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Einfithrung

Seit vielen Jahren und in verschiedenen Veroffentlichungen haben wir uns mit
Sozialer Arbeit in Theorie und Praxis auseinandergesetzt. Das geschah keines-
wegs immer zustimmend zu den Entwicklungen der Sozialen Arbeit in ihrer
professionellen Praxis wie auch in ihrer theoretischen Begriindung. Vielmehr
haben wir gegeniiber der Praxis eingewandt, sie sei zu eng und zu sehr den ei-
genen Traditionen verpflichtet. Kritisch an der Theoriebildung der Sozialen Ar-
beit haben wir vor allem ihre Bruchstiickhaftigkeit gesehen: Kombinationen von
heterogenen Theorieteilen ergeben, so unser Einwand, keine geschlossene neue
Theorie, sondern eine Sammlung von Versatzstiicken. Weiter 1ddt eine solche
Theoriebildung zu einer Rezeption ein, die dem Einkauf in einem Selbstbedie-
nungsladen dhnelt: Man nimmt etwas mit und ldsst etwas anderes unbeachtet im
Regal liegen.

In verschiedenen Anldufen haben wir eine Entwicklungsperspektive der
Sozialen Arbeit vorgeschlagen. Dabei bezogen wir uns auf den wissenschafts-
theoretischen Begriff des Paradigmas und legten der Sozialen Arbeit eine para-
digmatische Erweiterung nahe. Die professionelle Praxis sollte, so der Vor-
schlag, das So-Sein der Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit iiberdenken und neue
Handlungsformen in Betracht ziechen. Auch die Theoriebildung sollte entspre-
chend weitergefiihrt werden und sich ebenfalls mit der ,,Gestaltung des Sozia-
len®, wie wir unsere Vorstellung auf den Begriff brachten, beschaftigen. Soziale
Arbeit wire damit nicht nur reaktiv zu verstehen, sondern sollte in Theorie und
Praxis auch planend und gestaltend angelegt sein.

Mit der nun vorliegenden Verdffentlichung gehen wir mehrere Schritte
weiter: Wenn man das Soziale gestalten will, muss man erst wissen, was das
Soziale tiberhaupt ist. In der Vorbereitung der Veréffentlichung stellten wir fest,
dass das soziale Leben von Menschen nicht so selbstverstindlich und selbster-
kldrend ist, wie das oft angenommen wird. Um die Fehler anderer Theoriebil-
dung nicht zu wiederholen, sollte und konnte nicht lediglich ein Additum zu
schon bekannten Theorien der Sozialen Arbeit gemacht werden: Wenn man da
eine Definition des Sozialen anfiigt, deren erkenntnistheoretische Herkunft un-
genannt bleibt, ist substantiell nichts gewonnen. Man hat nur einen neuen Be-
standteil in das Kompositum bekannter Theorien gemischt.



Wir haben uns demgegeniiber entschlossen, eine systematische und strin-
gente Theorie der Sozialen Arbeit vorzulegen. Grundsitzlich wird dabei voraus-
gesetzt, dass Soziale Arbeit eine Theorie als Basis bendotigt. Das gilt fiir die So-
ziale Arbeit als Wissenschaft wie auch als Profession. Damit unterscheidet sich
die Soziale Arbeit nicht von anderen Disziplinen und Professionen: Auch die
Soziale Arbeit braucht eine klare und stimmige Anordnung ihres Wissensbe-
standes zu einer Theorie, die dann wieder leitend fiir weitere Forschung und
professionelle Handlungen ist. Eine solche Theoriebildung beginnt nicht bei Ar-
beitsfeldern der Sozialen Arbeit, sondern sehr grundlegend beim eigentlichen
Gegenstand der Sozialen Arbeit, dem Mensch-Sein und dem Zusammenleben
von Menschen. Um das tun zu koénnen und um diesen Entfaltungsprozess aus
der Beliebigkeit willkiirlicher Setzungen zu fiithren, haben wir die Methode der
historischen Herangehensweise fiir unsere Uberlegungen eingesetzt. Das fiihrt
zu einer Analyse der Entstehung und Entwicklung des Sozialen, die sich auf das
Zusammenleben insgesamt fokussiert und nicht nur auf den Menschen be-
schrénkt.

Fiir die Soziale Arbeit ergibt sich aus dieser Analyse und ihrer Verwertung
fiir die Theoriebildung ein verdndertes Verstdndnis. Das hat Auswirkungen auf
die Bestimmung des Gegenstands und der Aufgabe der Sozialen Arbeit, ebenso
auch beriihrt davon ist die Frage der disziplindren Verortung der Sozialen Ar-
beit. Menschen sind als Ergebnis der Analyse als handelnde Subjekte mit
Willentlichkeit und Verantwortlichkeit fiir ihre Handlungen zu charakterisieren.
Menschen leben in und gegeniiber der Gesellschaft. Das Spannungsverhiltnis
zwischen gegebenen Voraussetzungen des Lebens und der Moglichkeit, sich
handelnd und gestaltend darauf zu beziehen, zeigt sich besonders im Sozialen.
Das Soziale insgesamt und die Mdglichkeit, es zu gestalten, werden damit zum
Bezugspunkt der Sozialen Arbeit. Wie das argumentativ entfaltet wird, ist Inhalt
dieser Publikation. Nachfolgend wird dies in einer Ubersicht zusammengefasst.

Das 1. Kapitel der vorliegenden Ver6ffentlichung liefert eine Bestandsauf-
nahme der Sozialen Arbeit. Vor allem unter dem Gesichtspunkt dessen, was So-
ziale Arbeit als ihren Gegenstand ansieht, an dem sie theoretisch und professio-
nell arbeitet, wird die Entwicklung hin zur Sozialen Arbeit iiber frithere Formen
wie die Sozialarbeit und Sozialpddagogik nachgezeichnet. Dabei werden
Schwichen und Auslassungen in der Theoriebildung herausgestellt.

Im 2. Kapitel wird vertiefend ausgefiihrt, dass die bisherigen Schwierigkei-
ten der Sozialen Arbeit, eine geschlossene und stringente Theoriebildung aufzu-
bauen, sich aus ihrer Gegenstandsbestimmung ergeben. Die Breite des Zusam-
menlebens von Menschen wird nicht aufgearbeitet, vielmehr wird das Soziale



auf Fiktionen wie die Gemeinschaft oder Teilbereiche wie die sozialen Proble-
me verkiirzt. Die unklare und problematische theoretische Aufarbeitung des So-
zialen ist aber auch in den sogenannten Bezugsdisziplinen der Sozialen Arbeit,
dabei vor allem der Soziologie, zu finden. In der Summe ist die Theoretisierung
des Sozialen in der Sozialen Arbeit und der Soziologie von Ungenauigkeiten
und Missverstdndnissen bestimmt.

Von den Autorlnnen der vorliegenden Veroffentlichung wurde schon frii-
her eine paradigmatische Erweiterung der Sozialen Arbeit vorgeschlagen. Das
wird im 3. Kapitel rekapituliert und wissenschaftstheoretisch expliziert, was den
Unterschied zwischen der Formulierung eines neuen Paradigmas und der Aus-
formulierung des Paradigmas zu einer vollstaindigen Theorie ausmacht. Deutlich
wird dabei, dass das Paradigma die Qualititen einer umfassenden Theorie noch
nicht haben kann. So stellt sich die Notwendigkeit, die zugehoérige Theoriebil-
dung zur Sozialen Arbeit, die das Soziale insgesamt zum Gegenstand hat, zu er-
bringen.

Diese Theoriebildung setzt im 4. Kapitel ein. Darin wird der erkenntnisthe-
oretische Zugang bestimmt. In Absetzung zu anderen Formen der Theoriebil-
dung wird postuliert, dass Theorien auf einem definierten und explizierten Her-
leitungsprozess beruhen miissen, um sie von Behauptungen und Setzungen un-
terscheiden zu konnen. Fiir die die in dieser Veroffentlichung vorgenommene
Theoriebildung wird das erkenntnistheoretische Modell der historischen Heran-
gehensweise eingefiihrt.

Im 5. Kapitel wird die historische Herangehensweise entfaltet, um die Spe-
zifik des Mensch-Seins in Abhebung zu anderen Formen des Lebens begreifen
zu konnen. Wichtige Schritte sind dabei die Entwicklung des Psychischen und
die Entfaltung der individuellen Lern- und Entwicklungsfahigkeit. Herausge-
stellt wird dabei auch, dass Formen des sozialen Lebens schon vor den Men-
schen zu finden sind und Voraussetzung fiir die Entwicklung von Individualitét
sind. Im Prozess der Hominisation sind die Menschen entstanden, die als spezi-
fisch menschliche Qualitét die Form des gesellschaftlichen Lebens aufweisen.

Das Leben in Gesellschaften bringt fiir die Menschen eine verdnderte Si-
tuation mit sich, die im 6. Kapitel dargestellt wird. Menschen haben mit der ge-
sellschaftlichen Lebensweise eine Mdglichkeitsbeziehung zur Gesellschaft. Ge-
sellschaften und ihre Ausformung &ndern sich im historischen Prozess, es bleibt
aber immer der Tatbestand erhalten, dass Menschen sich zu den Moglichkeiten
der Gesellschaft verhalten konnen: Sie haben Handlungsalternativen, zwischen
denen sie wihlen kdnnen. Jeder Mensch als Individuum kann und muss also



Entscheidungen treffen und Handlungen ausfiihren, die Auswirkungen auf die
Realisierung von Lebensqualitit haben.

Das 7. Kapitel erweitert die Bestimmung, dass Menschen als Individuen in
einer Gesellschaft leben: Menschen leben auch mit anderen Menschen zusam-
men in einer Gesellschaft. Auch fiir das Zusammenleben mit anderen Menschen
gilt, dass es gesellschaftlich geformt ist und dass dabei Handlungsalternativen
zur Verfliigung stehen. Diese Handlungsalternativen konnen in verallgemeiner-
tem und restriktivem Sinn genutzt werden. Weiter wird eingefiihrt, dass Hand-
lungsmoglichkeiten im Sozialen in und gegeniiber einem komplexen Lebens-
kontext stattfinden. Die Komplexitit des gesellschaftlichen Lebenskontextes fiir
das Soziale wird am Beispiel des ldndlichen Raums erldutert. Als wichtige Di-
mension ist festzuhalten, dass das soziale Leben sich mit Lebenskontexten als
Voraussetzung auseinandersetzen muss, diese Lebenskontexte aber auch Wand-
lungen und Verdnderungen unterliegen.

Aus der eingefiihrten Theoretisierung des Sozialen wird im 8. Kapitel eine
theoretische Grundlegung der Sozialen Arbeit abgeleitet. Das Soziale insgesamt
wird zum Gegenstand der Sozialen Arbeit, die ihr bisheriges Verstdndnis ent-
sprechend erweitert. Die Formbarkeit und Verdnderbarkeit des Sozialen iiber die
verallgemeinerte Partizipation von Menschen ist dabei Ausgangspunkt filir die
Soziale Arbeit: Sie tibernimmt die Aufgabe, Prozesse der Gestaltung des Sozia-
len zu begleiten und zu qualifizieren. Diese theoretische Grundlegung fiihrt auch
dazu, dass Soziale Arbeit sich als wissenschaftliche Disziplin begreift, die fiir
das Soziale zusténdig ist.

Das vorliegende Buch geht andere Wege als die, die bisher in der Theorie-
bildung zur Sozialen Arbeit {iblich waren. Sicher ist damit, dass die vorliegende
Veroftentlichung nicht wiederholt, was schon mehrfach von anderen Autorln-
nen zur Sozialen Arbeit geschrieben wurde.
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1 Eine Bestandsaufnahme der Sozialen Arbeit

Ausgangspunkt der Uberlegungen zur Formulierung einer grundlegenden Theo-
rie Sozialer Arbeit war ein kritischer Blick auf die Praxis der Sozialen Arbeit:
Soziale Arbeit hat sich in einem bestimmten Segment eingerichtet, das nicht
mehr iiberpriift wird. Soziale Arbeit apostrophiert ihre KlientInnen als Opfer,
ein breiterer Blick auf das Subjektsein der Menschen und ihre Handlungsfahig-
keiten unterbleibt'. Soziale Arbeit entfaltet und entwickelt sich auf diese Weise,
aber innerhalb von Grenzen, die selten oder gar nicht mehr hinterfragt werden.
Damit gehen Engfithrungen einher, die das Entwicklungspotential der Sozialen
Arbeit nicht zum Tragen kommen lassen. In der Kritik am Bestehenden deutete
sich auch schon an, dass es um eine neue Sichtweise gehen miisste, die der So-
zialen Arbeit neue beziechungsweise verschiittete Perspektiven erdffnet. Das
wurde von den Autorlnnen der vorliegenden Veréffentlichung zum Anlass ge-
nommen, eine paradigmatische Erweiterung vorzuschlagen, auf die im 3. Kapi-
tel ausfiihrlicher eingegangen wird. Eine paradigmatische Erweiterung ist aber
noch keine vollstandige Theoriebildung, ist erst der Versuch, Anhaltspunkte da-
fiir zu gewinnen, was wie zu theoretisieren sein miisste. Dies fiihrte auch zur
kritischen Betrachtung der vorliegenden Theorien zur Sozialen Arbeit und der
Einschitzung, dass die Soziale Arbeit auch auf der Theorieseite Missverstand-
nisse und nicht mehr reflektierte Traditionsbildungen mit sich triagt, die aufzu-
rollen sind. Vor allem erscheint der Gegenstand der Sozialen Arbeit als diffus:
Mit was genau beschéftigte sich bisher eine Theoriebildung von Sozialer Ar-
beit? Das Hauptproblem wurde bald im namensgebenden Begriff des ,Sozialen
identifiziert: Das, was ,sozial‘ ist oder sein sollte, wird als selbstverstidndlich
oder Allgemeingut vorausgesetzt. Tatsédchlich ist aber das Soziale systematisch
wenig aufgeklért und wird damit sowohl in der Theorie wie auch der professio-
nellen Praxis zum blinden Fleck. Eine theoretische Prazisierung miisste sich also
auf das Soziale bezichen, so war die Ausgangsiiberlegung. Das mag iiberra-
schen, da dies bislang nicht verfolgt wurde. Im Gang der Argumentation soll die
Stichhaltigkeit dieser Uberlegung demonstriert werden. Als erste Orientierung
ist zu postulieren, dass die Debatte um das Soziale in der Sozialen Arbeit erst
einmal als Theoriedebatte zu fithren ist, damit dem Bereich der Wissenschaft

1 vgl. bspw. die frithere Darstellung in: Autrata/Scheu 2008, S. 17 ff.
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zuzuordnen ist. Das hat aber auch Konsequenzen fiir professionelle Tétigkeiten
in der Sozialen Arbeit, auf die im 8. Kapitel eingegangen wird. Bis dahin domi-
niert allerdings die Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Verstandnissen.

Braucht die Soziale Arbeit eine theoretische Grundlegung? Diese Frage
mag nach mehr als 150 Jahren der Entwicklung hin zu dem, was heute als Sozi-
ale Arbeit in Theorie und Praxis vorzufinden ist, verneint werden. Der Augen-
schein spricht gegen die Notwendigkeit der Grundlegung: Es gibt eine Breite
der professionellen Entfaltung der Sozialen Arbeit und es gibt ebenso eine Viel-
zahl von wissenschaftlichen Verodffentlichungen zur Sozialen Arbeit. Die Exis-
tenz der Sozialen Arbeit in Theorie und Praxis sowie die Bezugnahme auf einen
einenden Begriff, ndmlich den der Sozialen Arbeit, scheint auf ein gemeinsames
Grundverstdndnis hinzuweisen.

Tatsédchlich ist es aber eher eine Evidenz des Faktischen, die die Soziale
Arbeit auszeichnet. Soziale Arbeit besteht und agiert in ihren vielfdltigen pro-
fessionellen Arbeitsfeldern. Die strukturellen Ahnlichkeiten der Praxisfelder der
Sozialen Arbeit, die sich auf Menschen in und mit Problemlagen beziehen, be-
legen, dass sie sich aus einem gemeinsamen Grundverstindnis heraus entwickelt
haben miissen. Nicht geklért ist damit aber, ob es nur genau die Praxisfelder So-
zialer Arbeit geben kann, die es gibt, oder ob andere auch denkbar wiren. Um
das entscheiden zu konnen, ist die Frage an die gedankliche und damit theoreti-
sche Grundlage der Sozialen Arbeit zu richten: Was ist ihr Grundverstindnis,
was ist ihr Gegenstand? Das kann dann kontrastriert werden mit der Antwort auf
die Frage: Was ist ihr Auftrag? Das Selbstverstdndnis der Sozialen Arbeit, das
sich in ihrer theoretischen Grundlage spiegelt, muss sich nicht oder nicht in vol-
lem Umfang mit dem Auftrag decken, den sie zu erfiillen hat.

Soziale Arbeit hat im Laufe ihrer Entwicklung einen praktischen Konsens
iiber ihre Grundlage hergestellt. Die Formulierung, dass es ein praktischer Kon-
sens ist, macht deutlich, dass es ein Konsens ist, der sich hauptsichlich in der
professionellen Praxis der Sozialen Arbeit eingestellt hat. Der Konsens ist aber
nicht in der Art gebildet worden, dass es eine Verstindigung iiber die gedankli-
chen und theoretischen Grundlagen der Sozialen Arbeit in ihrer Breite gegeben
hat und auf diese Uberlegungen Arbeitsformen aufgesetzt wurden. Vielmehr ist
der praktische Konsens so zu denken, dass ohne eine gekldrte Aufarbeitung der
theoretischen Grundlagen Arbeitsformen an Bedeutung gewonnen haben, die
einem evident gewordenen und durchgesetzten gesellschaftlichen und staatli-
chen Bedarf entsprechen. So sind die etablierten Arbeitsformen der Sozialen
Arbeit durchaus von Relevanz: Sie entsprechen bestimmten gesellschaftlichen
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und staatlichen Notwendigkeiten, sie sind auch in gesetzlichen Festschreibungen
fixiert.

Bevor eine theoretische Grundlegung Sozialer Arbeit weiter diskutiert wer-
den kann, ist in einem Riickblick auf die historische Entwicklung des heute do-
minierenden Verstandnisses der Sozialen Arbeit einzugehen. Dabei wird deut-
lich werden, wie sich Soziale Arbeit gegeniiber dem Sozialen ausgeformt hat
und wie im Zuge dieses Ausformungsprozesses unerkannte Missverstdndnisse
und Verkiirzungen in ihr Fundament eingebaut wurden. Der Riickblick auf die
Entfaltung der Sozialen Arbeit konzentriert sich auf das Verhiltnis zum Sozia-
len. Augenscheinlich ist, dass Soziale Arbeit sich auf das Soziale bezieht, an
dem in einer noch niher zu bestimmenden Weise gearbeitet wird oder werden
soll.

Die ,soziale Frage*

Der Begriff ,sozial® findet am Ende des 18. Jahrhunderts erstmals Eingang in
die philosophischen und politischen Theorien. So verdffentlichte 1762 Rousseau
eine wichtige Verdffentlichung mit dem franzdsischen Titel ,,Du contrat social
ou Principes du droit politique®. In der deutschen Ubersetzung erscheint
,,Contrat social® als ,,Gesellschaftsvertrag* 2, Zwar wird bei Rousseau in der
franzdsischen Originalfassung das Adjektiv ,social® verwendet, es geht Rous-
seau mit seinem Werk aber primdr um Herrschaft und die Legitimation von
Herrschaft im Horizont von Gesellschaft. Er beschreibt sein Anliegen so: ,,Der
Mensch wird frei geboren, aber iiberall liegt er in Ketten. (...) Wie ist es zu die-
sem Wandel gekommen? Ich weil} es nicht. Was kann ihn rechtméBig machen?
Ich glaube, dass ich dieses Problem losen kann*®. Mit dem »frel geborenen
Menschen® meint Rousseau einen Menschen im von ihm unterstellten Naturzu-
stand, einen ,homme de la nature‘; dieser Naturzustand hat zu einem von Rous-
seau nicht niher bezeichneten — vermutlich vorgeschichtlichen — Zeitpunkt ge-
herrscht. Spater wird der Naturzustand des Menschen beendet, die Menschen
werden durch die Vergesellschaftung und die Bildung von Staaten, auch durch
die Ungleichheit von Machthabenden und Ohnmaéchtigen ,,in Ketten gelegt™:
,Der gute homme de la nature mutiert allmédhlich zu einem bosen Gesell-
schaftswesen“’. Mit der Gesellschaft sind Formen der Herrschaft von Menschen

2 vgl. bspw. Rousseau 1977 oder franzésisch-deutsch in: Rousseau 2010
3 Rousseau 1977, S. 61
4 Kersting 2002, S. 23; Herv. i. Orig.
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iiber Menschen entstanden. Herrschaft ist fiir Rousseau notwendig, muss aber
mit dem Naturmenschen als Mafistab verglichen werden: Das soll iiber den ,Ge-
sellschaftsvertrag® erreicht werden. Ob die von Rousseau gezeichnete Entwick-
lungslinie vom gliicklichen, weitgehend allein lebenden Menschen im Naturzu-
stand zum gesellschaftlichen Menschen, der in Ketten liegt, so zutrifft, soll an
dieser Stelle nicht weiter verfolgt werden; auch scheint fraglich, ob und wie ein
Mensch im ,Naturzustand®, wenn es ihn denn je gegeben hat, wieder entstehen
konnte. Wichtig ist aber festzuhalten, dass im 18. Jahrhundert eine Diskussion
iiber menschliches Leben und Zusammenleben einsetzte, die auch den Begriff
des ,Sozialen® einschloss.

Bei Rousseau wurde das Zusammenleben von Menschen hauptsiachlich un-
ter dem Leitthema der Freiheit und Herrschaft behandelt. Auch in weiterer Ent-
wicklung, am Anfang des 19. Jahrhunderts, ist der Begriff der ,Sozialpolitik’
noch nicht geldufig, die ,soziale Frage’ stellte sich damals noch nicht. Der
Blickwinkel verdnderte sich freilich im fortschreitenden 19. Jahrhundert: Vor al-
lem in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts setzen sich in vielen eu-
ropdischen Staaten die Industrialisierung und der Kapitalismus durch, was nicht
nur die Arbeitswelt, sondern auch insgesamt die Lebensformen von Menschen
beeinflusst. Die friihkapitalistischen Arbeitsbedingungen fithren zu Krankheiten,
die schlechte Entlohnung gestattet nur ungeniigende Wohnverhiltnisse in Stad-
ten und Mangelerndhrung. Weiter dringen Arbeitskrifte vom Land in die Stid-
te, die ebenfalls nach Arbeit und Unterkiinften suchen. In den von friiher kapita-
listischer Produktionsweise gepragten Ballungsrdumen herrschen stark beein-
trichtigende Lebensverhiltnisse. So beginnen im Segment der Lebenssicherung
von Menschen gesellschaftliche Entwicklungen als Reaktion auf den sich entfal-
tenden Kapitalismus. Parallel entwickelt sich ebenfalls eine verstirkte Tatigkeit
des Staates. Sicherungssysteme iiber Versicherungen oder andere gesetzlich
verbriefte Leistungen gab es vorher nicht, die Menschen waren in Notlagen auf
Almosen oder Hilfe von Verwandten verwiesen, die keineswegs immer gewéhrt
wurden.

Hatte die ,soziale Frage® als Kiirzel fiir ein Biindel von Notlagen von Men-
schen am Anfang des 19. Jahrhunderts nur eine eingeschrinkte Bedeutung,
wurde der gesellschaftliche Strukturwandel und seine Auswirkungen auf Men-
schen gegen Mitte und am Ende des 19. Jahrhunderts zum wichtigen Thema.
Rechtliche Festschreibungen setzen fiir Deutschland in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts ein. Hintergrund dieser Entwicklung ist das Aufkommen von
gesetzlich fixierten Sicherungsleistungen zur Abfederung von Lebensrisiken wie
Krankheit, Arbeitslosigkeit oder das Ausscheiden aus dem Berufsleben im Al-
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ter. Ergebnis waren finanzielle Leistungen wie die Kranken- oder Rentenversi-
cherung. 1883 wurde in Deutschland die gesetzliche Krankenversicherung ein-
gefiihrt’. In Osterreich kam es zu einer gesetzlichen Regelung der Sozialversi-
cherung erstmals im Jahre 1889 mit dem Krankenversicherungsgesetz.

Interventionen des Staates, die gegeniiber solchen strukturellen Lebensrisi-
ken eingreifen sollen, werden begrifflich als Sozialpolitik konzeptualisiert. 1872
griindet sich in Deutschland der ,,Verein fiir Socialpolitik®, dem vor allem Wirt-
schaftswissenschaftler angehéren. Der erste Vorsitzende dieses Vereins,
Schmoller, beschreibt als Vorstellung der Mitglieder des Vereines: ,,(...) sie
wollen eine starke Staatsgewalt, welche, iiber den egoistischen Klasseninteres-
sen stehend, die Gesetze gebe, mit gerechter Hand die Verwaltung leite, die
Schwachen schiitze, die unteren Klassen hebe; (...)“. Sozialpolitik als Antwort
auf die ,soziale Frage® wurde vor allem als gesetzliche und staatliche Regulie-
rung verstanden, die iiber Formen des Schutzes und der Sicherstellung von Leis-
tungen die Bewiltigung von Problemlagen des menschlichen Lebens erleichtern
sollte.

Staatliche Sozialpolitik in diesem Verstdndnis ist auch in der Auseinander-
setzung mit der sich konstituierenden ArbeiterInnenbewegung zu sehen. Der
,Verein flir Socialpolitik® wollte tiber staatliche Sozialpolitik die Gegensétze des
Kapitalismus mildern und (gewalttétige) Auseinandersetzungen zwischen Klas-
sen vermeiden. Das wesentliche Mittel, das hierzu eingesetzt werden sollte,
wurde in 6konomischen Ressourcen gesehen, die iiber staatliche Interventionen
zugeteilt werden sollten. Heimann hat das so formuliert: ,,Sozialpolitik ist eine
Summe von Maflnahmen zum Schutz und zur Forderung des arbeitenden Men-
schen, den die Giiterordnung als eine Sache unter Sachen behandelt*’. Sozialpo-
litik agiert damit auf dem Gebiet der Voraussetzungen, die ein menschliches
Leben verlangt. Die eigentliche gesellschaftliche Ordnung, so sieht das Hei-
mann, behandelt den Menschen als Sache. Die Sozialpolitik versucht, dies in
bestimmtem Umfang zu korrigieren. Der Zugriff der Sozialpolitik auf das Sozi-
ale geschieht damit (vorerst) aus der Distanz: Es werden finanzielle Mittel zur
Verfiigung gestellt oder Schutzbestimmungen festgelegt. Die Lebensfithrung der
Menschen selbst bleibt noch unbeachtet.

5 zur historischen Entfaltung des Sozialversicherungssystems vgl. bspw. Peters 1978
6 Schmoller 1872, S. 92, zit. nach Bohnisch u.a. 1999, S. 33
7 Heimann 1980, S. 167
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Sozialarbeit

Die Leistungen der staatlichen Sozialpolitik wurden gegen Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts etabliert. Aber: ,,Der direkte Dienst am bediirftigen
und notleidenden Menschen beschiftigte die Reformer und Regierenden in der
Gesellschaft nicht. Besucht, gepflegt, betreut wurden die Armen groBtenteils
von biirgerlichen Frauen, die in den wohltéitigen Vereinigungen und Einrichtun-
gen mitarbeiteten*®. Fiir Notlagen und Bedarfe, die nicht iiber finanzielle Mittel
oder Schutzbestimmungen bearbeitet werden konnten, fiihlte sich die staatliche
Sozialpolitik in den Anfingen nicht zustindig. Solche unmittelbaren Dienste
wurden ab dem Ende des 19. Jahrhunderts vor allem von Frauen aus dem Biir-
gertum geleistet. Dabei wurden Frauen auch als besonders geeignet fiir Fiirsor-
getétigkeiten gesehen: Wenn Frauen aus dem Biirgertum tiberhaupt eine Ar-
beitstiatigkeit aulerhalb der Familie iibernehmen sollten, dann sollte es eine Té-
tigkeit im Bereich der Fiirsorge sein. Die Dienste fiir notleidende Menschen
wurden als Erweiterung der den Frauen gemédfen Tétigkeit in den aullerfamilia-
len Raum gesehen.

Anfénglich war ein groBer Teil des Einsatzes in der Armenhilfe unentgelt-
lich; vor allem Frauen erbrachten ihre Dienste ohne Bezahlung. Zusehends dif-
ferenzierten sich aber die Einsétze in der Armenhilfe auf weitere Gruppen wie
die Fiirsorge fiir Jugendliche und die Behindertenhilfe. Die Differenzierung der
Zielgruppen und der Einsatzgebiete machte eine Ausbildung der MitarbeiterIn-
nen, zu denen wenige Ménner und viele Frauen gehorten, unausweichlich.

Als Bezeichnung fiir diese Tatigkeiten etablierte sich am Anfang der Be-
griff der sozialen Hilfstitigkeit oder auch sozialen Hilfsarbeit’. Spiter verlor
sich der Aspekt des Helfens aus der Benennung. Alice Salomon schreibt dazu:
,,Es handelt sich dabei also nicht um eine unbedeutende Hilfsarbeit bei groflen
sozialen Reformen, sondern um die Mitarbeit an diesen selbst. Auf dem Gedan-
ken des Helfens und Heilens, um einzelnen oder der Gesamtheit bessere Da-
seinsmoglichkeiten zu schaffen, beruht die soziale Hilfstétigkeit und dieser Ge-
danke liegt der Bezeichnung zu Grunde. Die soziale Hilfstatigkeit umfasst dem-
nach alle Bestrebungen der Armenpflege, Krankenpflege, den Jugendschutz,
Arbeiterschutz, Wohnungspflege, Gesundheitspflege, Volksbildungsbewegung.
Kurz sie ist Aufbau und Pflege der Familie, des Volkswohles in jeder Form. Es
ist eine Tatigkeit, die vom Hause ausgeht und sich erweitert zur Tatigkeit an der

8 Wendt 2008, S. 467
9 vgl. Salomon 1901 und 1913
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Gemeinde, am Staat, an der Gesellschaft“!’. Die ,soziale Hilfstéitigkeit hat sich
also ausgeweitet: Unter dem Eindruck, dass gesellschaftliche Probleme gewach-
sen seien und bei einzelnen Menschen Not und Hilfsbediirftigkeit ausgelost ha-
ben, wird ein breites Aufgabenspektrum umrissen.

In der Umsetzung des Gedankens, dass das Bemiihen um soziale Dienste
anspruchsvoll ist und Qualifikation voraussetzt, sowie der gesellschaftlichen
Zuschreibung, dass weiterhin besonders Frauen fiir diese Dienste geeignet sind,
wurde Anfang des 20. Jahrhunderts eine ,Soziale Frauenschule® in Berlin ge-
griindet, in der Alice Salomon die Leitung iibernahm. In ihrer Schrift ,Soziale
Frauenbildung® stellte Alice Salomon einen Entwurf fiir den Unterricht vor. Ge-
schult werden sollte das soziale Denken fiir die Praxis iiber die Vermittlung von
drei oder vier Féchern: Volkswirtschaftslehre, Staatslehre oder Biirgerkunde,
Weltanschauungsfragen oder Sozialethik sowie als viertes Sozialpadagogik, die
allerdings von Salomon mit dem Zusatz ,,eventuell* versehen wurde'!. Die sich
in den Fichern spiegelnde eher wissenschaftlich orientierte Sichtweise auf die
sozialen Dienste mischte sich bei Salomon mit Vorstellungen, die aus vermeint-
lich gesichertem Erfahrungswissen abgeleitet wurden: ,,Man weifl doch nur zu
gut, wie schwer es unter allen Umstdnden auch fiir die tiichtigste Frau bleibt,
Proletarierkinder in der GrofBstadt gut zu erziehen, dass psychopathische Kon-
stitutionen — Wandertrieb, Ausreilertum — bei Kindern geradezu durch die ein-
geengten unnatiirliche Lebensweise entwickelt wird. Daher das Streben, stadti-
sche verwaiste Familien auf das Land zu verpflanzen*'?. Salomon setzt voraus,
dass Erziehung in GroBstddten kaum moglich ist, da die Lebensweise dort ,un-
natiirlich® ist; aus diesen ,unnatiirlichen‘ Lebensumsténden ergeben sich ,psy-
chopathische Konstitutionen®. Diese Uberlegungen von Salomon korrespondie-
ren mit den schon eingefiihrten Vorstellungen von Rousseau, der ebenfalls von
einem Menschen im Naturzustand ausgeht, der noch gliicklich lebte; spiter ging
das gliicklich-natiirliche Leben der Menschen in der Gesellschaft verloren'®. Das
von Salomon propagierte ,soziale Denken fiir die Praxis® speist sich also aus ei-
ner Mischung von wissenschaftlichen Fachern wie auch Erfahrungswissen iiber
soziale Gegebenheiten: Leben auf dem Land, so das von Salomon unterstellte
Erfahrungswissen, ist ,natiirlicher® als das Leben in der Stadt; ebenso wissen
,tiichtige® Frauen, so sieht das Salomon, wie (Proletarier-)Kinder zu erziehen
sind.

10 zit. nach: Feustel 1997, S. 204; Herv. i. Orig.
11 vgl. Salomon 1908

12 Salomon 1916, S. 149

13 vgl. Rousseau 1977; auch: Kap.1, siche oben
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Hervorzuheben ist die Ausweitung der Benutzung des Begriffs des Sozia-
len. Wurde in der Diskussion rund um die sich entfaltende Sozialpolitik, die im
vorigen Abschnitt dargestellt wurde, nur die Schaffung oder Bereitstellung von
vor allem finanziellen Voraussetzungen fiir ein gedeihliches Leben von Men-
schen thematisiert, hat die Vorstellung des Sozialen, auf die sich die ,Hilfstétig-
keiten® beziehen sollen, eine fast schon uniiberschaubare und ungeklérte Breite
angenommen. Begonnen wurde mit der Hilfe gegeniiber Notlagen, bei denen
Art und Ziel der Hilfeleistungen evident schien: Kranke benétigen Pflege, Hun-
gernde brauchen Essen. Uber die Einfiihrung des Begriffs des Sozialen wurde
dieser Zusammenhang geldst: Das — unbestimmte — Soziale ist in seiner Be-
schaffenheit und seinen Bedarfen kaum zu iiberschauen. Auch im Interesse,
Moglichkeiten fiir eine qualifizierte Berufstatigkeit zu schaffen, wird die auf-
kommende Sozialarbeit von der Angebotsseite her aufgefachert. Das schafft ei-
ne Differenzierung des Angebots, perpetuiert allerdings auch die Ungenauigkeit
in der Auffassung dessen, was das Soziale ist.

Das fiihrt beispielsweise zu einer spéteren zusammenfassenden Darstel-
lung, die die Geschichte der Sozialarbeit so charakterisiert: ,,Die Geschichte der
Sozialarbeit beginnt mit der Geschichte der Vergesellschaftung der sozialen
Frage und der Herausbildung des sogenannten ,sozialen Sektors‘. Damit ist zu-
gleich behauptet, da3 in diesem Vergesellschaftungsproze3 Sozialarbeit als et-
was qualitativ Neues entsteht, das deutlich von vorausgehenden Strukturmustern
der Armut und Hilfe zu unterscheiden ist (...)*'*. Dass die Sozialarbeit eine in-
stitutionelle Neuerung mit sich bringt und sich von fritheren Mustern des Um-
gangs mit Armut unterscheidet, ist unstrittig. Die Sozialarbeit hat mit ihren Ar-
beitsfeldern einen solchen ,sozialen Sektor® gebildet. In dem sozialen Sektor
geht es um professionelle Hilfeangebote fiir Menschen, die unter Notlagen lei-
den. Sozialarbeit ist dann insgesamt ein Hilfeangebot angesichts von auftreten-
den Problemlagen von Menschen. In der Folge beschiftigte sich die Konzeptio-
nierung der Sozialarbeit hauptsdchlich mit der Entfaltung und Qualifizierung
von Hilfeangeboten. Das Soziale in seiner Breite blieb auflerhalb des ,Sektors®,
in dem Sozialarbeit handelte””. Der Begriff des ,sozialen Sektors suggeriert,
dass nur in ihm das Soziale zu finden ist. Das ist sicherlich als verkiirzend anzu-
sehen: Auch auBlerhalb des Tatigkeitsbereichs der Sozialarbeit findet Soziales
zum Beispiel in Form von Sozialbeziehungen statt. Nicht das Gesamt des Sozia-

14  Miinchmeier 1981, S. 18

15  Auf die ausschnitthafte Bezugnahme auf das Soziale durch die Sozialarbeit und die spéter ge-
bildete Sozialarbeitswissenschaft sowie durch die der Sozialarbeit vorausgehende Fiirsorge
und Fiirsorgewissenschaft wird noch genauer eingegangen: Vgl. Teilkapitel ,Zentrierung auf
soziale Probleme*, Kap. 2 i.d.B
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len ist innerhalb des ,sozialen Sektors angesiedelt, die Sozialarbeit agiert viel-
mehr lediglich in einem Sektor des groBeren ,Sozialen'®.

Zum historischen Ablauf der Entfaltung der Sozialarbeit ist zu sagen, dass
die Entwicklung einer Sozialarbeit in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
einsetzt und sich im frithen 20. Jahrhundert curricular fixierte Ausbildungsginge
zur Sozialarbeit feststellen lassen; das fiihrt bis hin zur Etablierung von Fach-
hochschulstudiengéingen ,Sozialarbeit® in Deutschland in den siebziger Jahren
des 20. Jahrhunderts. Als allgemeine Charakterisierung von Sozialarbeit ist fest-
zuhalten, dass sie ein bestimmtes System von Hilfeleistungen darstellt, das sich
einerseits gegeniiber den sich verdndernden und entfaltenden Problemlagen von
Menschen im frithen Kapitalismus und andererseits als Instrument einer sich
institutionalisierenden staatlichen Sozialpolitik etabliert. Die Hilfen, die die So-
zialarbeit anbot und anbietet, umfassen materielle, aber auch psycho-soziale
Dimensionen. Klar definiert sind damit die Leistungen, die Sozialarbeit anbieten
kann, also der zweite Teil ihres Begriffs; weniger klar ist, was es mit dem ersten
Teil des Begriffs auf sich hat, nimlich dem ,Sozialen‘.

Sozialpidagogik

Abzusetzen ist die Sozialarbeit von der Sozialpddagogik. Miithlum formulierte
folgenden Abgrenzungsversuch: ,,Funktional betrachtet leistete Sozialarbeit seit
der Armenpflege Ersatz fiir schwindende familiale Sicherungsleistungen, Sozi-
alpidagogik Ersatz fiir schwindende familiale Erziehungsleistungen“'’. Diese
Unterscheidung wurde auch schon an anderer Stelle in ihrer Stimmigkeit ange-
zweifelt: Merten sieht beispielsweise auch in der Schule eine zunehmende Not-
wendigkeit von Erziehungsleistungen, nicht nur in der Sozialpidagogik'*. Anzu-
zweifeln ist allerdings der Riickgang des familialen Leistungsvermdgens insge-
samt: Damit wird nicht eine empirisch feststellbare Tatsdchlichkeit festgehalten,
es werden vielmehr nicht zutreffende Vermutungen iiber das frither angeblich
héhere Leistungsvermdgen von Familien wiederholt'. Als vorliufig orien-
tierende Unterscheidung zwischen Sozialarbeit und Sozialpidagogik ist festzu-
halten, dass die Sozialarbeit vor allem Leistungen zur Sicherung des Le-

16  Der Begriff des Sozialen wird einstweilen vorldufig benutzt. Eine genaue Bestimmung und
vor allem die Abhebung zum ,Gesellschaftlichen® folgt spéter. Vgl. Kap. 5 — 7 i.d.B.

17 Miihlum 1997, S. 126

18  vgl. Merten in: Merten (Hg.) 1998, S. 18

19  vgl. Kap. 71.d.B.
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bensunterhalts anbot, die Sozialpddagogik eher im Bereich der Erziehung agier-
te.

Der im Vergleich zur Sozialarbeit etwas anders konturierte Begriff der
,Social-Pddagogik™ findet sich zum ersten Mal bei Mager 1844 in folgender
Formulierung: ,,Es ist gewiss, dass die neuere Pddagogik seit Locke, Rousseau,
den Philantropinisten, Pestalozzi, Herbart, Benecke u. A. den Fehler hat, nur In-
dividualpddagogik zu sein, und darum habe ich mehrmals darauf hingewiesen,
dass jetzt die Wissenschaft weiter gefasst, dass sie durch die Staats- oder
Collectivpddagogik vervollstindigt, auch der Gesichtspunkt des Platon und
Aristoteles wieder genommen werden muss — freilich so, dass man sich in dieser
Social-Pddagogik tiber die Ideen der Alten erhebt (...)**". Die Sozialpidagogik
setzte damit von Anfang an den Akzent auf die Erziehung, weniger auf den Be-
reich der (auch materiellen) Hilfe. Thre Konzeptionierung setzt bei von ihr fest-
gestellten Schwiéchen der Erziehung ein: Ein grofler Teil der wissenschaftlichen
Fassungen von Erziehung biete eine ,Individualpadagogik® an, keine ,Social-
Péadagogik‘. Die sich hier formierende Sozialpddagogik richtet ihre Perspektive
auf eine Veridnderung der Piddagogik, die sie fiir notwendig halt.

Magers Vorstellung der Sozialpddagogik ist auf die Stirkung des Staates
durch Erziehung zu Staatsbiirgerlnnen ausgerichtet. Das ist zeitgeschichtlich
einzuordnen in der Phase des Niedergangs monarchischer und aristokratischer
Herrschaftsformen und der Herausbildung demokratischer Formen, die auch
Wahlrechte einschlossen. Mager sah personale Schwichen und Defizite der
Menschen und befiirchtete eine Restauration der Adelsherrschaft. Magers Ver-
standnis der ,Socialpddagogik® war auf die Staatsbiirgerlnnen und die Starkung
von Demokratie konzentriert, bleibt aber in ihrer Entfaltung bruchstiickhaft.

Geschlossener wird eine Vorstellung von dem, was eine Sozialpddagogik
ausmachen konnte, erstmals von Natorp 1899 vorgetragen. Er versteht unter So-
zialpddagogik ,,nicht einen abtrennbaren Teil der Erziehungslehre etwa neben
der individuellen, sondern die konkrete Fassung der Aufgabe der Padagogik
iiberhaupt und besonders der Pddagogik des Willens. Die blof individuale Be-
trachtung der Erziechung ist eine Abstraktion, die ihren begrenzten Wert hat,
aber schlieBlich iiberwunden werden muss“*'. Auch Natorp setzt also, dhnlich
wie Mager, mit einer Kritik der Individualpddagogik ein: Sie sei limitiert und
miisse durch eine Sozialpddagogik iiberwunden werden. Nun wird man letztlich
in jeder Form der Erziehung Teile und Ziele finden, die eher individuell sind

20  Mager 1844, S. 171; vgl. auch: Wendt 2008, S. 15
21 Natorp 1974, S. 98
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und andere, die eher ,sozial‘22 sind: So wird beispielsweise das erzieherische
Ziel, dass Menschen gemeinsam in einer Gruppe oder einem Orchester musizie-
ren konnen, kaum ohne Unterricht zu erreichen sein, der sich auf den einzelnen
Menschen konzentriert; natiirlich ist es auf der anderen Seite wichtig, in der Er-
ziehung nicht zu vernachléssigen, dass Menschen mit Menschen zusammen le-
ben. So ist die Idee einer Sozialpddagogik von Anfang an cher als Akzentset-
zung zu sehen denn als Alleinstellungsmerkmal, das anderen padagogischen
Richtungen abgeht.

So versucht, etwas spidter als Natorp, Fischer, eine dialektische Bewe-
gungsrichtung zu skizzieren, die eine ,individualistische® und eine ,kollektivisti-
sche® Auffassung von Erziehung in einem etwas ausladenden Satz wieder zu-
sammenfiihrt: ,Man konnte die ganze Entwicklungsgeschichte der piddagogi-
schen Ideen und Zusténde schreiben als die immer erneute Auseinandersetzung
zwischen dieser gewissermallen néchstliegenden, individualistischen, abstrakt
und formal humanistischen Auffassung von Zdgling, Ziel und Zweck der Erzie-
hung und einer an sich ebenso einseitigen, ja extrem soziologischen kollektivis-
tischen Betrachtungsweise, als eine Auseinandersetzung, die zu Zeiten die mehr
oder minder unangefochtene Alleinherrschaft der einen oder anderen Denkweise
in der konkreten Gestaltung, im konkreten Stil der Erziechung hervorbrachte —
etwa in der spartanischen Staatserziehung, in der hochmittelalterlichen Kirchen-
erziehung, in der extrem individualistischen Aufklarungspddagogik —, zu andern
Zeiten alle moglichen Kompromisse zwischen beiden Richtungen zeitigte und
die Zukunft mit der noch nicht gefundenen echten Synthese der bisher in Thesis
und Antithesis auseinandergelegten Primissen des pddagogischen Tuns und
Denkens als ihre Aufgabe belastete“*. Fischer plidiert also fiir eine Vereini-
gung von padagogischen Impulsen, die auf Individuen und Kollektive gerichtet
sind. Das wire noch eingehender zu diskutieren und zu priifen, was unter ,Kol-
lektiven® zu verstehen ist. Deutlich wird aber, dass sich die Debatte um die Ab-
grenzung oder Zusammenfithrung von Individual- und Sozialpadagogik in der
Péadagogik abspielt. So, wie die Sozialarbeit sich bald auf die Ausformung ihrer
Hilfeleistungen konzentriert hat, hat sich die Sozialpddagogik umgehend darauf
konzentriert, ihre paddagogischen Impulse zu entfalten.

Natorp, der sich stets fiir eine Dominanz der Sozialpadagogik stark ge-
macht hat, betont in diesem Zusammenhang, ,die Erziehungslehre [wiirde, d.

22 Weiter zu beachten ist, dass der Begriff des ,Sozialen’ immer noch vorldufig und nur in der
Rezeption geldufiger Theoretisierungen verwandt wird. Die genauere Theoretisierung des So-
zialen folgt v.a. in Kap. 6 und 7 i.d.B.

23 Fischer 1925, S. 213
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Verf.] in wichtigen Hinsichten ihre Aufgaben verfehlen, wenn sie nicht als
Grundsatz erkennt und an die Spitze stellt, dal die Erziehung ohne Gemein-
schaft {iberhaupt nicht bestinde**. Die Erzichung hin zum Leben in einer Ge-
meinschaft, das ist es, was Natorp als wesentliche Aufgabe der Sozialpddagogik
sieht. Denn: ,,(...) der Mensch wird zum Menschen allein durch menschliche
Gemeinschaft“?®. Wenn also keine Gemeinschaften vorhanden wiren, in denen
man leben kann, konnte es also, folgt man Natorp, gar keine Menschen in ihrer
Spezifik geben: ,,Es ist gewil}, da3 er [=der Mensch, d. Verf.] dann zum Tier
herabsinken, dal wenigstens die eigentiimlich menschliche Anlage sich nur du-
Berst diirftig, nicht iiber die Stufe einer ausgebildeten Sinnlichkeit hinaus in ihm
entwickeln wiirde“”*. Ob Menschen, den Prozess der Phylogenese umkehrend,
wieder auf dem Niveau und dem Potential von Tieren lebensfahig wiren,
scheint fraglich: Die Hominisation dauerte Millionen von Jahren und ist nicht
einfach umkehrbar. So sollen die anthropologischen Voraussetzungen und An-
nahmen, von denen Natorp hier ausgeht, einstweilen nicht eingehend tiberpriift
werden®’. Anzumerken ist nur eine Relativierung: Die ontogenetische Bestim-
mung, dass der Mensch nur durch andere Menschen zum Menschen werden
kann, ist dquivalent auf viele hohere Tiere zu iibertragen. Auch Schimpansen
konnen nur mit und durch Schimpansen zu Schimpansen mit ihren spezifischen
Féahigkeiten werden. Die Besonderheit des Mensch-Seins ist mit der
Natorpschen Sentenz noch nicht erfasst. Wichtig ist dabei aber festzuhalten,
dass Natorp — und mit ihm die sich formierende Sozialpddagogik — ihren Blick
auf das Soziale mit normativer Grundhaltung richtet: Sozialpiddagogik soll eine
Erziehung hin zur Bildung von Gemeinschaften und zum Leben in Gemein-
schaften anbieten®.

Die Formierung der Sozialpadagogik setzt etwas spiter als die Sozialarbeit
ein, aber genauso gegeniiber dem Phénomen des sich durchsetzenden Kapita-
lismus. Auch im Kontext der frilhen Sozialpddagogik wird unterstellt, dass die
Lebensbedingungen der Menschen sich kompliziert haben und dass das ungiins-
tige Folgen fiir die Lebensfiihrung hat. Wolgast beschreibt die Situation fiir die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert so: ,,Wir leben in einer Zeit des Entwur-
zelns. Die Zusammenhédufung der Menschen in den Industriezentren und die
Entvolkerung des platten Landes, das Hin- und HerflieBen je nach der wech-

24 Natorp 1974, S. 90

25 Natorp 1974, S. 90

26  Natorp 1974, S. 90

27  Das folgt ab Kap. 5 i.d.B.

28  Die Unterscheidung zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft wird in Kap. 2 i.d.B. aufgear-
beitet.
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selnden Arbeitsgelegenheit und die Mietskaserne der GroBstidte, der Bodenwu-
cher und das Schlafstellenunwesen — eins hingt mit am andern, und das Resultat
all dieser groflen und umfassenden Tatsachen ist die Heimatlosigkeit der Men-
schen“?’. Heimatlosigkeit ist von Wolgast nicht nur im Sinne von Landflucht
und anderen Migrationsbewegungen gemeint, die dazu fithren, dass Menschen
ihre urspriingliche Heimat verlieren. Heimatlosigkeit im Sinne von Wolgast
meint im ibertragenen Sinn auch den Verlust von Orientierungen. Die Men-
schen seien nun auf die Verrichtung von zerlegten Arbeitsschritten reduziert, der
Zusammenhang zum grofleren Zusammenhang ist nicht mehr erkennbar. Den
Menschen ,,werde ein Stiickchen Arbeit zugewiesen, (...) [von dem die Men-
schen, d. Verf.] weder Zweck noch endgiiltige Gestaltung**® kennen. Die In-
dustrialisierung und ihre Folgen zerstore, so die Annahme, wesentliche Le-
bensgrundlagen der Menschen.

Es herrschte Skepsis gegeniiber den auftretenden gesellschaftlichen Ver-
werfungen und vor allem gegentiber ihren Einfliissen auf die Menschen. Die
Gesellschaft war begrifflich negativ belegt, sie wurde verantwortlich gemacht
fiir die ungiinstigen Entwicklungen. Traditionelle Lebensweisen sollten gefor-
dert und wieder hergestellt werden. Positiv besetzter Gegenbegriff zur Gesell-
schaft war die Gemeinschaft: Uber das Leben in Gemeinschaften sollten wieder
haltbare Strukturierungen und Orientierungen wachsen. ,,Die Erhaltung und
Entwicklung der sozialen Gemeinschaften als sittliche Pflicht bedingt die ethi-
sche Assimilation der Jugend*’', so lautete eine diesbeziigliche zeitgendssische
Formulierung auf das Segment der Jugendlichen hin.

Die Debatte um den Zusammenhang von Menschen und Gesellschaft setzt
damit in einer bestimmten historischen Situation ein und geht davon aus, dass
eine Verschlechterung der Situation eingetreten ist, die bearbeitet werden muss.
Es wird aber wenig reflektiert, welche Probleme tatsdchlich vorliegen. Auch die
Sozialpddagogik hilt sich nicht lange mit der Kldrung auf, wie der Zusammen-
hang von Menschen und Gesellschaft tatséchlich beschaffen ist. Sie meint, um-
gehend Losungen anbieten zu kdnnen: Die piddagogische Forderung des Lebens
in Gemeinschaften ist geeignet, konstatierte Probleme der Menschen zu behe-
ben. Fischer meint: ,,JJugend ist disponiert zur Gemeinschaft, lebt von sich aus in
Gemeinschaft“*?. Den Problemlagen der vorgefundenen Situation wird ein anzu-
strebendes Gegenmodell gegeniibergestellt: Menschen entfalten sich in ideali-

29  Wolgast 1913, S. 132

30  Wolgast 1913, S. 15

31  Villanyi 1890, S. 17, zit. nach Schroer 1999, S. 13
32 Fischer 1924, S. 199
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siert gedachten Gemeinschaften und realisieren so ihre Menschwerdung in vol-
lem Umfang. Die Perspektiven, wie diese Probleme iiberwunden werden konn-
ten, werden aber nicht theoretisch begriindet und analytisch abgeleitet, sondern
eher idealisierend postuliert. Der Gegenentwurf der Gemeinschaften zur herr-
schenden Gesellschaft hatte (nicht nur) fiir die damalige Epoche eine grof3e Be-
deutung und beispielsweise auch Stromungen wie den Wandervogel oder die
Reformpidagogik beeinflusst””. Was das Verhiltnis von Mensch und Gesell-
schaft ausmacht, was eigentlich ,das Soziale‘ konstituiert, ist damit nicht ge-
klart.

Auch die Sozialpddagogik legt mehr Wert darauf zu bestimmen, was die
Leistungen einer Sozialpddagogik sein kdnnen oder miissen, als zu kldren, was
genau das Soziale ausmacht. Es gibt, so konstatiert Fischer, gesellschaftliche
und individuelle Probleme, auf die mit Mitteln der Erziehung eingegangen wer-
den soll. Seine Spezifik der Padagogik setzt auf die Dimension der Gemein-
schaft, will also nicht primér individuell, sondern in einer Ausrichtung hin auf
Gemeinschaften erziehen. Sozialpddagogik hat damit bereits in ihren Anfingen
die erkldrte Orientierung zur Erziehung und Erziehungswissenschaft einge-
nommen. Sie hatte damit auch schon in frithen Phasen eine wissenschaftlich-
universitire Prasenz und ist bis heute Bestandteil des erziechungswissenschaftli-
chen Diskurses. Aber auch die Sozialpddagogik hat die Bestimmung, was ei-
gentlich das Soziale ist, auf das sie erzieherisch eingehen will, wenig verfolgt:
Wichtig ist ihr die Zielstellung, gemeinschaftliche Lebensformen, die sie fiir
richtig und unverzichtbar hélt, iber Erziehung zu férdern. Hat sich die Sozialar-
beit auf ein Angebot gegeniiber Notlagen von Menschen verengt, hat die Sozi-
alpddagogik — oder zumindest ein lange Zeit relevanter Teil der Sozialpddago-
gik — sich auf pddagogische MaBinahmen und, fiir die Wissenschaft gesehen,
Denkformen konzentriert, die das Zusammenleben von Menschen fordern soll-
ten. Beide haben zwar den Begriff des Sozialen in ihren Namen inkorporiert,
sich aber kaum um eine theoretische Aufarbeitung bemiiht, was denn eigentlich
das Soziale an sich ausmacht. Das Soziale wurde jeweils liber den Umweg Ge-
genstand der Theoretisierung, welche Hilfemanahmen oder padagogische An-
strengungen darauf einwirken kdnnen oder sollen. Die weitere professionelle
und wissenschaftliche Entwicklung nahm von dieser verschobenen Gegen-
standsbestimmung ihren Weg: Gegenstand der Sozialarbeit und Sozialpddago-
gik ist nicht das Soziale, Gegenstand sind die gefundenen Arbeitsformen, auf
das Soziale einzuwirken. Das ist eine Differenz, die zu beachten ist.

33 vgl. bspw. Petersen 2007, S. 23 ff.; Hahn 1998 sowie Kap. 2 i.d.B.
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Soziale Arbeit: Kumulierte Probleme

Uber Jahrzehnte, bis in die achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts, hielt sich die
Differenzierung zwischen Sozialarbeit und Sozialpddagogik. Es zeigte sich aber,
dass in professionellen Arbeitsfeldern die Unterscheidung in dieser Eindeutig-
keit schwerlich durchzuhalten war: So wurden zum Beispiel gleiche oder ver-
gleichbare berufliche Positionen von Personen mit sozialarbeiterischer und sozi-
alpddagogischer Ausbildung eingenommen. Auch die Sichtweisen auf Lebens-
lagen und Lebensumstéinde von Klientlnnen sowie mogliche professionelle Stra-
tegien dazu waren nicht stringent in Sozialarbeit und Sozialpddagogik ge-
schieden. Angesichts dieser schwerlich auszumachenden und manchmal blof3
kiinstlichen Differenzierung findet sich ab den achtziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts der deutliche Trend, die strikte Trennung zwischen Sozialarbeit und
Sozialpddagogik zu iiberdenken und aufzuheben. Im Ergebnis, so formuliert
Thole, ,,(...) codieren die Begriffe Sozialpddagogik und Sozialarbeit zu Beginn
des 21. Jahrhunderts keine verschiedenartigen wissenschaftlichen Facher, keine
deutlich voneinander differenzierenden Praxisfelder und auch keine divergenten
Ausbildungswege und -inhalte mehr. Der Begriff Soziale Arbeit spiegelt diese
Entwicklung wider und steht in der Regel fiir die Einheit von Sozialpddagogik
und Sozialarbeit“**. Nunmehr hat man also eine Zusammenfithrung der Leis-
tungsbereiche der Sozialarbeit und Sozialpddagogik erreicht: Sie haben keine
deutlich getrennten Praxisfelder, also ist eine Vereinheitlichung sinnvoll. Die
Einheit wird aber nicht iiber ein bestimmtes Verstdndnis des Sozialen her-
gestellt, auf das sich Sozialarbeit und Sozialpddagogik beziehen. Die Zusam-
menfithrung wird vielmehr iiber die Konvergenz der Arbeitsfelder von Sozialar-
beit und Sozialpddagogik begriindet.

Wenn man diesen knappen Uberblick iiber die geschichtliche Entwicklung
zusammenfasst, lisst sich das so sagen: Im spéten 19. Jahrhundert entwickelten
sich die Begriffe Sozialarbeit sowie Sozialpddagogik und bezeichneten unter-
schiedliche Angebote und Leistungen: Sozialarbeit bot Hilfen bei Armut und
Not an, Sozialpddagogik intendierte eine sozial orientierte Erziehung. Sozialar-
beit und Sozialpddagogik begriindeten jeweils Formen des wissenschaftlichen,
aber auch professionellen Handelns. Wurden anfénglich die Unterschiede zwi-
schen Sozialarbeit und Sozialpddagogik betont, setzte sich gegen Ende des letz-
ten Jahrhunderts die Auffassung durch, in Anerkennung der unterschiedlichen
historischen Wurzeln sich unter dem neuen, gemeinsamen Begriff der Sozialen
Arbeit zu subsumieren. Weiterhin wenig geklirt sind dabei aber die inhaltlichen

34 Thole in: Thole 2002, S. 14
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und theoretischen Implikationen dieser Zusammenfiihrung. Das Soziale, was in
den beiden zusammengesetzten Begriffen der Sozialarbeit und Sozialpddagogik
an erster Stelle aufscheint, wird auch in den neuen Begriff der Sozialen Arbeit
eingebaut, ohne allerdings dessen Gehalt zu klaren. Im Kern werden damit fiir
die Soziale Arbeit die Bestimmungen von Sozialarbeit und Sozialpddagogik da-
hingehend zusammengefiihrt, dass nun unter einem gemeinsamen begrifflichen
Dach Leistungen angeboten werden. Die Abhebung von Sozialarbeit und Sozi-
alpddagogik ist an zwei Aspekten zu erldutern, die gerade im Prozess der Zu-
sammenfiihrung von Sozialarbeit und Sozialpddagogik eine Rolle spielten und
héufiger auch Eingang in Veroffentlichungen fanden. Der erste Aspekt geht von
der folgenden Frage aus: Sind sich Sozialarbeit und Sozialpidagogik in ihrer
Arbeit nicht doch sehr nahe, da auch Sozialarbeit pddagogisch titig ist und da-
mit ,eigentlich® — zumindest teilweise — Sozialpddagogik ist? Der Vereinheitli-
chung von Sozialarbeit und Sozialpddagogik wurde von Autorlnnen wie zum
Beispiel Liissi heftig bestritten: ,,Hinter der weitverbreiteten These, zwischen
Sozialarbeit und Sozialpddagogik bestehe kein wesentlicher Unterschied, steckt
(...) das padagogische Missverstindnis der Sozialarbeit“®. Liissi will Sozialar-
beit abgesetzt wissen von der Sozialpddagogik: Sozialarbeit ist keine Form der
Péadagogik, sie soll als eigenstindiges Arbeitsfeld erhalten bleiben. Liissi erldu-
tert seine Vorstellungen am Bereich der Beratung. Beratung sei, so Liissi, keine
Péadagogik und verlange von den Beratenden hohe und spezielle Kompetenzen.
In der Beratungsarbeit sollen SozialarbeiterInnen sich nicht nur auf eine/e Kli-
entln konzentrieren, sondern mdglichst alle Problembeteiligten in die
Klientschaft gefiihrt werden. Wichtig ist Liissi eine systemische Sicht auf Prob-
leme. Deutlich wird dabei aber auch wieder, wie in der Bestimmung des Gegen-
stands und Handelns von Sozialarbeit argumentiert wird: Es geht nicht um das
Soziale an sich, es geht um Kompetenzen, Hilfeleistungen besonders gut anbie-
ten zu kdnnen.

Eine zweite Positionierung ist zu erwdhnen: Mollenhauer spricht sich fiir
einen Ubergang der Sozialpidagogik und Sozialarbeit zu Sozialer Arbeit aus.
Soziale Arbeit soll, so sein Vorschlag, eine situative Problemdefinition vorneh-
men, die dem jeweiligen Einzelfall entspricht und auch nur fiir ihn giiltig ist:
,,Die Prinzipien der Behandlung miissen immer erst aus der individuellen Situa-
tion des Klienten entwickelt werden. Das bedeutet: Verzicht auf eine sittliche
Leitidee in der sozialen Arbeit — die MaBstébe fiir Behandlung und Lebensfiih-
rung des Hilfsbediirftigen nur aus seiner Situation, vor allem aber dem gesell-
schaftlichen Bereich, dem seine Schwierigkeiten zugehdren, entwickeln —, das

35  Liissi 1991, S. 31
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heiBt ferner: Die MaBstéibe sind nicht iibertragbar**®. Man merkt den frithen Au-

Berungen zur Sozialen Arbeit an, dass es zur Anndherung von Sozialpddagogik
und Sozialarbeit gekommen ist. Damit kommt es aber auch zu begrifflichen
Schwierigkeiten: Die Soziale Arbeit wird im Zitat von Mollenhauer noch als
,soziale Arbeit* geschrieben. Im gleichen Text (mit der Uberschrift: Soziale Ar-
beit heute) spricht er an anderer Stelle von Sozialpddagogik, die wiederum von
,Sozialarbeitern* umgesetzt wird®’. Die Aufhebung der Differenz zwischen So-
zialarbeit und Sozialpddagogik hin zur Sozialen Arbeit wird zwar angestrebt,
hiufig dabei aber begrifflich und inhaltlich mehr Verwirrung gestiftet als Unter-
schiede ausgerdumt.

Das, was Mollenhauer hier ausfiihrt, wird in dhnlicher Form auch fiir die
Breite der Sozialen Arbeit iibernommen: Ausgangspunkt und damit Gegenstand
sind individuelle Probleme, fiir die eine situativ passende Losung gefunden
werden muss, die wiederum den KlientInnen vermittelt wird. Die dltere Uberle-
gung, dass eine deformierte Gesellschaft die Sozialverhéltnisse zerstort oder
mindestens nachhaltig beschéddigt hat und dazu die Sozialpddagogik eine immer
giiltige Losung — iiber die Forderung von Gemeinschaft — anzubieten hatte, wird
relativiert. Nun wird eher eine am Einzelfall orientierte Losung von Problemen
gesucht. Wenn aber nun individuelle Probleme der Gegenstand der (neuen) So-
zialen Arbeit sind, ist das auch eine neue Variante eines Gegenstandsbezugs, der
das Soziale als Ganzes ausklammert.

Auch fiir die Soziale Arbeit gilt wie fiir grole Teile der Sozialarbeit und
Sozialpadagogik, dass sie auf einem pragmatischen Konsens basiert: Die Ar-
beitsfelder und das Leistungsspektrum, das sich nun unter der Bezeichnung So-
ziale Arbeit darbietet, antworten auf einen gesellschaftlichen und staatlichen
Bedarf und haben sich etabliert. Ein neues Etikett wurde fiir das Angebot der
Sozialen Arbeit gefunden: Es handle sich dabei um ,soziale Dienstleistungen®,
die ein breites Spektrum an Aufgaben abdecken. Rauschenbach stellt fest: ,,Die-
se gewachsene Vielfalt und aufgabenméfige Breite, die auch in puncto Triger,
Methoden, Arbeitskonzepte, MaBBnahmen, und Adressaten Wachstumsschiibe
mit sich gebracht hat, dokumentiert den Wandel, den die Soziale Arbeit seit den
,Médchen- und Frauengruppen fiir soziale Hilfsarbeit* vor einhundert Jahren bis
zum heutigen sozialen Dienstleistungssystem vollzogen hat“*®. Dass es eine Ent-
faltung und Entwicklung der Sozialen Arbeit gegeben hat, ist unstrittig, ebenso
auch, dass eine Differenzierung und Qualifizierung stattgefunden hat. Aber auch

36 Mollenhauer in: Merten (Hg.) 1998, S. 90 f.; Erstver6ff. d. Aufsatzes 1959
37  vgl. Mollenhauer in: Merten (Hg.) 1998, S. 84 f.
38  Rauschenbach 1999, S. 29
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beim nun festgestellten System der sozialen Dienstleistungen wird der Aspekt
des Sozialen als selbstverstindlich hingenommen. Das Verhéltnis zwischen dem
Sozialen im Allgemeinen und im Besonderen, also im Bereich der Dienstleis-
tungen, wird nicht {iberdacht.

Wihrend fiir die Soziale Arbeit in ihrer professionellen Dimension gilt,
dass da ein Ausbau und eine Verbreiterung gelungen ist, ist fiir die wissen-
schaftliche Seite zu sehen, dass die Soziale Arbeit mit vielen Schwierigkeiten zu
kédmpfen hat. Die Soziale Arbeit hat, auch in ihrer eigenen wissenschaftlichen
Wahrnehmung, in der theoretischen Aufarbeitung ihres Grundverstéindnisses
Probleme. Um das nachvollziehen zu konnen, ist die theoretisch-grundsétzliche
Diskussion zur Sozialen Arbeit zu beachten. Damit ist nicht die Seite der Ar-
beitsfelder oder der Methoden gemeint, sondern die Grundsatzfrage, was Sozi-
ale Arbeit ausmacht und wie sich das theoretisch bestimmen lédsst. Trotz der
Verwendung der vereinheitlichenden Benennung als Soziale Arbeit ist es nim-
lich immer noch nicht gelungen, diesem Begriff eine geklérte theoretische
Grundlage zu verleihen. Das soll am Beispiel Deutschlands weiter ausgefiihrt
werden: Zwar finden sich verstirkt am Ende des 20. Jahrhunderts Hinwendun-
gen zur Frage der Theoriebildung der Sozialen Arbeit, aber bei diesen Versu-
chen zu einer Theoretisierung werden wiederum sehr unterschiedliche und un-
tereinander schwer vergleichbare Wege eingeschlagen. Thiersch/Rauschenbach
haben in einer schon etwas élteren Veroffentlichung darauf hingewiesen, dass
die Debatte um Theoriebildung der Sozialen Arbeit ,,vor dem Hintergrund einer
skeptisch gleichgiiltigen Offentlichkeit, einer unwillig abweisenden Praxis und
kritisch konkurrierender Nachbardisziplinen (...) [stattfindet und, d. Verf.] in
sich unbefriedigend, in vielféltige, miteinander wenig korrespondierende Frage-
richtungen zersplittert ist’’. Thiersch/Rauschenbach weisen damit auf die dop-
pelte Problematik der Theoriebildung der Sozialen Arbeit hin: Erstens ist ihre
Rezeptionssituation keineswegs giinstig; der Versuch einer Theoriebildung der
Sozialen Arbeit wird von aulen mit distanzierter Zurtickhaltung verfolgt. In der
Zuschreibung von auBen, vor allem der gesellschaftlichen Offentlichkeit und
auch der der Profession, wird eine tiefer gehende Theorie der Sozialen Arbeit
als iiberfliissig angesehen. Wenn denn zweitens eine Theoriebildung vorgelegt
wird, werden Teilgebiete bearbeitet und Fragmente prisentiert, die wiederum
schwerlich auf eine geklarte Theoriebasis zuriickzufiihren sind. Dennoch finden
sich im Ergebnis Ansétze zu einer Theoretisierung Sozialer Arbeit, auf die im
ndchsten Abschnitt eingegangen wird.

39  Thiersch/Rauschenbach in: Eyferth u.a. 1984, S. 985 f.
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Fiir Osterreich stellt Scheipl in einer aktuellen Verdffentlichung fest, dass
die Theoriebildung der Sozialen Arbeit grole Korrespondenzen zu Deutschland
hat: ,,Gegenwirtig greift man in Osterreich Konzepte auf, die vorwiegend auch
in der Bundesrepublik Deutschland diskutiert werden. So werden etwa die Kon-
zepte der Lebensweltorientierung und Lebensbewiltigung fiir die Osterreichi-
sche Sozialpidagogik gleicherweise aufklirend wie wegweisend“*’. Die kriti-
sche Sichtweise auf die Soziale Arbeit und ihre Theorien, die Thiersch und
Rauschenbach vortragen, findet sich bei Scheipl nicht. Auch bei Scheipl mi-
schen sich die Begriffe: Die Uberschrift des Beitrags nennt noch die ,Soziale
Arbeit in Osterreich® als Thema, im Text wird meist von Sozialpidagogik ge-
sprochen. Zur Orientierung wird folgender Gedanke angeboten: ,,.In Osterreich
sind derzeit mehrere Begriffe im Rahmen des sozialpadagogischen Diskurses in
Verwendung: Sozialarbeit, Soziale Arbeit, Sozialpidagogik“*'. Ob freilich die
Bildung eines neuen iibergeordneten Begriffes, ndmlich des ,sozialpddagogi-
schen Diskurses‘, Missverstidndnisse ausrdumen kann, bleibt fraglich.

Theorien der Sozialen Arbeit?

Soziale Arbeit besteht als Wissenschaft mit bestimmten Theoriebildungen wie
auch als beruflich-professionelle Praxis. Allgemein ist Wissenschaft als beson-
dere Form einer institutionalisierten Reflexion definiert, die besonderen Anfor-
derungen an die methodologische Kontrolliertheit der Entstehung wie auch der
Formulierung ihres Wissens geniigen muss. ,,7heorie ist (...) die Form, die Re-
flexion dann entwickeln kann, wenn sie sich 16sen kann von den Zwéngen der
Praxis — und gerade dadurch wird sie zu einem Motor der Professionalisierung,
Differenzierung und Neuentwicklung von Praxis“*’. Unstrittig ist, dass Soziale
Arbeit sich auch als Wissenschaft an Hochschulen oder Forschungseinrichtun-
gen verankert hat. Zu verfolgen wird noch sein, inwieweit ihre Theoriebildun-
gen sich von den ,Zwingen der Praxis‘ haben l6sen konnen und somit auch
Neuentwicklungen anstof3en konnen.

Theoretisierungen der Sozialen Arbeit haben damit eine doppelte Aufgabe:
Sie miissen die Verankerung und Positionierung der Sozialen Arbeit im Kanon
der wissenschaftlichen Debatte gewéhrleisten, sie miissen aber auch handlungs-
anleitend fiir die beruflich-professionelle Praxis sein. Auf die Theoriebildung in

40  Scheipl in: Thole (Hg.) 2010, S. 429
41  Scheipl in: Thole (Hg.) 2010, S. 425
42 Schiilein/Reitze 2002, S. 21; Herv. i. Orig.
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