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Diskurse der deutschen Einheit: Forschungsinteressen
und Forschungsperspektiven des Bandes

Raj Kollmorgen, Frank Thomas Koch und Hans-Liudger Dienel

Im Herbst 2010 beging die Bundesrepublik den zwanzigsten Jahrestag der deut-
schen Einheit. Wie schon zu den letzten Jubilden des 3. Oktober 1990 wurden
nicht nur Feierstunden abgehalten und Volksfeste organisiert, sondern auch
(Zwischen-)Bilanzen gezogen. Wo stehen wir im Prozess der deutschen Vereini-
gung? Wo sind wichtige Erfolge zu verzeichnen, wo stockt der Umbau- und
Vereinigungsprozess, was misslang? Zu Wort meldeten sich die Bundesregie-
rung, politische Parteien und Verbiande, wirtschafts- und sozialwissenschaftliche
ExpertInnen, Journalistinnen, zivilgesellschaftliche Akteure und KiinstlerInnen,
aber auch Biirgerinnen und Biirger in zahlreichen Foren. Thematisiert wurden
dabei vor allem Probleme der Wirtschaftsleistung Ostdeutschlands (im Verhilt-
nis zur westdeutschen Norm), die ,,Angleichung der Lebensverhéltnisse® zwi-
schen Ost und West im Zusammenhang mit den massiven finanziellen Transfer-
fliissen und deren weiterer Legitimierbarkeit oder die politischen und politisch-
kulturellen Entwicklungen in den neuen Landern mit ihren ,,Eigentiimlichkeiten®
in der institutionellen Ordnung, im Wahlverhalten oder bei den Wertorientierun-
gen. Dariiber hinaus blieb die ostdeutsche Vergangenheit, d.h. die Frage, wie
sich die Gesellschaft der Bundesrepublik mit der DDR, ihrem Herrschaftsregime,
aber auch mit ihrem Alltagsleben auseinandersetzt, sie erinnert und zum Teil
unserer Geschichte macht, ein Schwerpunkt der Beschéftigung.

Gegeniiber den Zwischenbilanzen anlédsslich der letzten Jubilden zeichnen
sich die aktuellen Diskussionen durch drei, oft miteinander verbundene Orientie-
rungen bzw. Einschitzungen aus, die anzeigen, dass der ostdeutsche Umbruch-
und deutsche Vereinigungsprozess weder abgeschlossen wurde, noch kontinuier-
lichen Zielvorstellungen folgt:

Erstens wird heute sowohl von politischen und wirtschaftlichen Eliten, den
meisten Expertlnnen wie von breiten Bevolkerungskreisen eingeschitzt, dass die
Vollendung* der , wirtschaftlichen*, , inneren* oder — was zuletzt im Fokus
stand — der ,,sozialen Einheit* deutlich ldnger brauchen wird, als es die aller-
meisten Akteure und Beobachter 1990, aber auch 1995 oder selbst noch 2000

R. Kollmorgen et al. (Hrsg.), Diskurse der deutschen Einheit,
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annahmen (vgl. die Beitrdge von Koch, Kollmorgen sowie Hanf et al. im vorlie-
genden Band). Die Bundeskanzlerin hat im Jahr 2008 davon gesprochen, dass es
vermutlich vierzig Jahre dauern wird, bis ,,die Chancengleichheit (zwischen Ost
und West — die Hg.) in wesentlichen Teilen hergestellt” ist (Berliner Zeitung
2008).

Zweitens problematisieren die Zwischenbilanzen heute intensiver als zuvor,
was der Inhalt dieser ,, Vollendung der Einheit” sein wird bzw. sein miisse. Da-
bei sind zwei Diskussionslinien zu unterscheiden. In der einen hat in den letzten
Jahren die Position an Einfluss gewonnen, die — wie Kurt Biedenkopf schon
Anfang der 1990er Jahre thematisierte — eine ,,Einheitlichkeit* oder gar ,,Gleich-
heit der ,,Lebensverhéltnisse® zwischen Ost und West als Utopie verwirft.
Selbst das vom Grundgesetz bestimmte Ziel der ,Herstellung gleichwertiger
Lebensverhiltnisse® (Artikel 72, Abs. 2 GG) wird dabei so reinterpretiert, dass
,»QGleichwertigkeit™ nicht im strengen Sinne als ,,Gleichverteilung, Angleichung
oder weitgehender Ausgleich® zwischen den (GroB-)Regionen zu begreifen ist
(vgl. Barlosius 2006). Was diese Neufassung von Gleichwertigkeit inhaltlich und
quantitativ bedeutet und wie vor diesem Hintergrund eine ,,Vollendung* gemes-
sen und selbst wieder bewertet werden kann, bleibt freilich umstritten (vgl. ins-
besondere die Beitrdge von ReiBlig, Thomas sowie von Koch im vorliegenden
Band). Zugleich verweist die damit verbundene Akzeptanz wichtiger Differen-
zen und Divergenzen in den Lebensverhéltnissen zwischen Ost und West auf den
zweiten Diskussionsstrang, der die Dimension regionaler Differenzierung in Ost
und West thematisiert. Heute wird stirker denn je auf die regionalen Unterschie-
de hinsichtlich Bevolkerungsdichte und Migration, Wirtschaftskraft, Erwerbsta-
tigkeit, Einkommen und 6ffentlicher Infrastruktur zwischen Jena und Dresden
einerseits, Bautzen, Stendal oder Demmin andererseits aufmerksam gemacht,
wobei parallel die ,,Armenhéuser der alten Bundeslédnder namentlich im Westen
und Norden (z.B. Saarland oder Bremerhaven) problematisiert werden. Beides
lieBe es — so der Tenor vieler Wortmeldungen — zukiinftig nicht mehr zu, einen
undifferenzierten ,,Aufbau Ost“ zu verfolgen. Vielmehr ginge es nunmehr — wie
es Peter Ramsauer als Infrastrukturminister im Herbst 2009 pointierte — auch um
einen ,,Aufbau West* (Zeit Online 2009).

Drittens schlieflich gewinnen seit etwa fiinf Jahren jene Stimmen an Gewicht,
die angesichts sowohl stagnierender wirtschaftlicher Aufholjagden, hartnickiger
sozialstruktureller wie sozio-kultureller Eigentiimlichkeiten und Eigensinnigkei-
ten im Osten des Landes eine radikale Umkehr der Perspektive auf das ostdeut-
sche Transformations- und deutsche Vereinigungsproblem anregen. Zugespitzt
formuliert, geht es unter dem Schlagwort eines ,,doppelten Umbruchs* (Bericht
2006), sowohl um die Abwehr aller Vorstellungen und Politikstrategien einer
Transformation als Nachbau West und Vereinigung als Anpassung des Ostens an
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den Westen wie auch — und damit verschriankt — um das Verstidndnis der ostdeut-
schen Entwicklungen als offenes Experimentierfeld in den nationalen, europii-
schen und globalen Umbruchprozessen der fordistischen Industriegesellschaften
des 20. Jahrhunderts. Diese Dynamiken lassen sich z.B. an den demographischen
Umwiélzungen (zwischen Abwanderung und Alterung), den wirtschaftlichen
Fragmentierungs- wie Innovationsprozessen im Osten, aber auch an ,kreativen
Projekten® im Schnittfeld von lokaler Wirtschaft, Staatlichkeit und Zivilgesell-
schaft identifizieren (vgl. die Beitrige von Thomas sowie Reiig im vorliegen-
den Band).

Lisst man die hochgradig pluralen und differenziert vorgehenden Uberlegun-
gen, Analysen und Bewertungen des Standes und der Zukunftsaussichten von
ostdeutschem Umbruch und deutscher Vereinigung in den letzten Jahren Revue
passieren, egal ob sie eher traditionellen Orientierungen oder den eben skizzier-
ten revidierten bzw. neuen Problemperspektiven folgen, so konzentrieren sie sich
einerseits auf Versuche addquater Gegenstandsbeschreibungen sowie Bewertun-
gen im Sinne eines Wahrheitsanspruches, andererseits auf die Diskussion ange-
messener sozio-politischer Antworten auf die jeweiligen Problemlagen in Gestalt
kohdrenter Steuerungspolitiken (Programmatik, Modellierung, Strategiewahl,
politische und technokratische Umsetzung). Das demonstrieren sowohl die
jingsten Berichte der Bundesregierung zum Stand der deutschen Einheit, die
Bestandsaufnahmen und Leitbild-Debatten der politischen Parteien (vgl. Koch
im vorliegenden Band) wie auch wichtige journalistische Arbeiten sowie aktuelle
sozialwissenschaftliche Gesamtanalysen (z.B. Busch/Kiihn/Steinitz 2009; Krau-
se/Ostner 2010; Paqué 2009).

Kommunikation und Diskurs als zentrale Forschungsperspektive

Von dieser Doppelperspektive auf den Gegenstand — zutreffende Beschreibungen
und Erkldrungen einerseits, addquate politische Steuerungsansitze andererseits —
hebt sich der vorliegende Band dezidiert ab. Sein Fokus liegt auf den sozio-
kommunikativen und diskursiven Dimensionen des ostdeutschen Transformati-
ons- und deutschen Vereinigungsprozesses.

Es geht in den folgenden Beitrdgen — wenn auch mit unterschiedlicher theore-
tisch-konzeptueller Fundierung und Intensitdt — um die Frage, wer, warum, mit
wem und wie Gber Ostdeutschland und die deutsche Einheit spricht und kommu-
niziert, damit Diskurse generiert, formiert und gestaltet. Das schlieit ausdriick-
lich die Problematisierung der skizzierten neuen Beobachtungen, Fragerichtun-
gen und Bewertungen der Umwiélzungsprozesse ein. Welche diskursiven Verén-
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derungen haben dabei stattgefunden und finden weiter statt? Wer spricht hier
zum wem (anders) und mit welchen (neuen) Folgen?

Diese kommunikations- und diskursanalytische Ausrichtung bedeutet freilich
nicht, dass die ,,materiellen* oder breiter: sozio-praktischen Problemlagen irrele-
vant wiren und deshalb ausgeklammert werden konnten. Ganz im Gegenteil;
eine sozialwissenschaftlich gehaltvolle Kommunikations- und Diskursanalyse
bezieht diese in zweifacher Weise ein, ja betrachtet sie als integralen Bestandteil
der Untersuchung:

(1) Zunidchst reprisentieren auch Kommunikationen und Diskurse soziale
Praktiken. Es ist nachgerade der Springpunkt der neueren kommunikations- und
vor allem diskursanalytischen Ansétze, dass sie die alte Scheidung von materiel-
len und symbolischen (oder: ideellen) Realitidtsdimensionen des Sozialen iiber
ihre Verklammerung in der diskursiven Praxis transzendieren (als Uberblicke:
Keller et al. 2001; Keller 2007). Innerhalb dieser breiten und heterogenen theore-
tisch-konzeptuellen Traditionslinie kommt infolge des in unserem Fall hochgra-
dig sozio-politisch geformten Kontexts von Transformation und Vereinigung
dem zirkuldren Zusammenhang von Macht/Herrschaft — Wissen — Kommunikati-
on/Diskurs eine besondere Bedeutung zu. Die entscheidende These ist dabei,
dass es eben nicht nur eine — wie immer komplex vermittelte — unidirektionale
Kausalbeziehung zwischen den strukturellen, institutionellen und ideellen Kon-
textbedingungen der Diskurse und diesen selbst gibt, letztere also in ihrer Gestalt
und Entwicklung durch erstere bestimmt werden. Vielmehr gilt auch die inverse
Kausalbeziehung: Diskurse entfalten kraft ihrer Eigen- und Durchdringungslogik
eine — wiederum komplexe und oft gleichsam ,,nur kapillare — Wirkung auf ihre
vielféltigen Kontextbedingungen. Es besteht also Interdependenz und Wechsel-
wirkung. Eben deshalb ist eine Analyse von Kommunikationsformen und Dis-
kursfeldern im Prozess der deutschen Vereinigung von zentraler Bedeutung fiir
ein Begreifen nicht nur der diskursiven Eigendynamiken, sondern auch fiir die
,,materielle” Geschichte, Gegenwart und Zukunft des deutschen Vereinigungs-
prozesses. Kommunikations- und Diskursanalysen konnen daher nicht als wis-
senschaftlicher Appendix der sozialwissenschaftlichen Erforschung des Gegen-
standes betrachtet werden. Das gilt im Ubrigen insbesondere dann, wenn — wie
in unseren Gegenwartsgesellschaften — o6ffentliche (Massen-)Kommunikation
und Diskurse ein essentielles Moment der Herstellung, Begriindung und Legiti-
mierung von (demokratischer) Herschafft darstellen (Arendt 1981; Gerhards
1998; Habermas 1962; Luhmann 2002; vgl. Kollmorgen/Hans im vorliegenden
Band).

(2) Die gleichsam intrinsische sozio-praktische Dimension innerhalb jeder
Kommunikations- und Diskursanalyse wird in den Beitrdgen des Bandes durch
direkte Kontextanalysen der betreffenden Diskursfelder und Diskursformierun-
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gen untersetzt und ergénzt. Das gilt nicht fiir alle Beitrdge in gleichem Mafle und
ist abhidngig vom konkreten Erkenntnisziel, dem jeweiligen Gegenstand wie vom
spezifischen analytischen Zugriff. Zum Teil erfolgt die Integration der Diskurs-
kontexte und nicht-diskursiven Praxismomente durch die wechselseitigen Bezii-
ge der Beitrdge. Insofern handelt es sich beim vorliegenden Sammelband auch
ausdriicklich nicht um eine lose ,,Sammlung* thematisch verwandter Beitrige.
Vielmehr folgen Struktur und Inhalt einer theoretisch-konzeptuellen Idee, die
den gegenseitigen Bezug der Beitrdge einschlieBt.

Kommunikationstheoretisch oder diskursanalytisch fundierte Untersuchungen
des ostdeutschen Umbruch- und deutschen Vereinigungsprozesses sind an sich
nichts neues (vgl. etwa Fraas 1996; historisch orientiert: Land/Possekel 1998).
Auch wenn sie in den ersten etwa zehn Jahren — jenseits des linguistischen Ar-
beitsfeldes (vgl. Reiher 2008) — bestenfalls ein Nischendasein fristeten, es gab
sie vereinzelt." Wirklich systematische Untersuchungen datieren aber unserer
Kenntnis nach erst aus den letzten zehn und vor allem fiinf Jahren (exemplarisch:
Ahbe 1999, 2004; Roth/Wienen 2008; Ahbe/Gries/Schmale 2009).2 Unser Band
reiht sich in diese relativ neue Forschungslinie ein. Zugleich setzt er sich in drei
Punkten von den meisten der bisher entwickelten Zugidnge und vorgelegten For-
schungsergebnisse bewusst ab:

(1) Die grole Masse der vorliegenden Analysen blieb (weitgehend) sprach-
wissenschaftlich begrenzt, wobei ein weites Feld zwischen interpersonaler
Kommunikation (etwa Klein 2001), Alltagssprache und politische Sprache (siche
Reiher 2008) bis zu Diskursen in Wissenschaften oder Massenmedien (etwa
Ahbe/Gries/Schmale 2009) Gegenstand waren. Demgegeniiber wird der Kern
unseres Bandes von explizit sozialwissenschaftlichen Kommunikations- und
Diskursanalysen gebildet. Die entscheidende Zielrichtung besteht mithin darin,
Diskurse und nicht-diskursive soziale Praxen im ostdeutschen Transformations-
und deutschen Vereinigungsprozess aufeinander zu beziehen und — teils punktu-
ell, teils systematisch — Interdependenzen aufzudecken und zukunftsorientiert zu
problematisieren.

(2) Wihrend es bisher vor allem feldspezifische Diskursanalysen waren, d.h.
massenmediale oder belletristische oder politische Diskurse bzw. Einzelaspekte

1 Dabei sehen wir von Forschungen im Bereich der (politischen) Psychologie, zur Stereotypen-
dynamik, zu Einstellungen und Werten sowie iibergreifend zur politischen und Sozio-Kultur in und
zwischen Ost- und Westdeutschland ab, die zwar in Teilen mit Ansdtzen und Ergebnissen der Dis-
kursforschungen iiberlappen, aber insgesamt paradigmatisch von letzterer abzugrenzen sind.

2 Daneben konnte auf groe Kongresse oder Tagungen zum Problemfeld verwiesen werden, z.B. auf
den 23. Workshop-Kongress der Politischen Psychologie (im Berufsverband der Psychologlnnen)
»Wie wir (gewesen) sein sollen. Zur Politischen Psychologie von Identitdts- und Erinnerungsbriichen
in Deutschland* (5.-7.11.2004 in Wittenberg) oder auf die Tagung ,,Politische Wechsel — sprachliche
Umbriiche* (24.-27.6.2009 an der Universitit Leipzig).



12 Kollmorgen/Koch/Dienel

innerhalb bestimmter Diskursfelder, die untersucht und ausgewertet wurden,
finden sich im vorliegenden Band aus interdisziplindrer Perspektive Studien zu
den Diskursformierungen unterschiedlicher Felder.’

(3) SchlieBlich zeichnet sich der Band durch die Verkniipfung von drei Pro-
blemperspektiven auf den Gegenstand aus: der sozialwissenschaftlichen (Dis-
kurs-)Analyse, der zukunftsorientierten Erkenntnis- und Gesellschaftskritik sowie
einer anwendungsorientierten Auswertung von Projektforschung. Uns war es in
der Konzeptualisierung des Bandes ausdriicklich darum zu tun, eine empirisch
gestiitzte Analyse der ausgewéhlten Diskursfelder sowohl mit der Kritik domi-
nierender Erklarungs- und Interpretationsansitze im Forschungsfeld der Ost-
deutschland- und Vereinigungsforschung zu verbinden, als auch — und dariiber
vermittelt — eine Kritik der herrschenden Praxis von ostdeutscher Transformation
und deutscher Vereinigung anzustrengen (siehe insbesondere die Beitrage in Teil
I sowie Thomas, Kollmorgen und Reilig im II. Teil). Das bedeutet keineswegs,
die iiber viele Jahre hinweg hegemonialen Ideologien, Modelle, Strategien und
Praxen in Bausch und Bogen als allein herrschaftsorientiert und/oder untauglich
zu dequalifizieren. Es bedeutet aber eine Position, die einerseits jede soziale
Praxis in Gegenwart und Zukunft als alternativ begreift und die andererseits
Kritik herrschender Praxis und Selbstkritik nicht vor dem Hintergrund von histo-
risch gegebenen und aktuell dominierenden Zielvorstellungen formuliert, son-
dern angesichts einer problematischen und offenen Zukunft. Diesem Kritikver-
standnis verdanken sich auch jene anwendungsorientierten Auswertungen und
konkreten Praxisvorschlidge aus Projektforschungszusammenhéngen im II. Teil,
die sowohl auf der Ebene der Gesamtgesellschaft, aber auch auf der Ebene kon-
kreter Handlungsfelder und lokaler Kommunikationszusammenhinge im
deutsch-deutschen Verhéltnis angesiedelt sind (siche vor allem die Beitrdge von
Thomas, ReiBlig, Wawer/Riedel sowie Dienel).

Bandstruktur und Beitrige

Der Band ist vor dem Hintergrund dieser konzeptuellen Uberlegungen in zwei
Teile gegliedert. Im ersten Teil erfolgt die (kritische) Aufkldarung der Dynamiken
und des Standes der (hegemonialen) Diskurse in vier bzw. finf Feldern, d.h.
konkret der Diskurse (a) in den Sozialwissenschaften, (b) im politischen Raum,
(¢) in den Massenmedien, (d) einem Themenfeld der Belletristik (,, Wenderoma-
ne*) sowie (e) — und quer dazu liegend — dem ,,Bild-Diskurs® im Transformati-
ons- und Vereinigungsprozess.

3 Dartiiber hinaus ergénzt ein kurzer Fotoessay die empirischen Feldanalysen.



Einleitung 13

Es ist offensichtlich, dass die vier erstgenannten Diskurse und insbesondere
die ersten drei eine Art interdiskursiven Block bilden: So wie der politische Dis-
kurs zur deutschen Einheit in hohem Malle von (nicht zuletzt: sozialwissen-
schaftlichen) Expertlnnen mitbestimmt wurde, so stark ist er mit dem massen-
medialen Diskurs verkniipft — sowohl als ,,Lieferant™ von (potenziellen) Nach-
richten wie auch in seiner Abhéngigkeit von den hegemonialen offentlichen
Meinungen, die in der Gestaltung der Transformations- und Vereinigungspoliti-
ken eine zentrale Rolle spielten und spielen. Der massenmediale Diskurs ist aber
auch direkt mit dem sozialwissenschaftlichen verbunden, etwa in Gestalt der
Hinzuziehung und partiell Integration von Expertlnnen in der Berichterstattung,
aber auch — vermittelter — iiber das Feuilleton. Zugleich greifen bekanntlich auch
SozialwissenschaftlerInnen in ihrer Beschreibung, Analyse und Bewertung von
sozialer Wirklichkeit in erheblichen Umfang auf massenmediale Berichterstatt-
ungen zuriick.

Der Aufweis von diskursiven Beziehungen zwischen den Feldern in Inhalt,
Form und zum Teil selbst Personal lieBe sich auch unter Bezug der anderen zwei
(Quasi-)Felder fortsetzen. In einigen Beitrdgen (wie Kollmorgen, Koch, Koll-
morgen/Hans) werden diese Beziehungen auch thematisiert, allerdings nicht
selbst einer systematischen Untersuchung zugefiihrt. Diese systematische Analy-
se der Diskursbeziehungen bzw. breiter noch: des (gesamtgesellschaftlichen)
Interdiskurses im Themenfeld Ostdeutschland und deutsche Einheit kann der
vorliegenden Band — schon aus Platzgriinden — nicht leisten. Allerdings ist mit
diesem Hinweis ein klares Desiderat benannt, dem sich die Diskursforschung in
den kommenden Jahren intensiv widmen sollte. Das gilt auch fiir die bisher un-
terbelichtete Beziehung zwischen den textsprachlichen und Bild-Diskursen (vgl.
aber den Beitrag von Nolting et al.).

Der erste Teil beginnt mit einem Beitrag von Raj Kollmorgen zum Thema
wZwischen nachholender Modernisierung und ostdeutschem Avantgardismus.
Ostdeutschland und deutsche Einheit im Diskurs der Sozialwissenschaften®. In
diesem Beitrag wird zundchst quantitativ untersucht, wie sich der Diskurs zu
Ostdeutschenland und der deutschen Einheit seit 1990 insgesamt und hinsichtlich
seiner Forschungsthemen entwickelt hat. Dabei hat entgegen einer verbreiten
Ansicht der substanzieller Schrumpfungsprozess nicht schon Ende der 1990er
Jahre, sondern erst zu Beginn des neuen Jahrtausends eingesetzt. Thematisch
stehen nach wie vor Wirtschaftsprobleme an erster Stelle. Dann folgen politische
und sozialstrukturelle Entwicklungen; den Schluss bilden sozio- und politisch-
kulturelle Gegenstinde. Allerdings haben die Bearbeitungen dieser grolen The-
menbldcke in den letzten zehn Jahren deutliche Revisionen erfahren. Diese be-
treffen sowohl die Integration neuer Fragerichtungen und Querschnittsthemen
(wie Demographie oder Nachhaltigkeit), aber auch theoretisch-konzeptuelle
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Reformulierungen, die alte Frontstellungen der 1990er Jahre aufbrechen und —
jedenfalls in wesentlichen Teilen der Transformations- und Vereinigungsfor-
schung — zu Beginn des neuen Jahrtausends zu einer schrittweisen Verabschie-
dung der bis dahin hegemonialen Thesen von Blaupausen-Umbau im Osten,
Anpassung und Angleichung an den Westen der Republik gefiihrt haben. Aller-
dings arbeitet der Beitrag auch heraus, dass die spezifischen Diskurskonstellatio-
nen und Machtverhéltnisse im Feld anhaltend dafiir verantwortlich sind, dass es
zum einen eigentiimliche Spaltungslinien in der Forschung gibt, z.B. zwischen
der erheblich geschrumpften akademisch-professionellen Forschung, die im
Kern von westdeutschen Sozialwissenschaftlerlnnen geleitet wird und einer
offentlichen oder anwendungsorientierten Forschung, die vor allem Ostdeutsche
betreiben. Zum anderen fiihrte das gesellschaftliche Bedingungsgefiige zu einem
besonderen Legitimierungsbedarf dieses Forschungsfeldes im akademisch-
professionellen Sektor. Beides behindert bis heute sowohl das systematische
AufschlieBen der einmaligen und gesellschaftspolitisch brisanten ,,doppelten®
und dabei experimentellen sozialen Umbruchprozesse im Osten und ihrer Bedeu-
tung fiir die Bundesrepublik insgesamt als auch die Aktualisierung der heuristi-
schen Potenziale dieses Forschungsfeldes fiir die allgemeinen Sozialwissenschaf-
ten. Der Beitrag ist insofern auch ein Pladoyer fiir eine neue Zukunft der Ost-
deutschlandforschung.

Der in vielféltiger Weise anschlieBende Beitrag von Frank Thomas Koch
,»Fiir ein modernes und soziales Deutschland? Diskurse im politischen Raum*
thematisiert das Feld der politischen Kommunikation iiber zwei ,,Stellvertreter*
und unterscheidbare Textgattungen, zum einen iiber die Berichte der Bundesre-
gierungen zum Stand der deutschen Einheit 2004-2009, zum anderen iiber
2008/2009 vorgelegte ,,Leitbilder politischer Parteien fiir Ostdeutschland. Fiir
die Analyse beider Textsorten ist die Position leitend, dass sie in einem Span-
nungsverhéltnis zwischen den Polen ,,nachholende Modernisierung® (,,Aufbau
Ost = Nachbau West*) und ,,doppelter Umbruch stehen. Bezogen auf den Ge-
samtzeitraum von 1990 bis zur Gegenwart haben sich die interpretativen frames
fiir die Leitorientierungen der Bundesregierungen zur Gestaltung der Einheit und
zum Aufbau Ost zwar deutlich vom Pol ,,nachholende Modernisierung* in Rich-
tung Gegenpol ,,doppelter Umbruch® verschoben, wobei die groite Bewegung
nach der Jahrtausendwende erfolgte. Doch neben den Ansdtzen zu einem Pfad-
wechsel lassen sich Pfadabhingigkeiten beim Aufbau Ost unter sozialdemokrati-
scher Agide erkennen. Diese erwiesen sich als so stark, dass das ,,cherne Gehiu-
se* der ,,nachholenden Modernisierung® zwischen 1998 und 2009 nicht wirklich
gesprengt werden konnte. Die intendierte und fiir 2019 avisierte Ost-West-
Angleichung kann allenfalls noch bei kréftiger Dehnung der Zeithorizonte kon-
zeptionell beibehalten werden.



Einleitung 15

Vor diesem Hintergrund eines erfolgreichen Scheiterns ist — so der Autor —
die Produktion von exklusiven Leitbildern der Parteien fiir Ostdeutschland
(2008/2009) zu sehen, wobei freilich auch spezielle und taktische Motive im
Spiel waren, die der Beitrag andeutet. Die Leitbilder sind bemiiht, im Anschluss
an wie im Ausschluss von bisherigen Pfaden Entwicklung verheilende Perspek-
tiven fiir Ostdeutschland auszumachen. Zwei der vier Leitbilder gehen explizit
davon aus, dass sich der ,,Nachbau West“ als ungeeignet fiir den ,,Aufbau Ost*
erwiesen hat. Fiir Griine und Linke bestehen Perspektiven fiir (Ost-)Deutschland
im Okologischen bzw. sozialokologischen Umbau. Diese beiden Leitbilder sind
génzlich am Pol ,,doppelter Umbruch* verortet. Fiir die Leitbilder von CDU und
SPD gilt das so nicht, sie riicken aber immerhin in wichtigen Orientierungen von
der ,,nachholenden Modernisierung* ab. So betont die CDU sehr stark die Not-
wendigkeit des Experimentierens; fiir die SPD ist leitend: ,,Wir haben die soziale
Einheit (noch) nicht vollzogen.“ Die mogliche Funktion der Leitbilder von Par-
teien im Diskus Uber deutsche Einheit und Ostdeutschland besteht darin, die
Gesellschaft von den Denk- und Handlungsschemata einer ,,nachholenden Mo-
dernisierung™ des Ostens zu emanzipieren. Jahresberichte wie Leitbilder legen
einen abermaligen Wechsel der Wegzeichen bei der Gestaltung der Einheit und
beim ,,Aufbau Ost* nahe.

Raj Kollmorgen und Torsten Hans befassen sich in threm Beitrag unter dem
Titel ,,Der verlorene Osten* mit den massenmediale Diskursen iiber Ostdeutsch-
land und die deutsche Einheit. Auf der Grundlage einer eigenen diskurslinguisti-
schen Erhebung von Schlagzeilen in iiberregionalen Tageszeitungen (wie Siid-
deutsche Zeitung und Frankfurter Allgemeine Zeitung) sowie Sekundéranalysen
von Untersuchungen weiterer relevanter Massenmedien in Deutschland, insbe-
sondere politischer Wochenzeitschriften sowie des Fernsehens, wird eine hege-
moniale Diskurslogik aufgeklart und rekonstruiert, die im Kern eine
Subalternisierung Ostdeutscher und Ostdeutschlands im Rahmen der bundesre-
publikanischen Gesellschaft beinhaltet. Insbesondere an vier Topoi (Besonder-
heit/Devianz, Herkunft, Schwiche/Hilfsbediirftigkeit sowie Belastung) und de-
ren wechselseitiger Verweisung lédsst sich dieser — sich selbst verstirkende —
Subalternisierungszirkel im Diskurs aufzeigen. Der hegemoniale Diskurs, der
zwar Uniformisierungstendenzen in der Berichterstattung erkennen ldsst, aber
zugleich je nach Medium, politischer Lagerzugehorigkeit, Lokalisierung und
bevorzugtem Adressatenkreis in der Striktheit und konkreten Ausgestaltung
variiert, entstand in den frithen 1990er Jahren und erlebte seine Hochzeit zwi-
schen Ende der 1990er Jahre und etwa 2005. Erst seitdem zeigen sich unter
Riickgriff auf abweichende und Gegen-Diskurse substanzielle Revisionen (etwa
unter Nutzung eines neuen Topos des Progressiven oder sogar Avantgardisti-
schen im Osten), deren Reichweite und Verankerung aber noch nicht sicher be-
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stimmt werden konnen. Die Autoren legen mittels Kontextanalyse dar, wie es zur
Auspragung und langfristigen Reproduktion des hegemonialen Diskurses (1995-
2005) kam. Herausgearbeitet wird, dass sich die Diskursformierung der dominie-
renden staatspolitischen Transformations- und Vereinigungslogik, 6konomischen
Eigentums- und Machtverhéltnissen im massenmedialen Sektor, der staatlichen
Medienpolitik nach der Vereinigung und der mangelnden Vertretung der Ost-
deutschen in den regionalen wie iiberregionalen Medieneliten im Zusammenspiel
mit den selbstverstirkenden Eigen- und Durchdringungslogiken des Diskurses
verdankte. Damit wird zugleich erkennbar, an welchen Stellen eine alternative
Politik ansetzen muss, die auf eine nachhaltige Durchbrechung des
Subalternisierungszirkels und gleichberechtigte diskursive Reprédsentation und
Mitwirkung der Ostdeutschen im massenmedialen Diskurs abzielt.

Ein weiteres und gesellschaftspolitisch kaum zu unterschétzendes Feld stellt
der belletristische Diskurs dar. Mit einem wichtigen Teilthema dieses Diskurs-
feldes beschéftigt sich der Beitrag von Wolfgang Gabler ,.Diskurs der Un-
begreiflichkeit. Zur Geschichte der Wenderomane*. Der Beitrag griindet auf der
These, dass die Wendeliteratur inzwischen eine eigene Geschichte ausgepragt
hat. An so genannten Wenderomanen wird die Entfaltung dieses Vorgangs (zwi-
schen 1994 und 2010) gezeigt, der sich eng am 6ffentlichen Diskurs nach 1989
orientierte. Zentrales Thema der politisch-moralischen Auseinandersetzung so-
wie der literarischen Darstellung war zunédchst das Phanomen ,,DDR-Identitét” —
trotz der pejorativen Bewertung durch den herrschenden politischen Diskurs. Im
ersten Jahrzehnt nach der ,,Wende* wurde dieses Thema literarisch oft mit me-
lancholischer Grundhaltung aufgearbeitet, und den Romanstoffen wurden haufig
allegorische Ziige verliehen, oder sie wurden in bedeutende literaturgeschichtli-
che und historische Kontexte gestellt. Nach der Jahrtausendwende gerieten Wen-
deromane zum polarisierenden Projekt vor allem ostdeutscher (ménnlicher) Au-
toren. Erst in jiingster Zeit gibt es Indizien, dass Autorinnen sowie westdeutsche
Autorlnnen den Wendestoff — auch als Wandel der alten Bundesrepublik — (wie-
der-)entdecken.

Der erste Teil des Bandes wird von einem Beitrag abgeschlossen, der den
Blick auf nicht-textsprachliche Diskurse richtet und damit quer zu den iibrigen
Feldanalysen liegt. Unter dem Titel ,,Jon ,bliihenden Landschaften’, dem
,Jammertal Ost* und ,Neuland'. Der Einigungsprozess im Spiegel von Bildern
und ihrer Diskurse® befassen sich Benjamin Nélting, Carolin Schréder und
Soren Marotz mit der Kommunikations- und Diskursebene von Bildern, insbe-
sondere solchen, die Uiber Massenmedien vermittelt werden, und deren Wirk-
macht in 6ffentlichen Diskursen. Zunidchst beschreiben und definieren sie den
Begriff ,,Bild“ als ein Phidnomen, das sich nicht auf Fotografien und Filme be-
schrinkt, sondern auch kognitive Bilder (z.B. Metaphern oder Schlagworte)
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umfasst. Bilder wirken — so die Autorlnnen — im Vergleich zum Wort unmittel-
barer, was bei der Bewertung des deutschen Einigungsprozesses in den und iiber
die Medien eine wichtige Rolle spielt. Der Beitrag entwickelt ein Analyseraster,
das eine erste Einordnung solcher Bilder ermdglicht. Das Raster wird dann an
finf ,,Bildern” exemplarisch angewandt und analytisch erprobt, die im Kontext
des deutschen Vereinigungsprozesses relevant bzw. typisch erscheinen. Es han-
delt sich um folgende ,,Bilder: (1) ,,Wahnsinn“ — Die Euphorie des Mauerfalls,
(2) ,,Blithende Landschaften — Von Hoffnungen und (leeren) Versprechungen,
(3) ,Zerrissenes Land“ — Schreckensbilder des Vereinigungsprozesses, (4)
-Jammerossis“ und ,,Besserwessis“ — Bilder vom Anderen sowie (5) ,,Ostalgie®
— War doch nicht alles schlecht. Abschlieend werden von den AutorInnen an-
hand weiterer thematischer Diskurse die Grenzen und Chancen solcher Bildana-
lysen aufgezeigt und eine kurze Einschidtzung zu Methodik und Inhalt der durch-
gefiihrten Bildanalysen vorgelegt.

Im Anschluss wird in einem ,,Bild-Zwischen-Raum* der Fotoessay ,,Ost-
deutschland. Fotografische Randnotizen” von Soren Marotz prasentiert. Die
Fotografien spannen einen weiten, kontrastreichen Bogen vom Jahr des Mauer-
falls bis in die Gegenwart. Sie lassen sich sowohl als Ergdnzung zu den vorgén-
gigen Diskursanalysen und namentlich zum Beitrag iber Bild-Diskurse anschau-
en und lesen, aber auch als Impuls fiir die nachfolgenden Diskussionen alternati-
ver Kommunikations- und Diskursgestaltungen.

Diesen zweiten Teil des Bandes, in dessen Zentrum alternative Ansdtze zum
Vereinigungsprozess und seiner Kommunikation stehen, eroffnet der Beitrag
,,Die Wahrnehmung und Bewertung der deutschen Einheit im Spiegel von Bevil-
kerungsumfragen® von Thomas Hanf, Reinhard Liebscher und Heidrun Schmidt-
ke. Umfrageforschungen und ihrer Ergebnisse lassen sich zum einen als empi-
risch-wissenschaftliches Korrektiv von Diskursen iiber Ostdeutschland und die
deutsche Vereinigung begreifen, sofern sie die offentlichen und nicht-
offentlichen ,,Meinungen® der Bevolkerung messen, die sich von den ,,verdffent-
lichten Meinungen* (E. Noelle-Neumann) wesentlich unterscheiden koénnen.
Ergebnisse der Umfrageforschung und generell der Einstellungs- und Meinungs-
forschung besitzen mithin ein Kritikpotenzial gegeniiber hochgradig
vermachteten und institutionalisierten Diskursen in der staatspolitischen, aber
auch massenmedialen Sphire. Andererseits ldsst sich die Umfrageforschung
selbst als ein institutionalisiertes Diskursfeld interpretieren. Sowohl die Kommu-
nikationen zwischen den Fragen Stellenden (den Umfrageinstituten) und den
Antwortenden (dem befragten Bevolkerungssample) wie auch die kollektiven
Ergebnisinterpretationen in und zwischen den Forschungsinstituten reprisentie-
ren Diskurse im Sinne diskursanalytischer Ansitze. Zweifellos wire es eine
reizvolle und neue Erkenntnisse versprechende Aufgabe, eine diesbeziigliche
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Diskursanalyse im Kontext deutscher Vereinigung vorzunehmen. Fiir uns und
die Autorlnnen des Beitrages steht allerdings die erste Bedeutung und Rolle von
Bevolkerungseinstellungen und —meinungen im Vordergrund. Der Beitrag préa-
sentiert vor allem die Ergebnisse von Umfragen, die das Sozialwissenschaftliche
Forschungsinstitut Berlin-Brandenburg (SFZ ¢.V.) seit 1990 in den neuen Bun-
desléndern, seit kurzem aber auch in den alten durchgefiihrt hat, wobei die neu-
esten Daten aus dem Jahr 2010 stammen. Es werden Daten und Interpretationen
zu grundsitzliche Einstellungen zur deutschen Einheit, zu Werten in Ost und
West, Wendeerwartungen, der Integration und Identifikation der Ostdeutschen
im gemeinsamen Staatswesen, zur Angleichung der Lebensverhiltnisse, aber
auch zum Institutionenvertrauen, der wechselseitigen Wahrnehmung von Ost-
und Westdeutschen sowie zu Zukunftserwartungen vorgestellt. Auf drei exemp-
larische Befunde soll an dieser Stelle hingewiesen werden.

(1) Entgegen einer nach wie vor im dffentlichen Raum présenten Annahme
deutlich divergierender Werteinstellungen in Ost- und Westdeutschland zeigt der
Beitrag, dass in den Haltungen gegeniiber Grundwerten der Gesellschaft zwar
Unterschiede, aber keine prinzipiellen Gegensétze bestehen; das schlieit auch
die Einstellungen zur Demokratie ein. Allerdings sind hier die Ostdeutschen
unzufriedener mit dem ,,real-existierenden” System in der Bundesrepublik und
dessen Leistungen.

(2) Hinsichtlich des Standes und der Bilanzierung der deutschen Einheit zei-
gen sich signifikante Differenzen: Wéhrend 2010 in den neuen Bundeslédndern
17% der Befragten der Auffassung sind, dass die die Einheit weitestgehend voll-
zogen ist bzw. nur noch geringe Unterschiede zwischen beiden Landesteilen
bestehen, sind in den alten Bundeslédndern 47% dieser Meinung. 53% im Osten
bzw. 37% im Westen stellen noch immer deutliche Unterschiede fest. Und wih-
rend in beiden Landesteilen der Anteil derer, die vor allem Gewinne mit der
deutschen Einheit verbinden, nur geringe Unterschiede aufweisen, sind die Ver-
lustmeldungen aus dem Westen héufiger. 42% der Befragten in den neuen Lén-
dern und 37% in den alten Landern bilanzieren die Einheit fiir sich subjektiv
positiv, wiahrend 35% im Westen von mehr Verlusten als Gewinnen berichten im
Unterschied zu 24% im Osten.

(3) Als bedenklich betrachten die Autorlnnen die kritische Sicht auf die Zu-
kunft. Die Menschen in Ost und West gehen mehrheitlich davon aus, dass in
materieller und institutioneller Hinsicht wie auch im Hinblick auf die Chancen-
verteilung von einer Angleichung der beiden Teile Deutschlands auf absehbare
Zeit nicht die Rede sein kann. Dagegen scheint — so das Resiimee — in Abwei-
chung vom verdffentlichten Meinungsbild die ,,innere Einheit™ weiter vorange-
schritten zu sein, als oft angenommen.
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Inhaltlich schlie8t hier der Beitrag von Raj Kollmorgen an, der sich mit
,Subalternisierung. Formen und Mechanismen der Missachtung Ostdeutscher
nach der Vereinigung® auseinandersetzt. Der Autor setzt beim Syndrom des
,Birger zweiter Klasse® an, das als eine wichtige (Umfrage-)Artikulation der
Missachtung Ostdeutscher begriffen werden kann. Theoretisch-konzeptuell an
Anerkennungs-, Wohlfahrtsstaats- sowie diskurstheoretischen Ansétzen orien-
tiert, wird im Beitrag die (dynamische) Stellung der Ostdeutschen als Staatsbiir-
ger, Wohlfahrtsstaatsbiirger sowie und fokussierend: als sozial Wertgeschitzte
erkundet. Letzteres erfolgt sowohl anhand der Chancen Ostdeutscher, in Elitepo-
sitionen aufzuriicken, wie ihrer Représentation in 6ffentlichen Diskursen. Das
Ergebnis ist — gemessen an den Normen einer demokratischen Wohlfahrtsgesell-
schaft — erniichternd: Ostdeutsche sind in der Elitenrekrutierung auf nationaler
Ebene, aber selbst in Ostdeutschland bis heute marginalisiert, in bestimmten
Bereichen sogar weitgehend exkludiert. In den hegemonialen 6ffentlichen Dis-
kursen (Massenmedien, Bildungswesen) erscheinen die Ostdeutschen als Subal-
terne (vgl. Kollmorgen/Hans im Band). Ostdeutschland und Ostdeutsche werden
abgewertet und als verlorene GroBregion und Verlierer prasentiert. Der Autor
unternimmt dabei nicht nur eine detaillierte Analyse der Mechanismen dieser
diskursiven Missachtung, sondern stellt diese zum einen in den allgemeinen
Kontext von Ungleichheitsformen und -dynamiken in unserer Gegenwartsgesell-
schaft, womit die ,,ostdeutsche Minderheit“ mit anderen Minoritdten und Un-
gleichheitsrelationen sinnvoll verglichen werden kann. Zum anderen diskutiert er
abschliefend die Frage, welche Gegenstrategien denk- und realisierbar erschei-
nen.

Der anschlieBende Beitrag ,,Ostdeutsche Zukunfispotenziale — oder: Wie man
das Rad doch noch einmal neu erfinden muss* von Michael Thomas kann bis zu
einem gewissen Grade als eine Antwort auf die Subalternisierungsphéinomene
der Ostdeutschen und den herrschenden Diskurs der deutschen Vereinigung
begriffen werden. Der Beitrag beschreibt die Blockaden der ostdeutschen Ent-
wicklung, die mit einer einseitigen, iiberzogenen Angleichung an das westdeut-
sche Wirtschafts- und Sozialmodell verbunden sind. Kritische Reflexionen und
Diskurse bleiben begrenzt und folgenlos, insofern sie nicht eine Alternative auf-
machen konnen. Zukunft verschwimmt, und allgemeine Ratlosigkeit macht sich
breit. Diesem Modell und diesen Reflexionen werden vom Autor Uberlegungen
gegeniibergestellt, die in der Gestaltung eines Pfadwechsels hin zum sozialdko-
logischen Umbau sowohl den Bruch mit der Angleichungsperspektive wie den
Gewinn einer Zukunftsperspektive verbinden. Belege werden angefiihrt, aktuelle
oder neue Impulse aufgezeigt. Aus einem solchen Blickwinkel erfahren zudem
einige der ostdeutschen Entwicklungen der letzten zwei Jahrzehnte eine neue
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Einschdtzung. Insgesamt lédsst sich, ohne Schwierigkeiten zu ignorieren, mit
Ratlosigkeit konstruktiv umgehen und liber Zukunft sinnvoll verhandeln.

Die folgenden beiden Beitrdge des zweiten Teils ergénzen die Forschungsper-
spektiven der bisherigen Auseinandersetzungen um projektgestiitzte und anwen-
dungsorientierte Analysen deutsch-deutscher Kommunikationsprozesse.

So griindet der Beitrag von Rafael Wawer und Daniela Riedel ,,Deutsche Ein-
heit, Massenmedien und Online-Dialoge* auf einem vom Beauftragten der Bun-
desregierung fiir die Neuen Bundeslidnder angeregten und finanzierten Online-
Dialog ,,Unsere Deutsche Einheit™, der Anfang 2009 realisiert wurde und etwa
7.000 Aufrufe erfuhr. Die Autoren beschreiben sowohl die Konzeption des Onli-
ne-Dialogs, seine inhaltliche Moderation wie die Partizipation durch ost- und
westdeutsche Biirgerlnnen. Dabei zeigt sich, dass die geduBerten Meinungen zu
den drei vorstrukturierten Diskussionsthemen, die sich auf Geschichte, Gegen-
wart und Zukunft des Vereinigungsprozessen bezogen, mit den Befunden aus
den anderen empirischen Studien im Band (vgl. insbesondere die Beitrédge von
Hanf et al., Kollmorgen/Hans, Kollmorgen) weitgehend korrespondieren. Ein
wichtiges Ergebnis ist hier, dass sich die Biirgerinnen und Biirger eine deutlich
stirkere und intensivere Kommunikation zwischen Ost und West wiinschen und
durchaus Defizite in den bisherigen massenmedialen Kommunikationsangeboten
erkennen. Der Beitrag schlieBt mit einer Problematisierung der Rolle von Onli-
ne-Dialogen in 6ffentlichen (Massen-)Kommunikationen — auch anhand alterna-
tiver Projekte.

Hans-Liudger Dienel nimmt in seinem Beitrag eine Horizonterweiterung vor.
Er beschiftigt sich unter dem Titel ,,Einheit erfahren, Einheit gestalten* mit der
,,Konzeption und (dem) Einsatz von kommunikativen und partizipativen Forma-
ten fiir die Gestaltung der Deutschen Einheit zwanzig Jahre nach der ,Wende “.
Der Beitrag blickt zuriick auf Konzeption und Einsatz von unterschiedlichen
Instrumenten der Biirgerbeteiligung und deliberativen Demokratie in der Kom-
munikation und Gestaltung der Deutschen Einheit, insbesondere auf der regiona-
len und lokalen Ebene. Konkret werden die Modelle und Wirkungsgeschichten
von Stidtepartnerschaften, Jahrestagen der Deutschen Einheit als Ort der Biir-
gerbeteiligung, kommunale Grenzgénge, Riickwanderungsagenturen, Planungs-
zellen, Online-Dialoge und Online-Spiele, der Einheitsmarathon, Biirgerausstel-
lungen sowie Schiiler(geschichts)wettbewerbe skizziert und ihre Wirkungsmaog-
lichkeiten iiber das Jahr 2010 hinaus erkundet.

Den Schlussbeitrag liefert Rolf Reifig zum Thema ,,Deutsche Einheit: Ein
neuer Diskurs“. Hier wird — die Faden des ersten und zweiten Teils des Bandes
aufnehmend und verkniipfend — die Notwendigkeit einer grundlegenden Wende
im Einheitsdiskurs — vom Angleichungsdiskurs Ost zum konflikthaften und offe-
nen Umbruch-, Wandlungs- und Gestaltungsdiskurs eines neuen, zukunftsféhi-
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gen Deutschlands formuliert. Referenz- und Bewertungsfolie, Maf3stab und
Messlatte gelingender Transformation und Einheit sind danach — so Reillig —
nicht mehr die quantitativen Ost-West-Vergleiche (Wachstumsraten, Arbeitspro-
duktivitdt, Konsumentwicklung), sondern ein ,selbsttragender, dynamischer
Entwicklungs- und Zukunftspfad®, sind ,,Modernitdt und ,,Innovation®, , Ent-
wicklungs- und Zukunftspotenziale®, ,,Handlungs- und Teilhabechancen®, ,,sozi-
ale und kulturelle Lebensqualitdt. Eine solche Sicht auf Vereinigung verdndert
auch den Diskurs um Ostdeutschland. Ostdeutschland ist mit einem ,,doppelten
Umbruch® konfrontiert, mit den Folgen der postsozialistischen Transformation
und mit den Herausforderungen der postmodernen Transformation. Der Osten ist
deshalb in diesem Diskurs nicht mehr nur abgehéangter Nachziigler, sondern auch
Beispiel des sozial-6kologischen Wandels und neuen Entwicklungspfades, wie er
fiir ganz Deutschland ansteht. Auch der Diskurs um die ,,innere Einheit” ist zu
wenden. Die ,,innere Einheit” ist nicht, wie im ,,alten” Diskurs thematisiert, eine
Frage der Uberwindung der bestechenden Einstellungsunterschiede zwischen Ost-
und Westdeutschen, sondern der Herausbildung eines ,,politisch-pluralistischen
Gemeinwesens®. Dieses aber erfordert neben der ,,Sozialen Einheit” vor allem
Anerkennung® der Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Lebensleistungen, der
Erfahrungen, des Eigen-Sinns und einen ,,Dialog unter Gleichen®.

Das Einheitsprojekt ist damit fiir den Autor zugleich ein Zukunftsprojekt,
Einheits- und Zukunftsdiskurs sind daher eng miteinander zu verbinden. Zukunft
aber nicht mehr verstanden als Verwaltung der Vergangenheit und Verldngerung
der Gegenwart, sondern als Gestaltung des neuen, vereinten Deutschlands im
europdischen und globalen MafBstab. Einigungsbedingte Hypotheken und nicht
einigungsbedingte neue Herausforderungen tiberlagern sich, wobei letztere in
den Vordergrund riicken. Nur wenn Zukunft neu gestaltet wird, kann auch das
noch unfertige Werk der deutschen Einheit endgiiltig gelingen.
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mit Unterstlitzung des Beauftragten der Bundesregierung fiir die Neuen Bundes-
lander sowie des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) reali-
siert wurden. Diese Forschungsforderung soll hier ebenfalls ausdriicklich und
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Teil I
Hegemoniale Diskurse: Analyse und Kritik



Zwischen ,,nachholender Modernisierung* und
ostdeutschem ,,Avantgardismus“

Ostdeutschland und deutsche Einheit im Diskurs der
Sozialwissenschaften

Raj Kollmorgen

Die folgende Analyse befasst sich mit Entwicklung, Stand und Perspektiven des
sozialwissenschaftlichen Diskursfeldes der ,,Ostdeutschland- und Vereinigungs-
forschung™, in dem Geschichte, Gegenwart und Zukunftschancen der neuen
Lander und der Vereinigung aufgeklart und diskutiert werden.! Mit Bezug auf
Bourdieu (1988, 1992) und Schwab-Trapp (2001) wird unter Diskursfeld eine
thematisch eingrenzbare Arena sozialer Verhéltnisse verstanden, in der im Rah-
men von ,,Spielregeln® unter Nutzung spezifischer Positionen, Ressourcen und
Strategien diskursiv, d.h. sprachlich im Sinne von Textproduktion, -rezeption
und miindlicher Kommunikation, um die Maximierung materiellen und symboli-
schen Kapitals gerungen wird. Dabei kristallisieren sich auf der Folie der iiber-
greifenden Diskursformation bestimmte ,,Diskursgemeinschaften und ihrer
wichtigsten ,,Sprecher (oder ,,Diskurseliten®), jeweils dominante Diskursstrate-
gien und Konfliktlinien sowie relativ stabile diskursive Hegemonien heraus.
Diskurse unterliegen einem dauernden Wandlungsprozess, was die Verdnderung,
Abldsung alter und Begriindung neuer Hegemonien einschlief3t.

Vor diesem Hintergrund steht in diesem Beitrag neben einer zusammenfas-
senden Darstellung der thematischen, institutionellen und akteurbezogenen Ent-
wicklungsdynamiken im Diskursfeld zwischen 1990 und 2009 die Problematisie-
rung diskursiver Hegemonien, deren Verschiebungen und Alternativen im Zent-

1 Ich fasse darunter jene sozialwissenschaftliche Forschungen, die sich mit der sozialen Wirklichkeit
in den fiinf neuen Bundeslédndern seit 1989 und der deutsch-deutschen Vereinigung beschéftigen. Das
schlieft neben den zentralen disziplindren Zugidngen der Soziologie und Politikwissenschaft auch
deren Uberlappungsfelder mit der Wirtschafts-, Bildungs-, Kultur-, Regional- und Stadtforschung
ein. Fiir die empirischen Befunde werden die entsprechenden Forschungsfelder jeweils ausgewiesen.
Explizite Geschichtsforschung zur DDR oder reine literaturwissenschaftliche Forschungen werden
nicht systematisch beriicksichtigt.

R. Kollmorgen et al. (Hrsg.), Diskurse der deutschen Einheit,
DOI 10.1007/978-3-531-93351-1 2,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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rum. Das schlieBt die Frage nach der weiteren Legitimierung des Forschungsfel-
des in den kommenden Jahren ein.”

1. Das Themenfeld der Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung:
Eine quantitative Anniherung

Mit der ,,Wende* im Herbst 1989 gerieten die DDR und ab Oktober 1990: die
fiinf neuen Bundesldnder bzw. Ostdeutschland in den Fokus der bundesdeut-
schen Sozialwissenschaften.® Rasch wurde von den Berufsverbinden, den groBen
Forderinstitutionen (z.B. DFG, VW-Stiftung) sowie dem vor allem zustindigen
Bundesministerium fiir Forschung und Technologie (BMFT) das Forschungsob-
jekt ,,DDR*/,,neue Bundesldnder als einer der wichtigsten Gegenstéinde von
Forschungsforderung und Forschungsorganisation bestimmt. Sowohl aus zeitge-
schichtlicher, gegenwartsdiagnostischer wie aus explizit zukunftsorientierter
Perspektive setzte so bereits 1989/90 ein wahrer Boom ein. Blickt man aus der
Distanz von zwanzig Jahren auf dieses Forschungsfeld und seine Entwicklung
zuriick, diirften drei Eindriicke die allgemeine Wahrnehmung beherrschen: ers-
tens eben jenes explosionsartige Anschwellen in den ersten Jahren nach ,,Wen-
de und Vereinigung, zweitens ein schier implosionsartiges Schrumpfen ab En-
de, vielleicht schon Mitte der 1990er Jahre, und drittens — im Ergebnis — eine
deutliche quantitative Marginalisierung des Forschungsfeldes seit dem Beginn
des neuen Jahrtausends. Eine Reihe von empirischen Analysen seit Mitte der
1990er Jahre untersetzt diese Eindriicke (vgl. Hau/Kollmorgen 1994; Hradil
1996; Kollmorgen 2003; Weingarz 2003).

Ein Aktualisierungsversuch fiir die Jahre 1989-2008 auf Basis einer stich-
bzw. schlagwortorientierten Internet-Recherche erbringt folgende, dabei mindes-
tens auf den ersten Blick iiberraschende Resultate (siche Abb. 1-3). Bezieht man
sich einmal auf die vom IZ Sozialwissenschaften verwaltete Datenbank zu sozi-
alwissenschaftlichen Forschungsprojekten (FORIS) und zum anderen auf die
DFG-Datenbank GEPRIS und bildet zur besseren Vergleichbarkeit drei bzw.
vier Fiinfjahresperioden, ist — bei aller Vorsicht gegeniiber Vollstindigkeit, Peri-

2 Der Beitrag stellt eine stark iiberarbeitete, erweiterte und in Teilen aktualisierte Fassung des Arti-
kels ,,Ostdeutschlandforschung. Status quo und Entwicklungschancen” dar, der in der Zeitschrift
»Soziologie™, 38. Jg. (2008), Heft 2, S. 9-39, erschienen ist.

3 Fiir die Entwicklung einer eigenstdndigen Forschung zur ,,Wende* durch SozialwissenschaftlerIn-
nen der DDR blieb nicht geniigend Zeit. Die ersten wichtigen Publikationen zum Niedergang, zur
Revolution und den politischen, wirtschaftlichen und sozialen Umbaunotwendigkeiten erschienen
tatsdchlich im Herbst 1990, d.h. entweder kurz vor bzw. kurz nach der staatlichen Vereinigung. Auf
eine quantitative Analyse dieser Arbeiten wird daher im Folgenden verzichtet. Sie werden aber in der
Problematisierung der Diskursformierung seit 1989/90 noch eine Rolle spielen.
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oden- und Indikatorenwahl® — zweierlei festzuhalten: Erstens hat sich die Anzahl
der Projekte, die sich in einem weiteren Sinne mit Ostdeutschland und der deut-
schen Einheit beschéftigen, nach 1998 nicht verringert. Vielmehr stieg sie zwi-
schen 1999 und 2003 noch einmal deutlich an. Allerdings schrumpfte sie in der
folgenden Periode (2004-2008) um etwa den gleichen Faktor, so dass sie sich
heute in etwa auf dem Niveau der spiten neunziger Jahre bewegt.

Abbildung 1:  Anzahl der Forschungsprojekte zu Ostdeutschland und deutsche
Einheit in drei Fiinfjahresperioden (1994-2008)

622
315 300
15 32 14
1994-1998 1999-2003 2004-2008

ODI/DE (FORIS) m OD/DE (DFG)

Erlduterung: FORIS: Gezdhlt wurden alle sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekte
(ohne Wirtschaftswissenschaften) mit den Stichwortern ,,Ostdeutschland, ,,neue (Bun-
des)Lénder” oder ,,deutsche Einheit“. DFG: Analoge Erfassung unter Einschluss der
Wirtschaftswissenschaft und sozialwissenschaftlicher Randgebiete wie Bildungsfor-
schung, Sozialgeografie, Agrarokonomik usw.

Quelle: WISO, FORIS-Datenbank 2008; DFG-Datenbank GEPRIS 2008.

4 Problematisch ist erstens die Erfassung tiber die Stich- oder Schlagworter, da sie groBtenteils von
den Projektverantwortlichen selbst vorgenommen werden und partiell ,,reine regionale Verortungen
und/oder marginale Teilaspekte der Projekte anzeigen, ohne dass von einer — im engeren Sinne —
Ostdeutschlandforschung gesprochen werden konnte. Dieser Mangel wire nur durch detaillierte
Inhaltsanalysen der Projekte (bzw. Projektberichte) zu beheben, was den Rahmen dieses Beitrages
deutlich gesprengt hitte. Zweitens wurden die Perioden (hier wie im Folgenden) so gewihlt, dass
zwischen 1989 und 2008 vier Fiinfjahresperioden verglichen werden kdnnen. Diese Perioden verde-
cken aber ggf. scharfe Schnitte innerhalb ihres Zeitraumes. Drittens ist generell darauf hinzuweisen,
dass die Zahl der gemeldeten und verwalteten Projekte in den Datenbanken seit Mitte der 1990er
Jahre deutlich ansteigt. Deshalb wurde die Periode zwischen 1989 und 1993 nicht erfasst.
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Zweitens aber sind Dynamik wie Umfang angesichts alternativer Forschungs-
gegenstinde — hier exemplarisch: soziale Ungleichheit und Globalisie-
rung/Weltgesellschaft — zu gewichten (Abb. 2). Der Vergleich zeigt, dass die
Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung durch ihren gut zehnjdhrigen Boom
Mitte, selbst noch Ende der neunziger Jahre tatsdchlich ein wichtiges, ja domi-
nierendes Forschungsfeld darstellte. Die Dominanz begann um 1998/99 zu bré-
ckeln, was sich in den letzten Jahren mit dem realen Schrumpfen der Projektan-
zahl beschleunigte. Demgegeniiber stieg die Anzahl der Projekte in den beiden
alternativen Feldern durchgehend, wobei die Globalisierungsforschung, wenig
iiberraschend, um die Jahrhundertwende einen Entwicklungssprung vollzog. In
der letzten Periode (2003-2008) gingen die Forschungsfelder insofern getrennte
Wege: Wihrend die Zahl der Projekte in der Ungleichheits- und Globalisierungs-
forschung um jeweils zehn Prozent wuchs, halbierte sie sich im Bereich der
Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung. Absolut betrachtet, rangiert heute
die (in den Datenbanken dokumentierte) Ungleichheitsforschung auf einem
Zweidrittelniveau der Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung, wihrend die
Globalisierungsforschung die Letztgenannte um 25% {iberragt.

Abbildung 2:  Anzahl der Forschungsprojekte zu Ostdeutschland/deutsche
Einheit im Vergleich (1994-2008)
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Erlduterung: FORIS: Gezéhlt wurden alle sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekte
(ohne Wirtschaftswissenschaften) mit den Stichwdrtern ,,Ostdeutschland, ,,neue (Bun-
des)Lander”, ,,deutsche Einheit” bzw. ,,Ungleichheit®, ,,Globalisierung*.

Quelle: WISO, FORIS-Datenbank 2008.
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Diese auf die Projektforschung referierende Verlaufskurve wird durch den Bezug
auf Publikationen (Abb. 3) grundsétzlich gestiitzt, partiell aber auch korrigiert.
Einschldgige Suchmaschinen bzw. Datenbanken offenbaren, dass die deutschen
Veroffentlichungen zum Thema ,,Ostdeutschland® (bzw. neue Bundesldnder) und
»deutsche Einheit” ihren Hohepunkt Mitte/Ende der 1990er Jahre (IZ SOLIS,
Deutsche Nationalbibliographie [DNB]) bzw. Anfang des neuen Jahrtausends
(google scholar) besaBen.” Danach sinkt die Anzahl signifikant, am ausgeprig-
testen nach 1Z SOLIS (auf ein Drittel des Hochstwertes).

Rekapituliert man die neuen Erhebungsresultate methodenkritisch, werden die
dlteren Befunde in ihrer Trendaussage durchaus bestitigt, auch wenn die konkre-
ten Zeitrdume und Ausmafle des Abschmelzens in Teilen zu korrigieren sind. Fiir
die merkwiirdige Verwerfung zwischen Forschungs- und Verdffentlichungsdy-
namik bieten sich drei vorldufige Erkldrungen an: Erstens ist auf eine begrenzte,
auch mittelseitig erkennbare Wiederaufwertung der Ostdeutschlandforschung
Anfang des neuen Jahrtausends hinzuweisen, auf die spater noch einzugehen sein
wird (3.). Zweitens ist es wahrscheinlich, dass die Forschungen jener neuen
»Welle® ihre (publikative) Ertragsphase bis 2008 noch voll nicht erreicht hatten,
dass also in den kommenden Jahren ein Wiederanstieg der Veroffentlichungs-
zahlen im Bereich des Moglichen liegt. Drittens ist zu bedenken, dass in der
Periode 1992-1997/98, d.h. dem Zeitraum, in dem die Publikationen fiir die Peri-
ode 1994-1998 faktisch erarbeitet wurden, der Transformations- und Vereini-
gungsprozess das gesellschaftspolitisch beherrschende Thema darstellte. Dass
die Anzahl der Publikationen in dieser Periode die Zahl der Forschungsprojekte
so tiibersteigt, ist insofern kein Wunder. Dies gilt umso mehr, als ein GroBteil der
Publikationen auf wissenschaftlicher Tétigkeit griindet, die von den Forschungs-
datenbanken nicht erfasst werden. Neben eher essayistisch orientierten Publika-
tionen ist vor allem auf wesentliche Teile der Auftragsforschung sowie Exper-
ten- und Beratungstétigkeiten hinzuweisen (vgl. 4.). Die inverse Bewegung in
der Folgeperiode (1999-2003), d.h. die schwindende Anzahl von Verdffentli-
chungen zum Thema trotz der wieder angestiegenen Projektforderung, folgt dem
gleichen Mechanismus — nur unter umgekehrten Vorzeichen. Das Thema er-
schopfte sich in der massenmedialen Offentlichkeit (sieche Kollmorgen/Hans im
vorliegenden Band) und die gesellschaftspolitische Bedeutung ostdeutscher Ent-
wicklungen und deutsch-deutscher Konfliktlinien schwand im Schatten von
Globalisierung und Schréderschem Reformprogramm (,,Agenda 2010%).

5 Die Suche iiber google scholar muss infolge des erheblichen Bedeutungswandels des Internets in
den letzten zwanzig Jahren und der Beriicksichtigung aller Publikationsarten (einschlieBlich elektro-
nischer Ressourcen) von den Werten und Verldufen anderer Datenbanken abweichen und ist insofern
nur bedingt aussagekraftig.
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Abbildung 3: Publikationen zum Thema ,,Ostdeutschland* zwischen 1989 und
2008 (in Fiinfjahresperioden)
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Erlduterung: Publikationen (google) = Alle deutschsprachigen Publikationen in ,,google
scholar mit dem Titelstichwort ,,Ostdeutsch/e/r* oder ,,Ostdeutschland/s*; Publikationen
(DNB) = Alle Buchpublikationen unter den Schlagwortern ,,Ostdeutschland®, ,,neue Lan-
der* oder ,,deutsche Einheit“; Publikationen (SOLIS) = Alle in SOLIS gemeldeten Publi-
kationen unter den Schlagwoértern ,,Ostdeutschland®, ,,neue (Bundes)Lénder” oder ,,deut-
sche Einheit; Englischsprachige Publikationen = Alle Publikation in ,,google scholar®
mit dem Titelstichwort ,,East Germany*.

Quellen: Eigene Recherche bei: google scholar 2008 (http://scholar.google.de), WISO,
SOLIS-Datenbank 2008 sowie der Deutschen Nationalbibliographie (DNB) 2008
(https://portal.d-nb.de).

Die bisherigen Befunde werden von der umfangreichsten, an der TU Dresden
gepflegten Literaturdatenbank zu DDR, Ostdeutschland und Vereinigung: ,,Wie-
dervereinigung.de® untermauert (www.wiedervereinigung.de). Sie ldsst mit ih-
rem Bestand von 53.000 Literaturnachweisen (31.12.2007) nicht nur erahnen,
welche unglaubliche Menge an Forschungsresultaten und Stellungsnahmen zum
Thema mittlerweile akkumuliert wurde, die praktisch alle Disziplinen, Felder
und analytischen Perspektiven umspannt. Mit dem Anwachsen ihres Bestandes
zwischen 2002 und 2007 um gut 10.000 Titel wird auch die Diagnose gestiitzt,



