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Vorwort

Die sich seit ca. Mitte der 1970er Jahre vollziechende Renaissance der
verstehenden oder interpretativen Ansdtze innerhalb der deutschsprachigen
Soziologie ging einher mit einem Aufschwung der Methoden qualitativer
Sozialforschung. In diesem Zusammenhang spielte nicht zuletzt die Kritik an
einem rationalistischen Wissenschaftsideal und den darauf aufbauenden
,Messverfahren’ der quantitativen Sozialforschung eine wichtige Rolle.' Von
einem Teil der scientific community wurde den nicht mehr als addquat
empfundenen quantitativen Verfahren eine qualitative Methodologie gegen-
iibergestellt, die besser in der Lage sein sollte, die soziale Wirklichkeit
empirisch zugénglich zu machen. Es folgte eine zunichst durchaus polemisch
gefiihrte Konfrontation zwischen Vertreterlnnen qualitativer und quantitati-
ver Verfahren, die erst im neuen Jahrtausend in eine friedlichere Koexistenz
beider ,Lager’ innerhalb der empirischen Sozialforschung einmiindete.” Im
Rahmen der methodologischen Debatten kam es nicht selten zu Bezug-
nahmen auf sozialtheoretische Stromungen, die zur Untermauerung des
qualitativen Zugangs und als dessen ,Vorldufer’ herangezogen wurden. Diese
Bezugnahmen fielen unterschiedlich ausfiihrlich aus und reichten von eher
legitimatorischen Hinweisen bis hin zu eingehenden Auseinandersetzungen
mit relevanten Werken. Zu den solcherart hdufig in Einfithrungen zur qualita-
tiven Sozialforschung erwdhnten Autoren gehdrt auch Edmund Husserl. Eine
detaillierte Aufarbeitung der Husserl-Rezeption innerhalb der Diskussionen
um die qualitative Sozialforschung steht allerdings bis heute aus. Das
vorliegende Buch von Andrea Ploder schlieit in &uBerst reflektierter Weise
diese Forschungsliicke und liefert damit einen wichtigen Beitrag zur Fach-
geschichte der Soziologie bzw. Wissenschaftsgeschichte insgesamt. Zudem
gibt es einen hervorragenden Einblick in fiir die qualitative Sozialforschung
relevante Konzepte aus dem Werk Husserls, wobei das philosophische und
das soziologische Fachwissen der Autorin fruchtbringend miteinander
verbunden werden.

Beschéftigt man sich mit der Rezeption eines Autors oder einer Autorin
innerhalb eines Faches oder eines Teilgebietes daraus, so stellt sich immer

Vgl. Hopf/Miiller 1995: 54-62.
? Vgl. Rehberg 2003: 23.



die Frage, wie eine Auswahl des zu untersuchenden Materials gestaltet
werden kann, um die gewédhlte Fragestellung auf sinnvolle Art und Weise zu
operationalisieren. Andrea Ploder ist sich der internationalen und inter-
disziplindren Verflechtungen des Wissenschaftssystems bewusst und nimmt
daher gut nachvollziehbare Einschrinkungen ihres Untersuchungsfeldes vor,
um dieses handhabbar zu machen. Die Arbeit konzentriert sich auf die
qualitative Sozialforschung im deutschsprachigen Raum, konkret auf jene
innerhalb der Soziologie. Das untersuchte Textmaterial orientiert sich an
einer von der DGS-Sektion 'Methoden der qualitativen Sozialforschung'
veroffentlichten Leseliste. Neben der Aufarbeitung der unterschiedlichen
Rezeptionsweisen Husserls liefert das Buch auch einen guten Einblick in
andere sozialtheoretische Stromungen bzw. Autorlnnen (etwa Max Weber,
Alfred Schiitz, Peter L. Berger und Thomas Luckmann), die die qualitative
Sozialforschung beeinflusst haben, und beleuchtet deren Verhéltnis zu
Husserls Phianomenologie.

Im Zentrum der Analyse stehen fiinf Richtungen der qualitativen Sozial-
forschung (die Sozialwissenschaftliche Hermeneutik, die Biographie-
forschung, die Ethnomethodologie, die Methodenkritik Aaron V. Cicourels
und die Ethnographie), in denen Husserl ausfiihrlicher explizit rezipiert
wurde und wird. Indem das jeweilige Forschungsprogramm der AutorInnen
vor-gestellt und die Bedeutung einzelner Konzepte Husserls fiir ebenjenes
erdrtert werden, wird zugleich ein sehr lesenswerter allgemeiner Uberblick
iiber die ausgewidhlten Ansdtze gegeben. Alle Kapitel sind sorgfiltig
recherchiert und liefern interessante Einblicke in das Werk Husserls, die
Methodologie qualitativer Sozialforschung, konkrete Rezeptionsweisen
Husserls in den verschiedenen Richtungen qualitativer Sozialforschung sowie
allgemein in methodische Probleme beim Aufspliren von Rezeptions-
vorgéngen innerhalb der Sozialwissenschaften.

Graz, im August 2014 Katharina Scherke
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1. Einleitung

Die qualitative Sozialforschung hat in den letzten dreiBlig Jahren im deutsch-
sprachigen Raum stark an Bedeutung gewonnen.’ Darin spiegelt sich ein
internationaler Trend, der sich in einer wachsenden Zahl an Publikationen
niederschldgt. Seit 1990 wurden im deutschsprachigen und anglo-
amerikanischen Raum zumindest neun Zeitschriften mit expliziter Aus-
richtung auf qualitative Forschung gegriindet,* auch Methodenhandbiicher
erscheinen in grofer Zahl.’

In vielen dieser Methodenhandbiicher und Zeitschriften wird auf den deut-
schen Philosophen und Begriinder der Phidnomenologie Edmund Husserl
Bezug genommen. Mit Blick auf das Forschungsinteresse Husserls, das von
dem der Sozialwissenschaften weit entfernt war, ist das bemerkenswert.
Noch bemerkenswerter ist die Tatsache, dass ein Grofteil dieser Texte nicht
zugleich auf Alfred Schiitz verweist, der als wichtigster Vermittler von
Husserls Werk an die Sozialwissenschaften gilt. Das legt eine Bedeutung
Husserls fiir die qualitative Sozialforschung nahe, die durch seinen Einfluss
auf Schiitz nicht vollstdndig beschreibbar ist bzw. nicht in diesem Einfluss
aufgeht.®

*  Vgl. zu diesem Befund auch Reichertz 2007.

The Qualitative Report (gegriindet 1990), Qualitative Inquiry (1995), Zeitschrift fiir
Qualitative Forschung (2000), Forum Qualitative Sozialforschung (2000), Sozialer Sinn.
Zeitschrift fiir hermeneutische Sozialforschung (2000), Gespréchsforschung (2000), Qualita-
tive Research (2001), International Journal of Qualitative Research (2002) und Qualitative
Sociology Review (2005).

Vgl. fiir den deutschsprachigen Raum beispielsweise Bohnsack 2007 [1991], Bohnsack/
Marotzki/Meuser 2006 [2003], Flick/Kardorff/Steinke 2007 [2000], Flick 2007a [1995],
Rosenthal 2008 [2005], Kleemann/Krahnke/Matuschek 2009, Przyborski/Wohlrab-Sahr
2013, Striibing 2013 sowie zahlreiche Spezialeinfiihrungen in einzelne Methoden wie etwa
Deppermann 2008 [1999], Hitzler/Honer 2002 [1997], Rosenthal 1995 etc. Auch das Berli-
ner Methodentreffen Qualitative Forschung hat in den letzten zehn Jahren viel zur
weiteren Etablierung und Befestigung der qualitativen Forschung im deutschsprachigen
Raum beigetragen. Vgl. fiir ein Zwischenresiimee Mey/Mruck 2014.

In der Zeitschrift fiir Qualitative Forschung, Forum Qualitative Sozialforschung, The
Qualitative Report, Qualitative Inquiry, Qualitative Research, International Journal of Quali-
tative Research und Qualitative Sociology Review wird Husserl zwischen Januar 2000 und
April 2009 in 65 Artikeln namentlich genannt, in zwei Dritteln der Félle ohne die gleich-
zeitige Nennung von Schiitz. Auch in der im Rahmen dieser Untersuchung gesichteten



1. Einleitung

Der Einfluss der Phdnomenologie, insbesondere der Sozialphdnomeno-
logie von Alfred Schiitz auf die soziologische Theorie wurde bereits in
mehreren Uberblickswerken behandelt.” Zur Bedeutung Husserls fiir die
qualitative Sozialforschung liegt bisher aber nur eine nennenswerte Studie
vor: Thomas S. Eberles 1984 erschienenes Werk Sinnkonstitution in Alltag
und Wissenschaft. Der Beitrag der Phidnomenologie an die Methodologie der
Sozialwissenschaften. Eberle hat eine detaillierte Analyse der Bedeutung von
Husserl fiir Schiitz und von Schiitz fiir die damalige interpretative Soziologie
vorgelegt, die sich zu diesem Zeitpunkt (zumindest aus der Sicht von Eberle)
fast ausschlieBlich auf die Ethnomethodologie konzentriert hat. Fast dreiflig
Jahre spéter lohnt sich eine Neuevaluierung der Rezeptionsgeschichte. In
diesem Zeitraum hat sich die qualitative Forschung im deutschsprachigen
Raum weitgehend etabliert, ist ausdifferenzierter, vielféltiger und methodo-
logisch fundierter geworden. Die Bedeutung der Phdnomenologie hat dabei
nicht abgenommen — ganz im Gegenteil: Die Forschungsstile rund um das
Programm der Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik und die Biographie-
forschung boomen heute mehr denn je, und gerade hier ist der Einfluss der
Phénomenologie besonders deutlich.

Vor diesem Hintergrund hat die vorliegende Studie das Ziel, die aktuelle
Bedeutung der Phdnomenologie Husserls fiir die Methoden der qualitativen
Sozialforschung im deutschsprachigen Raum herauszuarbeiten. Sie rekon-
struiert die Zusammenhinge, in denen Husserl in der Methodenliteratur
rezipiert wird, und fragt nach der Addquanz der Rezeption mit Blick auf das
Primédrwerk. Die Untersuchung versteht sich damit zum einen als Beitrag zur
Soziologiegeschichte, zum anderen als Beitrag zur Selbstaufkldrung der
qualitativen Methodologie iiber ihre ideengeschichtlichen Wurzeln. Fiir die
philosophische Husserl-Forschung kann sie ebenfalls von Interesse sein, weil
sie Potenziale und Ubersetzungsprobleme einer transdisziplindren Rezeption
von Husserls Denken anhand eines konkreten Beispiels diskutiert.

Forschungsgegenstand

Mit Blick auf die Breite und Vielfalt des untersuchten Forschungsfelds ist es
notwendig, den Forschungsgegenstand in mehrfacher Hinsicht einzu-

Methodenliteratur in Form von Monographien und Sammelbinden gibt es hiufig Bezug-
nahmen auf Husserl ohne die gleichzeitige Nennung von Schiitz.

Vgl. unter den neueren Arbeiten zu diesem Thema etwa Srubar 2007 sowie Raab u.a. 2008,
die beide auf die Sozialphdnomenologie von Schiitz bzw. auf die Ph&nomenologische
Wissenssoziologie von Berger und Luckmann (2004 [1966; dt. 1969]) fokussieren. Welz
1996 widmet neben Schiitz auch Husserl einen groBen Teil seiner Dissertation.
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1. Einleitung

schrinken. Die erste Einschrinkung ist geographisch und begrenzt den
Forschungsgegenstand auf die Rezeption innerhalb der im deutschsprachigen
Raum ansissigen Forschungs-Community. Sowohl in der amerikanischen als
auch in der deutschsprachigen qualitativen Methodenentwicklung gibt es
starke Bezilige zur Phinomenologie, jedoch mit unterschiedlichen Schwer-
punkten.®

Die zweite Einschrinkung ist disziplindr: Die Untersuchung beschrankt
sich auf jene Methoden der empirischen Sozialforschung, die in der
Soziologie angewandt und diskutiert werden. Das bedeutet allerdings nicht,
dass nur von Soziologlnnen entwickelte Methoden von Relevanz wiren. In
der Soziologie werden haufig Methoden verwendet, die in anderen Sozial-
wissenschaften oder in interdisziplindren Forschungsteams entwickelt
wurden, besonders reger Austausch iiber Methodenfragen besteht etwa mit
der Padagogik, der Psychologie, den Kommunikationswissenschaften und der
Ethnologie.’ Eine Untersuchung, die diesem Umstand Rechnung tragen will,
muss also auch jene Methoden beriicksichtigen, die zwar in anderen Dis-
ziplinen entwickelt wurden, aber heute in der Soziologie Verwendung finden.

Die dritte Einschriankung betrifft die Art der Rezeption: Die Untersuchung
umfasst nur direkte (d.i. namentliche) Bezugnahmen auf Husserl, inhaltliche
Rezeptionen ohne explizite Nennung Husserls bleiben unberiicksichtigt.
Diese Fokussierung ist notig, um das Unternehmen im vorliegenden Rahmen
bewiltigbar zu machen, fiilhrt aber zu einer starken Einschrinkung des
Erkenntnisanspruchs. Mit Stefan Hornbostel ist davon auszugehen, dass

In den USA spielen Martin Heidegger und Maurice Merleau-Ponty eine grofere Rolle, die
in der deutschsprachigen qualitativen Forschung bisher kaum rezipiert werden. Ansétze dazu
gibt es jedoch unter anderem in der Korpersoziologie mit Bezug auf Merleau-Ponty (vgl.
etwa Gugutzer 2012) und bei Herbert Kalthoff (z.B. 2014) mit Bezug auf Heidegger. In den
USA ist auch der Einfluss des Pragmatismus und Symbolischen Interaktionismus noch
stirker als im deutschsprachigen Raum, wo héufig an die philosophische Hermeneutik
angekniipft wird. In den letzten Jahren findet auch in den USA zunehmend eine Rezeption
deutschsprachiger qualitativer Methodenliteratur statt, die mafgeblich auf die Bénde von
Uwe Flick (2007b, 2014) zuriickzufithren ist. Umgekehrt orientiert sich der deutsch-
sprachige Raum schon seit den 1960er Jahren stark an US-amerikanischer Methoden-
literatur.

Das spiegelt sich unter anderem im Spektrum der Beitragenden zu dem Band Qualitative
Forschung. Ein Handbuch wieder (vgl. Flick/Kardorff/Steinke 2007 [2000]: 752-755). Die
disziplindre Selbstverortung der insgesamt 47 Autorlnnen reicht von der Soziologie,
Europdischen Ethnologie und Ethnologie iiber die Erziehungswissenschaften, Sozial-
padagogik, Sozialpsychologie, Psychologie und Sprachwissenschaft bis hin zur Kommuni-
kationswissenschaft, den Rehabilitationswissenschaften und der Wissenschaftsgeschichte.
Weitere Indizien sind die Zielgruppe der Zeitschrift fiir qualitative Sozialforschung (FQS)
und das Berliner Methodentreffen Qualitative Forschung. Beide konzentrieren sich auf
qualitative Methodenentwicklung und -anwendung abseits disziplindrer Grenzen.
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1. Einleitung

Wissensfragmente auf ihrem Weg in einzelne Publikationen unzihlige
,komplexe Transformationsprozesse* ' durchlaufen, die zu einer Ver-
schleierung der ideengeschichtlichen Urspriinge dieses Wissens fithren. Eine
umfassende Aufarbeitung der Bedeutung Husserls fiir die Methoden der
qualitativen Sozialforschung darf also nicht bei der direkten Rezeptions-
geschichte stehenbleiben, diese kann aber als erster Schritt und Grundlage fiir
Folgeprojekte betrachtet werden. Die Einschrinkung auf explizite Bezug-
nahmen hat aulerdem zwei groBe inhaltliche Vorteile: Erstens kommen
dadurch genau jene und nur jene Konzepte in den Blick, die von den
Autorlnnen explizit mit Husserl in Verbindung gebracht werden. Zweitens
wird damit der Gefahr vorgebeugt, dass Konzepte, die in dhnlicher Form bei
verschiedenen Autorlnnen vorgekommen sind, falschlicherweise Husserl
zugeschrieben werden. Das konnte sowohl inhaltlich dhnliche Konzepte als
auch Begriffe betreffen, die urspriinglich von Husserl stammen, sich mittler-
weile aber inhaltlich ,verselbstindigt’ haben. Die damit verbundenen Inter-
pretationsschwierigkeiten konnen durch die Einschrinkung auf explizite
Beziige vermieden werden.

Textauswahl

Die Methodenliteratur zur qualitativen Sozialforschung ist in den letzten
Jahren geradezu explodiert. Alle einschligigen Texte in die Rezeptions-
analyse einzubeziehen, ist daher weder moglich noch zielfithrend. Fiir eine
aussagekriftige Auswahl kommen auf den ersten Blick verschiedene
Kriterien in Betracht:

Zunichst wire es naheliegend, auf die Methodenwerke zu fokussieren, die
sich intensiv mit Husserl auseinandersetzen. Abgesehen davon, dass es nur
wenige derartige Werke gibt, wire das Ergebnis damit aber auf einen ganz
spezifischen Ausschnitt aus der Husserl-Rezeption beschriankt. Viele ein-
flussreiche Werke konnten nicht beriicksichtigt werden und der Blick auf die
Rezeption Husserls im Mainstream der qualitativen Sozialforschung wire
verstellt.

Eine weitere Moglichkeit wire die Eingrenzung auf explizit soziologische
Methodenliteratur, also auf Texte von Autorlnnen, die sich der Soziologie als
Disziplin zurechnen. Auch diese Strategie ist aber nur auf den ersten Blick
vielversprechend. Die in der Soziologie einflussreichsten Lehrbiicher zur
qualitativen Forschung wurden weder ausschlieflich von Soziologlnnen
verfasst, noch richten sie sich ausschlieBlich an Soziologlnnen. Die meisten

' Hornbostel 1997: 286.

12



1. Einleitung

einschldgigen Sammelbinde adressieren ein breites sozialwissenschaftliches
Publikum und versammeln Autorlnnen verschiedener sozial- und kultur-
wissenschaftlicher Disziplinen." Eine Eingrenzung auf Texte aus der Sozio-
logie fiir die Soziologie wiirde also der Struktur des Feldes widersprechen.

Auch eine sprachliche bzw. zeitliche Einschrankung (etwa auf deutsch-
sprachige Literatur oder auf Werke, die in den letzten 20 Jahren erschienen
sind) spiegelt die Rezeption in der deutschsprachigen Soziologie nicht
angemessen wieder, weil dort sowohl englischsprachige als auch &ltere
Werke rezipiert werden.

Es gilt also, eine Samplingstrategie zu wéhlen, die die Auswahl der zu
untersuchenden Texte dem Feld selbst iiberldsst. Die Forscherlnnen selbst
sollen entscheiden, welche Werke fiir sie zum zentralen Lektiirebestand
gehoren. Als Dokumentation dieser Auswahl bietet sich eine Literaturliste an,
die die DGS-Sektion fiir Methoden der qualitativen Sozialforschung" auf
ihrer Website verdffentlicht hat und deren aktuelle Version seit 2007 verfiig-
bar ist. Die Vorbemerkung gibt einen guten Anhaltspunkt fiir die Bedeutung,
die die Sektion der Liste zumisst:

Der Vorstand der Sektion legt hier eine neue Leseliste fiir den Bereich
der qualitativen Methoden vor. Zielgruppe der Leseliste sind die
Mitglieder der Sektion, interessierte Kolleginnen und Kollegen sowie
Studierende. Das Ziel der Leseliste ist es, einen aktuellen Uberblick iiber
wichtige, einschldgige und hilfreiche Publikationen im Bereich der quali-
tativen Methoden zu geben und damit auch die aktuelle Entwicklung in
diesem Feld zu dokumentieren. Es ist nicht das Ziel der Leseliste, alle
Neuerscheinungen oder die Publikationen der Sektionsmitglieder zu
dokumentieren, sondern eine Auswahl an Publikationen anzubieten, die
fiir die Lehre und die eigene Forschung wichtig sein kénnen.”

" Vgl. Flick/Kardorff/Steinke 2007 [2000], AyaB/Bergmann 2006, Denzin/Lincoln 2005.

Die Sektion wurde 2003 gegriindet und hat damit die seit 1997 bestehende Arbeitsgruppe
innerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie abgeldst.

Sektion Methoden der qualitativen Sozialforschung 2007: 1. Innerhalb der DGS gibt es noch
zwei weitere (und um einiges &ltere) Sektionen, die sich auf qualitative Forschung konzen-
trieren: Die Sektion Wissenssoziologie (vormals Sprachsoziologie) und die Sektion Biogra-
phieforschung (gegriindet 1979 als Arbeitsgruppe, seit 1986 Sektion). Beide haben ebenfalls
Leselisten verdffentlicht, die aber im vorliegenden Zusammenhang aufgrund ihrer starken
Spezialisierung nicht beriicksichtigt wurden. Fiir eine weiterfiihrende Auseinandersetzung
mit der Husserl-Rezeption im Umfeld der Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik/
Hermeneutischen Wissenssoziologie und in der Biographieforschung sind diese Listen aber
jedenfalls ein guter Ausgangspunkt.

13



1. Einleitung

Fir die vorliegende Untersuchung bietet die Liste aus verschiedenen
Griinden einen interessanten Ausgangspunkt: Zunichst ist davon auszugehen,
dass sie das Selbstverstindnis der Sektion mit Blick auf ,wichtige, ein-
schldgige und hilfreiche Publikationen im Bereich der qualitativen Metho-
den“ wiederspiegelt. Weiters ist anzunehmen, dass die Liste zu einer ver-
stirkten Rezeption der gelisteten Werke in der wissenschaftlichen Forschung
und Lehre fiihrt und so eine gewisse Feedback-Wirkung entfaltet. Es gibt also
Grund zur Annahme, dass die gelisteten Werke spitestens ab dem Zeitpunkt
ihrer Listung die Bedeutung erlangen, die ihnen in der Vorbemerkung
zugeschrieben wird."

Die Leseliste der Sektion fiihrt unter den Titeln Aligemeine Einfiihrungen
und Lehrbiicher, Klassische Studien, Theorie und Methodologie,
Forschungsansdtze, Forschungsmethoden / Datentypen und Analyse-
verfahren 102 Titel an, davon 19 Sammelbinde. Insgesamt enthilt sie rund
200 selbststindige und unselbstindige Werke — die Zeitschriftenaufsétze
nicht mitgerechnet. Die inhaltliche Bandbreite erstreckt sich iiber die ver-
schiedensten qualitativen Methodentraditionen (Grounded Theory, Biogra-
phieforschung, Ethnomethodologie, hermeneutische Verfahren, Diskurs-
analyse, usw.) und Datentypen (Interviewforschung, Beobachtungsstudien,
Gruppendiskussionen, Foto- und Filmanalyse, Dokumentenanalyse, etc.) und
umfasst darliber hinaus klassische qualitative Studien wie Malinowskis
Argonauten des westlichen Pazifik (1922), die Marienthal-Studie von Jahoda,
Zeisel und Lazarsfeld (1933) oder die Street Corner Society von William F.
Whyte aus dem Jahr 1943." Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich
auf die Lehrbuchliteratur sowie einige grofere Beispielstudien und lésst die
Zeitschriften weitgehend auBler acht.

Es gibt guten Grund zu der Annahme, dass die Liste der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie fiir den gesamten deutschsprachigen Bereich aussagekréftig ist. Die thematisch
verwandte Sektion der Schweizer Gesellschaft fiir Soziologie (das Forschungskomitee
Interpretative Sozialforschung) pflegt regen Austausch mit der deutschen Community, der
sich in wechselseitigen Mitgliedschaften, Konferenzeinladungen und -besuchen, gemein-
samen Publikationen, der Nutzung derselben Publikationsorgane, etc. widerspiegelt. In der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziologie gibt es bislang keine eigene Sektion fiir qualita-
tive Forschung, weshalb sich qualitativ Forschende in Osterreich umso stirker an der deut-
schen Community orientieren.

® Vgl. Malinowski 1979 [1922], Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel 1975 [1933] und Whyte 1981
[1943].
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Kritische Rezeptionsanalyse

Die vorliegende Untersuchung hat die Form einer kritischen Rezeptions-
analyse. Im Fokus steht nicht nur die Frage, welche Konzepte, Begriffe und
Ideen Husserls in der Methodenliteratur rezipiert wurden und mit welchem
Ergebnis, sondern vor allem auch wie diese Rezeption erfolgt ist und wie sie
mit Blick auf das Primdrwerk zu beurteilen ist. Im Vorfeld einer solchen
Untersuchung muss zunéchst gekldrt werden, was unter einer Rezeption zu
verstehen ist und an welchen Kriterien sie normativ gemessen werden kann.
Ein elaborierter Rezeptionsbegriff ist die Voraussetzung fiir eine deskriptive
und zugleich kritische Auseinandersetzung mit der Husserl-Rezeption in der
Methodenliteratur. Eine Auseinandersetzung mit der Frage, welche Rezep-
tionsweisen mit Blick auf die beteiligten Forschungsprogramme, Rezepti-
onsmotive und Werksituationen naheliegend bzw. iiberhaupt moglich sind,
schérft aulerdem den Blick fiir iiberraschende Rezeptionsweisen und schafft
einen sinnvollen Referenzpunkt fiir eine kritische Perspektive.

Was also ist unter dem Begriff der Rezeption zu verstehen? Welche Arten
von Rezeption sind grundsétzlich denkbar, welche im vorliegenden Fall
wahrscheinlich bzw. erwartbar? Und an welchen Kriterien kann ihre Ada-
quanz gemessen werden?

(a) Nach der Tiefe der Auseinandersetzung werden zunéchst echte Rezep-
tionen von Pauschalverweisen unterschieden. Als ,echte’ Rezeptionen
werden in weiterer Folge explizite und inhaltlich ausgearbeitete Bezug-
nahmen auf ein Konzept (einen Begriff, eine Denkfigur, eine Methode, etc.)
bezeichnet. Pauschalverweise weisen auf eine Quelle hin, ohne die dort
formulierten Gedanken weiter zu diskutieren. Sie enthalten typischerweise
keine Hinweise auf einzelne Textstellen, sondern beziehen sich ,pauschal’
auf das Werk an sich. Innerhalb der Gruppe der echten Rezeptionen wird (je
nach Differenzierungsgrad) weiter zwischen differenzierter und oberfldch-
licher Rezeption unterschieden, die Pole eines Kontinuums bilden. Je stérker
inhaltlich auf das rezipierte Konzept eingegangen wird, desto differenzierter
ist die Rezeption.

(b) Nach dem Ziel der Auseinandersetzung mit dem Ursprungstext wird
zweitens (mit Thomas Eberle) zwischen exegetischen und inspirativen
Rezeptionen unterschieden: Exakte exegetische Analysen sind Eberle zufolge
durch das ,,Bestreben nach Kldarung der einzelnen Komponenten und weiterer
Elaboration derselben sowie dem Schliefen allfilliger Liicken*'® gekenn-
zeichnet. Die Nutzung des rezipierten Konzepts als blofe Inspirationsquelle

' Eberle 1984: 334. Eberle sieht z.B. bei Thomas Luckmann eine exegetische Rezeption der

phdnomenologischen Literatur.
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beschreibt er als ,,die jedem Dogma entsagende heuristische Aneignung [...
der] Konzepte mit dem Ziel, zwar [...] befruchtete, aber wesentlich eigene
Wege zu gehen.“” Inspirative Rezeptionen berithren oft die Grenzen dessen,
was Uberhaupt noch als Rezeption gelten kann. Exegetische und inspirative
Rezeptionen bilden aber grundsitzlich ebenfalls ein Kontinuum: konkrete
Rezeptionen sind immer mehr oder weniger exegetisch bzw. inspirativ.

(¢) Nach dem Grad der Orientierung am urspriinglichen Kontext des
rezipierten Konzepts wird drittens zwischen werktreuer, fortdenkender und
stark modifizierender Rezeption unterschieden. Werktreue Rezeptionen
belassen das Konzept in seinem urspriinglichen Kontext (ein Beispiel wire
die Erorterung der Rolle der phinomenologischen Reduktion fiir das For-
schungsprogramm Husserls). Fortdenkende Rezeptionen entwickeln das
rezipierte Konzept in engem Anschluss an seinen urspriinglichen Kontext
weiter, wie es etwa Schiitz mit Husserls Intentionalititskonzept getan hat.
Stark modifizierende Rezeptionen schlielich transferieren das rezipierte
Konzept in einen génzlich neuen Kontext, wodurch es starke inhaltliche
Verdnderungen erfahrt (z.B. Ilja Masos Rezeption der Husserlschen Eidetik).

(d) Nach der Art der strategischen Einbettung der Rezeption in den
rezipierenden Text wird viertens zwischen affirmativer, kritischer,
anwendender und abgrenzender Rezeption unterschieden. Affirmative
Rezeptionen bestdtigen das rezipierte Konzept in seiner Geltung und nutzen
es zur Stlitzung eines eigenen Denkansatzes oder Arguments. Kritische
Rezeptionen beziehen sich hinterfragend und zweifelnd auf das rezipierte
Konzept, anwendende Rezeptionen fithren es aus bzw. setzen es um. Sie sind
meist affirmativ, konnen aber auch kritisch zur Demonstration der Untaug-
lichkeit der rezipierten Konzepte herangezogen werden. Wenn eigene Kon-
zepte in kritischer Abhebung von anderen dhnlichen Konzepten unter-
schieden werden, wird von abgrenzenden Rezeptionen gesprochen.

(e) Nach der inhaltlichen Adédquanz wird schlielich zwischen addquater
und inaddquater Rezeption unterschieden. Auch hier handelt es sich um Pole
eines Kontinuums, die auf einen normativen Maflstab angewiesen sind. Ein
Hauptkriterium ist die Vereinbarkeit der Rezeption mit dem Wortlaut der
Primarliteratur, sowie eine prinzipielle Vereinbarkeit mit den grundlegenden
Uberzeugungen Husserls. Werktreue und exegetische Rezeptionen, die mit
dem Wortlaut Husserls und seinem Gesamtprogramm gut vereinbar sind, sind
demnach in den meisten Féllen addquat. Umgekehrt sind stark modifi-
zierende oder rein inspirative Rezeptionen mit Blick auf das Primirwerk sehr
wahrscheinlich inaddquat. Schwieriger wird es allerdings mit der im vorlie-
genden Zusammenhang weitaus groffiten Gruppe, den stark modifizierenden

7 Eberle 1984: 334. Laut Eberle z.B. von Harold Garfinkel vertreten.
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Rezeptionen. Die Adidquanz muss in diesen Féllen nicht nur an der
Vereinbarkeit mit dem Primédrwerk, sondern auch an der Fruchtbarkeit fir
den rezipierten Kontext gemessen werden. Wird ein Konzept gegen den
Wortlaut des Primértextes gelesen, gilt es jedenfalls als inaddquat. Ein
Abweichend von der Werklogik oder dem Gesamtprogramm der
Husserlschen Phédnomenologie muss aber bei modifizierenden Rezeptionen
grundsitzlich toleriert werden, solange das Konzept in einer fiir den Rezepti-
onskontext sinnvollen Weise modifiziert wird. Wichtig ist aulerdem festzu-
halten, dass eine aus Sicht der Husserl-Forschung inaddquate Rezeption fiir
die qualitative Forschung dennoch von groem Wert sein kann. Garfinkels
Husserl-Rezeption beispielsweise ist mit Blick auf das Primarwerk iiber
weite Strecken inaddquat, hat aber fiir die Ethnomethodologie dennoch grofie
theoretische Gewinne mit sich gebracht.

Welche Arten von Rezeption sind nun im vorliegenden Zusammenhang zu
erwarten? Hier ist zundchst der Umstand zu berticksichtigen, dass es sich um
einen disziplineniibergreifenden Rezeptionszusammenhang handelt. Frage-
stellungen, Forschungsinteressen und Gegenstinde der qualitativen Sozial-
forschung sind von jenen der Phidnomenologie verschieden. Vor diesem
Hintergrund ist eine werktreue Rezeption duflerst unwahrscheinlich. *
Exegetische Rezeptionen sind aber durchaus denkbar, wenn die eingehende
Auseinandersetzung mit dem Primértext in den Dienst einer werknahen
Weiterentwicklung der jeweiligen Theorie gestellt wird (beispielsweise einer
elaborierten Theorie der Intersubjektivitit). Fortdenkende Rezeptionen sind
grundsitzlich ebenfalls denkbar, vor allem im Bereich der Methodologie.
Weil Husserls phianomenologisches Programm aber letztlich recht weit von
einer Methodologie der Sozialwissenschaften entfernt ist, sind im vor-
liegenden Kontext in erster Linie stark modifizierende Rezeptionen zu
erwarten. Anwendende Rezeptionen sind mit Blick auf das dezidiert nicht-
empirische Interesse Husserls nur dann vorstellbar, wenn sie mit einer
starken Modifikation seines methodischen Zugangs einhergehen. Kritische
oder abgrenzende Rezeptionen sind zu Beginn der Rezeptionsgeschichte
unwahrscheinlich, weil Husserls Phdanomenologie vor der Rezeption durch
Schiitz in den Sozialwissenschaften keine theoretische Grofle war, an der
man sich hétte abarbeiten miissen. Spéter ist es aber durchaus denkbar, dass

Werktreue Rezeptionen sind auch deshalb nicht zu erwarten, weil die Systematik von
Husserls Werk sehr schwer zugénglich ist. Auch fiir ausgewiesene Husserl-ExpertInnen ist
es nicht einfach, sich in dem umfénglichen Werk zurechtzufinden, Husserls Konzepte richtig
miteinander in Beziehung zu setzen und im Gesamtwerk zu verorten. Seine Neigung, immer
wieder von vorne anzufangen und seine ausgesprochen hohe Produktivitit haben auflerdem
dazu gefiihrt, dass das Werk von groflen inhaltlichen Spannungen gezeichnet ist.
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zur Propagierung eines neuen Ansatzes in einem Feld, in dem Husserl bereits
rezipiert wurde, auch eine abgrenzende bzw. kritische Bezugnahme auf
Husserl oder einzelne seiner Konzepte erfolgt.

Das Programm der Phinomenologie Husserls

Husserls Werk ist umfangreich und nicht leicht zu erschlieBen. Neben
einigen zu Lebzeiten verdffentlichten Binden hat er mehrere Werkfragmente
und zahlreiche Notizen hinterlassen, sowie eine Reihe von Rand- und Zusatz-
bemerkungen (die sogenannten ,Beilagen’) zu den Handexemplaren seiner
Biicher. Der Nachlass wird seit den spaten 1940er Jahren mit grofer Sorgfalt
aufgearbeitet und in der nach wie vor erscheinenden Schriftenreihe
Husserliana zugénglich gemacht. In dieser Reihe wurden fast alle seine
Werke in kritischer Edition und ergénzt um Beilagen sowie thematisch
einschlidgige Notizen und Fragmente verdffentlicht."”

Diese Werklage, gepaart mit dem Umstand, dass Husserl sich im Verlauf
seiner Schaffenszeit inhaltlich oft wiederholt, aber in Details immer wieder
neu positioniert hat, macht die Orientierung in seinem Werk zu einer grofen
Herausforderung.” Zudem hat sich Husserl ausfiihrlich mit der Entwicklung
und Schirfung der phanomenologischen Methode beschéftigt, aber
vergleichsweise wenige tatsdchliche Analysen vorgenommen. Der damit

Darunter fallen auch seine ,,Arbeits- und Forschungsmanuskripte, die Husserl fiir sich selbst
schrieb, auf der Suche nach der Klirung einer Frage, da er seine Uberlegungen bekanntlich
stets schriftlich festzuhalten pflegte®. (Biemel 1954: xvf.) Diese Manuskripte stellen fiir die
HerausgeberInnen der Husserliana eine groe Herausforderung dar. Was Walter Biemel in
seiner Einleitung zum Krisis-Band der Husserliana iiber Husserls Arbeitsmanuskripte
schreibt, benennt einen Eindruck, der sich auch bei der Lektiire einiger der zu Lebzeiten
publizierten Texte Husserls einstellt: ,,Der Gedankengang ist manchmal sprunghaft. Husserl
kiindet ein Problem an, bei der Vorbereitung zur Ausarbeitung der Fragestellung 148t er sich
jedoch von einem latenten Problem mitreiflien, das nun in den Mittelpunkt riickt; dann
wieder gibt er grolere Zusammenhinge, die nur den Zweck haben, das frither Gedachte
gegenwirtig zu halten. Kommt er bei einer Fragestellung ins Stocken, so geschieht es
manchmal, dass er sie immer und immer wieder von neuem aufgreift, sich wiederholt, ver-
bessert, kritisiert oder das Geschriebene einfach verwirft. (Biemel 1954: xvf.) Von einer
abschlieBenden Edition von Husserls Werk kann auch rund 75 Jahre nach seinem Tod noch
keine Rede sein. Vgl. die Website des Husserl-Archives Leuven (2014).

Vgl. dazu auch Rinofner-Kreidl 2000b. Seinem Schiiler Emmanuel Levinas gegeniiber hat
Husserl diese Arbeitsweise einmal mit dem Schérfen eines Taschenmessers verglichen, das
er als Kind geschenkt bekommen hatte — um es so scharf wie moglich zu machen, schliff er
es so lange, bis die Klinge schwand. Vgl. Kiinne 1986: 176.

18



1. Einleitung

verbundene Mangel an Anwendungsbeispielen erschwert das Verstehen bzw.
Erlernen der phinomenologischen Methode.”

Husserls Schaffen kann grob in drei Phasen unterteilt werden: die
Frithphase (von der Philosophie der Arithmetik aus 1891 bis zu den Logi-
schen Untersuchungen I und II aus 1900 und 1901, die Phase nach der
transzendentalen Wende (ab 1905/07)%, in die insbesondere die Ideen I-II1
und die Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins fallen, sowie die
Spétphase (ab ca. 1929), mit den Cartesianischen Meditationen, der Krisis-
schrift und Erfahrung und Urteil. In der Frithphase charakterisiert Husserl die
Phianomenologie als deskriptive Psychologie. Nach 1903 trennt er die Psy-
chologie als Erfahrungswissenschaft von der transzendentalen Phanomenolo-
gie als Erkenntnistheorie. Nur wenn ,,die empirische Beziechung ausgeschal-
tet”” bleibt, kann die Phinomenologie zur Erkenntnistheorie beitragen, so
Husserl in einem seiner Manuskripte. Er beginnt deshalb an einer Methode zu
arbeiten, die es ihm erlaubt, ,,die naive Vorstellung eines blol vorgefundenen
und als es selbst zu beschreibenden Gegebenen zu iiberwinden* * und auf
dieser Basis eine strenge Deskription von Gegenstinden unter Ausschaltung
der empirischen Beziehung vorzunehmen.” Diese Methode beschreibt er
erstmals 1907 in seinen fiinf Vorlesungen zur Idee der Phdnomenologie.” In
der Spétphase gewinnt das Problem der Intersubjektivitit immer mehr an
Gewicht und Husserl entwickelt (vor allem in den Cartesianischen Meditati-
onen und der Krisis) das Konzept der Lebenswelt. Die Lebensweltthematik
verkniipft er in den Vortrdgen zur Krisis mit einer Kritik an der Wissen-

Der Fokus auf Methodologie unter Vernachldssigung der phdnomenologischen Praxis setzt
sich bis heute in groBen Teilen der philosophischen Phdnomenologie fort. Vgl. dazu auch
Kiinne (1986: 176). Kiinne kritisiert auBerdem die Tendenz der Husserl-Exegese, diesen
ausschlieBlich beim Schirfen des Messers zu zeigen (also die Genese seines Methoden-
verstandnisses nachzuverfolgen), statt sein Programm umzusetzen und sich den ,Sachen
selbst” zuzuwenden.

2 Vgl. Rinofner-Kreidl 2000a: 30. 1907 halt Husserl fiinf Vorlesungen iiber die Idee der
Phéinomenologie, in denen er die Reduktion als phdnomenologische Methode erldutert (vgl.
Husserl 1950a [1907]). In Husserls Notizen findet sich aulerdem ein Hinweis darauf, dass er
das Konzept der phanomenologischen Reduktion bereits im Sommer 1905 entwickelt hat:
,In Seefelder Blittern (1905) finde ich schon Begriff und korrekten Gebrauch der ,phéno-
menologischen Reduktion’.* (Husserl 1966 [Notizen aus 1893-1917]: 459).

Husserl zitiert nach Biemel 1950: ix.

*  Rinofner-Kreidl 2000a: 30.

Trotz dieser starken Neuakzentuierung seines Interesses und der Einfithrung der Reduk-
tionen nach 1903 kann nicht von einem echten Bruch in Husserls Werk gesprochen werden.
Seine Ausfiihrungen in den Logischen Untersuchungen behalten auch nach 1905 ihre
Giiltigkeit. Husserl hélt aber fest, dass dort nur Bruchstiicke dessen verhandelt werden, wo-
rum es ihm in der transzendentalen Phdnomenologie eigentlich geht.

% vgl. Husserl 1950a [1907].
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schaftsauffassung seiner Zeit.” In Erfahrung und Urteil legt er schlielich
eine weitere Bearbeitung der eidetischen Reduktion als Methode der Wesens-
erkenntnis vor, die bereits in den Ideen I angelegt ist.*

Das grundsitzliche Programm der Phénomenologie benennt Husserl in
kaum einem Werk so deutlich wie in dem 1910/11 erstmals erschienenen
Aufsatz Philosophie als strenge Wissenschaft.” Dort fiihrt er die Phinomeno-
logie als Voraussetzung einer streng wissenschaftlichen Philosophie ein. Um
strenge Wissenschaft zu sein, fehlt es der Philosophie ihm zufolge an einem
einheitlichen Lehrsystem, klaren Prinzipien, exakter Methode, Evidenz und
Allgemeingiiltigkeit. Die Formulierung dieser Grundlagen sieht er als
zentrale Aufgabe der Phdnomenologie an.”

Husserl trennt die Phdnomenologie nachdriicklich von den Wissenschaf-
ten. Nach seinem Verstdndnis interessieren sich die Wissenschaften fiir
objektive Wahrheiten, die transzendentale Phinomenologie dagegen fiir
Phianomene — also dafiir, wie Gegenstinde dem Bewusstsein erscheinen:

Das erkenntnistheoretische Interesse [der transzendentalen Phdno-
menologie ...] geht nicht auf objektives Sein und auf Aufstellung von
objektiven Wahrheiten fiir objektives Sein, somit nicht auf objektive
Wissenschaft. Das Objektive gehért eben der objektiven Wissenschaft an,
und was der objektiven Wissenschaft hier an Vollendung fehlt, das zu er-
reichen ist ihre Sache und nur ihre allein. Das transzendentale Interesse,
das Interesse der transzendentalen Phidnomenologie, geht vielmehr auf das
Bewusstsein als Bewusstsein, es geht auf Phanomene /...]. Diese Zusam-
menhdnge zwischen wahrhaftem Sein und Erkennen klarzulegen und so
iiberhaupt die Korrelationen zwischen Akt, Bedeutung, Gegenstand zu
erforschen, ist die Aufgabe der transzendentalen Phidnomenologie.”

Die Phanomenologie will also die Voraussetzung wissenschaftlicher Erkennt-
nis kléren, nicht selbst objektive Wissenschaft sein: ,,Es gilt nicht, Objektivi-

7 Vgl. Husserl 1954 [Vortrag aus 1935].

*# Vgl. Husserl 1948 [1939].

Husserl 1965 [1910/11]. Der Text ist urspriinglich als Beitrag im ersten Jahrgang der von
Heinrich Rickert herausgegebenen Zeitschrift Logos erschienen.

In einem Text aus dem Jahr 1996 [1993] (Soziologie als strenge Wissenschafi? Phdnomeno-
logie, kommunikative Lebenswelt und soziologische Methode) fragt Hubert Knoblauch nach
der Bedeutung der Idee der strengen Wissenschaft fiir die Sozialwissenschaften. Er liest sie
insbesondere als Aufforderung zu einer stirkeren empirischen Fundierung sozial-
wissenschaftlicher Theorien (93f.). Husserl bezieht den Begriff der strengen Wissenschaft
dagegen mehr auf die methodologische Fundierung philosophischer Forschung nach dem
Vorbild der empirischen Wissenschaften.

Husserl (unverdffentlichtes Manuskript) zitiert nach Biemel 1950: x, Hervorhebung im
Original.
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tdt zu sichern, sondern sie zu verstehen.” Sie hat erkenntnistheoretische
Interessen, keine Erkenntnisinteressen im engeren Sinn. Anders als die
meisten klassischen Erkenntnistheorien will sie auch kein letztes sicheres
Fundament fiir Erkenntnis zur Verfiigung stellen. Sie will vielmehr
verstehen, was wir tun, wenn wir erkennen. Aus der Sicht der Phdnomenolo-
gie ist ,,die Welt, wie sie uns erscheint — sei es in der Wahrnehmung, im
praktischen Umgang oder in wissenschaftlichen Analysen —, die einzig
wirkliche Welt“®. Mithilfe der phdnomenologischen Methode kann zwar eine
andere Einstellung auf diese Welt gewonnen werden, auch sie kann aber
nicht die ,Welt an sich’ in den Blick bekommen:

Die Realitit des Gegenstandes wird nicht vor oder hinter seiner
Erscheinung gesucht [...]. Wie ein Gegenstand erscheint, ist nicht
unwesentlich fiir den Gegenstand selbst. [...] Die eigentliche Wesensart
des Gegenstandes ist also nicht irgendwo hinter den Phdnomenen verbor-
gen, sondern entfaltet sich gerade in ihnen.”

Das methodische Anliegen von Husserls Phinomenologie ldsst sich mit
Sonja Rinofner-Kreidl zusammenfassen als ,,eine Analyse des Sinngehaltes
von Erfahrungen, welche sich auf die intentionale Struktur bzw. die Form des
in diesen Erfahrungen manifesten Bewusstseins konzentriert.“*® Zentral dafiir
ist das Konzept der Intentionalitiit. Es besagt, dass Bewusstsein und Gegen-
stand nicht unabhéngig voneinander zu denken sind, sondern der Gegenstand
als solcher erst in der intentionalen Bezugnahme eines Bewusstseins auf ihn
konstituiert wird. Auch das Bewusstsein kann nicht unabhingig von dem
Gegenstand gedacht werden, auf den es sich richtet. Erfahrungen sind also
gleichermafen mit Gegenstinden wie mit dem auf sie gerichteten Bewusst-
sein verbunden. Der Sinngehalt einer Erfahrung ist ,,der objektive, sprachlich
ausdriickbare (,objektivierbare’) Gehalt verschiedener Weisen der Beziehung
auf Gegenstdnde, Sachverhalte oder Welt iiberhaupt.“* Gegenstand der
Phianomenologie sind intentionale Akte und ihre Inhalte.”” Um sie unter-
suchen zu kdnnen, miissen sie zum Phdnomen gemacht werden. Das heif3t, sie
miissen so betrachtet werden, dass ,,das den Gegenstand intendierende
Erlebnis und sein Inhalt** sowie das Wie seines Intendiertseins in den Blick
kommen. Das geschieht durch eine reflexive Bezugnahme auf das mit dem

2 Husserl 1954 [Vortrag aus 1935]: 193.

3 Zahavi 2007 [2003]: 14f.

* Zahavi 2007 [2003]: 15, Hervorhebung im Original.
*  Rinofner-Kreidl 2009: 142.

% Rinofner-Kreidl 2009: 142.

7 Vgl. Rinofner-Kreidl 2000a: 27.

*#  Rinofner-Kreidl 2000a: 27.
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