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Vorwort

Auf Thomas Hobbes geht die Feststellung zurtick, Absurditit sei ein
Privileg des Menschen: Nur ein rationales Wesen ist offensichtlich der
Irrationalitédt fahig. Wahrend das, was aufserhalb des Bereichs der Ra-
tionalitdt liegt, ,arational” zu nennen wiére, setzt Irrationalitdt einen
Verstofs innerhalb des Geltungsbereichs der Vernunft voraus. Wie lassen
sich aber irrationale Gedanken, Gefiihle und Handlungen erkldren, wenn
Handlungserkldrungen, die auf Gedanken und Gefiihle Bezug nehmen,
grundsatzlich rationalisierende Erklarungen sind, d.h. es erlauben sollen,
aus der Perspektive des Handelnden Ereignisse und Einstellungen fiir
verniinftig zu halten?

Die Okonomie arbeitet bekanntlich in diesem Zusammenhang mit
spiel- und handlungstheoretischen Modellen, die in ihren klassischen
Formulierungen (Luce/Raiffa, Rapoport/Chammah) von der Pramisse
des egoistisch handelnden Menschen ausgehen, nach der nur die eigenen
Prédferenzen des Akteurs eine Rolle bei Entscheidungen spielen. Dieses
Modell des homo oeconomicus, das nicht nur zum motivationstheoreti-
schen Hintergrund rationaler Handlungserkldrung, sondern geradezu
eine Norm rationalen Handelns wurde, hat immer wieder Anlaf$ zur
Kritik im Hinblick auf seine empirische Adédquatheit gegeben. So konnte
beispielsweise Amartya Sen zeigen, dafs es erweitert werden mufs, um
auch Verhalten aus Verpflichtungen (Verzicht) oder altruistisches Ver-
halten theoretisch zu erfassen, also Verhaltensweisen, die nicht nach dem
Prinzip der Nutzensmaximierung erklédrt werden konnen.

In den Gesellschaftswissenschaften wird der Zusammenhang von
Rationalitdt und Irrationalitdt vor allem als Diskrepanz zwischen der
Handlungsrationalitdit der Akteure und irrationaler gesellschaftlicher
Wirkungen erortert, wobei man sich mehr auf Strukturmuster von
Handlungsfolgen beschrénkt, die als Begrenzung von Handlungs- und
Entscheidungsfreiheiten durch Institutionen und Sinnzusammenhéinge
verstanden werden. So liefle sich zur Kennzeichnung des Gegensatzes
von Okonomie und Soziologie immer noch die schlichte Regel aufstellen,
dafl man in der Okonomie lernt, wie man wihlen muf8 und in der Sozio-
logie, daf$ man gar nichts zu wihlen hat. Erstaunlich ist, dafs in keinem
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Vorwort

der grofsen gesellschaftstheoretischen Entwiirfe — weder in Habermas’
Theorie des kommunikativen Handelns, noch in Luhmanns Theorie
sozialer Systeme — das rational kalkulierende und Ziele abwigende
Handlungssubjekt zum Untersuchungsgegenstand zahlt. In den englisch-
sprachigen Lindern hingegen haben o6konomisch-nutzentheoretische
Sozialtheorien (Schelling, Barry, Sen, Hirschman, Olson u.a.) ein Uber-
gewicht, wobei einige Autoren darauf hinweisen, dafs traditionelle
rational-choice-Theorien auch in soziologischen Kontexten an Gewicht
gewinnen konnen, wenn sie der Auseinandersetzung mit Handlungs-
beschréankungen systematisch Raum geben (Elster).

Von derlei Problemstellungen abzugrenzen ist die in der Wissen-
schaftstheorie spitestens seit den Arbeiten von Kuhn und Feyerabend
aufgeworfene Frage nach der Rationalitdt und Irrationalitét einzelwissen-
schaftlicher Forschungspraxis. Nicht nur diese beiden Autoren haben
darauf aufmerksam gemacht, dafl wissenschaftlicher Fortschritt, also die
Annahme bzw. Ablehnung neuer oder konkurrierender Theorien, durch-
aus nicht immer Resultat rationaler Uberlegung ist. Vielmehr haben sie
auf die Bedeutung irrationaler Faktoren wie wissenschaftspolitische
Macht, den Einsatz persuasiver Techniken, oder &dsthetische Priferenzen
hingewiesen. Diese Ansitze einer soziologisch-historisch abgestiitzten
Kritik an den rationalen Voraussetzungen der Epistemologie konnte
inzwischen durch zahlreiche Einzeluntersuchungen gestiitzt werden
(Knorr-Cetina). Spatestens seit den Untersuchungen des spaten Wittgen-
stein zu den Zusammenhingen zwischen Wissenschaft, Lebensform und
Glauben sind zudem auch die nur selten ausreichend reflektierten
Grundlagen wissenschaftlicher Rationalitdt zum Problem geworden.

Der vorliegende Band nimmt die eben in Umrissen skizzierten
Fragestellungen und die daran kntipfbaren Probleme auf und versucht
eine Bestandsaufnahme. Der Band ist aus einer Vortragsreihe hervorge-
gangen, die das European Institute for International Affairs Heidelberg und
das Institut fiir Philosophie der Universitdt Karlsruhe (TH) wéhrend des
Akademischen Jahres 2000/01 in gemeinsam Heidelberg und Karlsruhe
veranstaltet haben. Das European Institute for International Affairs ist ein
gemeinniitziges, nicht-profitorientiertes und tiberparteiliches Institut, das
auf der Basis eines europdischen Netzwerks von jungen Wissenschaft-
lern entstanden ist.

Hervorgehobene Erwdhnung gebiihrt Dr. Jens Kertscher sowohl fiir
die Mitkonzeption und -organisation als auch fiir sein Engagement bei
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Vorwort

der Durchfithrung der Heidelberg-Karlsruher Vortragsreihe. Wir haben
ferner dem Deutsch-Amerikanischen Institut Heidelberg zu danken, im be-
sonderen dessen Direktor Jakob J. Kollhofer fiir die Bereitstellung der
Raumlichkeiten fiir den Heidelberger Teil der Vortragsreihe. SchliefSlich
danken wir David Emling vom Institut fiir Philosophie der Universitit
Karlsruhe (jetzt: KIT - Campus Siid) fiir wertvolle Hilfe beim Setzen und
beim Lektorat des Bandes und der Karlsruher Universitdtsgesellschaft
fuir ihren Druckkostenzuschuf3.

Heidelberg, im April 2011

Ulrich Arnswald, Hans-Peter Schiitt



Einleitung: Rationalitat — was sonst?

Hans-Peter Schiitt

Die Einleitung zu einer von deutschen Autoren beschickten Anthologie
mit dem Titel , Rationalitit in den Wissenschaften” kann schwerlich
selbst ein Beitrag zur Theorie der Rationalitit sein. Die sozusagen histo-
rischen Griinde daftir nennt Wolfgang Spohn weiter unten in diesem
Band. Da die meisten Beitrdge, der von Spohn eingeschlossen, eher der
Metatheorie als der Theorie der Rationalitdt zuzurechnen sind, besteht
sogar akute Gefahr, daff die Einleitung zu alledem sich in den luftigen
Hohen einer Meta-Metatheorie verliert. Um dem vorzubeugen, will ich
hier — eher als Historiker denn als Philosoph — lediglich einiges in
Erinnerung bringen, von dem ich allerdings hoffe, daf§ es unkontrovers
ist, und tiberzeugt bin, daf$ es unkontrovers sein sollte.

Die in der Uberschrift angedeutete Frage gilt dem Wort ,Rationalitt’.
Sie soll diejenigen provozieren, die es a priori, zumindest aber instinktiv
fiir angemessener halten, in Anbetracht des hier verhandelten Themas
von der Vernunft oder gar — horribile dictu — von ,den Verniinften” zu
sprechen. Dagegen mochte ich als einen unbestreitbaren Fortschritt rekla-
mieren, hinter den zuriickzufallen einfach unverniinftig wére, dafs wir
uns von der Vernunft als einem sinnvoll zu erforschenden Gegenstand
ab- und statt dessen der Rationalitdt zugewandt haben.

Lange, allzu lange galt die Vernunft als ein psychisches Vermogen,
als ein gleichsam inneres Organ, dessen wir uns neben, vor allem aber
auch alternativ zu unseren Gefiihlen oder Instinkten bedienen kénnen.
Die Vorstellung, die Vernunft sei ein im , Inneren” der Menschen lokali-
sierbares nattirliches Vermogen, war nicht zuletzt deshalb so verfiihre-
risch plausibel, weil man den Menschen als das vernunftbegabte Tier
(animal rationale) glaubte definieren zu konnen. Der zugehorige locus
classicus ist bekanntlich bei Aristoteles zu finden — und zwar nicht, wie
man erwarten kénnte, wo es doch um den Unterschied zwischen Men-
schen und anderen Tiere geht, in einer seiner zoologischen Schriften,
sondern in seiner Politik.
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Einleitung

Sprache (I6gos), werden wir dort belehrt, habe unter den Tieren allein der
Mensch. Eine Unangenehmes wie Angenehmes kundgebende Stimme
(phoné) hitten freilich auch die anderen Tiere, deren Natur (physis) ge-
rade so weit reiche, dafd sie Unangenehmes (lyperon) wie auch Angeneh-
mes (hédy) empfinden und davon einander Zeichen geben konnten. Die
Sprache jedoch diene dartiber hinaus dazu, das Zutragliche (symphéron)
und das Schédliche (blaberén) auszudriicken und von daher auch das
Rechte (dikaion) und Unrechte (ddikon). Genau das sei gegentiber den
anderen Tieren den Menschen eigentiimlich (idion), dafi nur sie einen
Sinn (aisthesis) sowohl fiir das Gute (agathén) und Schlechte (kakon) wie
auch fiir das Rechte und Unrechte hitten. Die in dieser Hinsicht zwi-
schen Menschen bestehende Gemeinsamkeit (koinonia) sei es nun, was
Hausgemeinschaft (oikiz) und politisches Gemeinwesen (pdlis) hervor-
bringe.: Wer wollte dem widersprechen? — Die von Aristoteles behaup-
tete enge Verkniipfung zwischen Sprache oder Sprachfghigkeit einerseits
und Vernunft oder Rationalitdt andererseits fanden wir wohl auch dann
einleuchtend, wenn es das griechische Wort ,logos’, das gleichermafien
die Sprache und die Vernunft bezeichnen kann, nicht géibe. Jedenfalls
haben wir keinen guten Grund zu beanstanden, dafy die Tradition die
Aristotelische Formel ,zdon l6gon échon’ in das als Definition gehandelte
Etikett ,animal rationale’ verwandelt hat.

Vor diesem Hintergrund wurde die Vernunft zur differentia specifica
der zoologischen Spezies, die mittlerweile ,Homo sapiens’ heifit. Was eine
Spezies von jeder umfassenderen Gattung unterscheidet, kann offenbar
nur eine natiirliche Eigenschaft oder ein nattirliches Vermogen sein, das
allen Exemplaren dieser Spezies zukommt, wéhrend es allen {ibrigen
Mitgliedern der Gattung — in diesem Fall: den anderen Tieren — abgeht.
Diese aus der traditionellen Definition des Menschen unweigerlich zu
ziehende Konsequenz hat seit der Antike zu lebhaften Debatten dariiber
gefiihrt, ob und inwieweit das mit, Vernunft’ bezeichnete Vermogen nicht
vielleicht doch auch bei anderen Tieren anzutreffen und die Definition
deshalb zu verwerfen sei.

Etwas oder jemandem Vernunft abzusprechen enthilt eben stets
auch eine Art von Tadel, eine Herabsetzung, eine Degradierung. Tier-
freunde sind dafiir seit langem ebenso sensibel wie fiir die Peinlichkeit
jener self-congratulation, die es darstellt, wenn jemand sich (im Unter-
schied zu anderen) fiir verniinftig erklart. Das dndert nichts daran, daf§

1 Aristoteles, Pol. 1.2, 1253a 9-18.
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Hans-Peter Schiitt

Menschen nach biologischen Kriterien eine Spezies fiir sich bilden und
es deshalb einen unbestreitbaren Unterschied zu anderen Spezies gibt.
Man mag dafiir das Nomen ,Vernunft’ gebrauchen — oder auch nicht.
Was also ist schief an der Vorstellung, die Vernunft sei ein im , Inneren”
der Menschen lokalisierbares nattirliches Vermogen, wenn man einmal
davon absieht, daf man dieses Vermogen unter Umstdnden addquater
benennen konnte?

Das Schiefe an dieser Vorstellung wird sichtbar, sobald wir uns dem
Adjektiv ,verniinftig’ zuwenden. Das Wort ,Vernunft’ scheint eines der
Substantive zu sein, dessen Verstindnis eher auf dem des zugehorigen
Adjektivs beruht als umgekehrt dieses auf jenem. Was wir als verniinftig
und — gegebenenfalls — auch als unverniinftig deklarieren, ist typischer-
weise etwas, das Personen (welcher biologischen Spezies sie auch immer
angehtren mogen) tun, getan haben, zu tun im Begriffe oder fahig sind:
was sie sagen, glauben, beabsichtigen, entscheiden, oder dergleichen. So-
bald wir etwa Thesen, Vorschldge oder Pline als verniinftig beurteilen,
sagen wir damit in der Regel nichts dartiber aus, auf welche Weise diese
Thesen, Vorschldge oder Plane im ,Inneren” der betreffenden Personen
entstanden oder ,gewachsen” sind. Wir konstatieren lediglich, dafs sie
gewissen Standards so gentigen, daf8 wir diese Thesen, Vorschldge oder
Pline akzeptieren konnen, dafl wir sie annehmen und uns zu eigen
machen kénnen. Mutatis mutandis gilt dasselbe, wenn wir dergleichen als
unverniinftig bewerten.

Rationalitédtsatteste — wie ich derartige Verwendungen des Adjektivs
,verniinftig’ nennen mochte — nehmen ausdriicklich oder unausdriick-
lich Bezug auf gewisse Standards. Diese nun mochte ich, um deren for-
male Affinitdt zu so etwas wie standards of taste hervorzuheben, als Stan-
dards der Kritik bezeichnen. Sie sind {ibrigens verwandt mit jener , Koi-
nonie”, die Aristoteles seinem ,ldgos’-Verstdandnis eine , politische” Note
hat geben lassen. Wer wissen will, weshalb etwas als verniinftig oder
unverniinftig gilt, muf$ sich mit diesen Standards vertraut zu machen
suchen. Eine anatomische Inspektion der betreffenden Akteure ist zu
diesem Zweck dagegen vollkommen nutzlos und daher tiberfliissig. Sie
mag andere interessante Details offenbaren. Uber den Grund (der anders-
wo Sprachen kaum zufillig genauso heifit wie die bei uns die sogenannte
Vernunft selbst, namlich ,raison’ oder ,reason’), aus dem uns etwas als
verniinftig oder unverniinftig gilt, verrdt auch die detaillierteste Unter-
suchung des psycho-physischen , Inneren” einer Person rein gar nichts.
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Einleitung

Es geschieht nun ofter, dafl Vorschldge, Thesen oder Pline, von denen
wir vermuten, sie seien im Uberschwang der Gefiihle ohne langes Uber-
legen formuliert worden, unseren Standards der Kritik nicht gentigen
und aus diesem Grund als unverniinftig oder irrational verworfen wer-
den. Wahrscheinlich haben solche Erfahrungen die Neigung geweckt,
die Vernunft als eine etwa mit den Gefiihlen konkurrierende innere In-
stanz anzusehen. Einsichten in das entwicklungsgeschichtliche Alter
gewisser Partien unseres Nervensystems verstdarken diese Neigung und
geben ihr sogar den Anschein der Rechtfertigung. So mag es sein, daf3
bei Uberlegungen, deren Resultate wir hinreichend oft als verniinftig
beurteilen, gewisse Hirnregionen aktiviert sind, die nicht aktiv sind, so-
fern Entscheidungen, wie man sagt, ,aus dem Bauch heraus” getroffen
werden. Daraus sollten wir besser nicht schlieSen, die Vernunft habe
ihren ,Sitz” im Hirn hier, die Gefiihle aber dort. Rationalitdtskriterien
gebrauchen wir unabhingig von unseren im Zweifelsfall viel zu duirfti-
gen Kenntnissen dartiber, was sich im , Inneren” einer Person abspielt.
Was Rationalitédtsatteste dagegen verstdandlich und zumindest nachvoll-
ziehbar macht, sind geeignete Beschreibungen der fiir verniinftig oder
unverniinftig erkldrten Tatigkeiten bzw. ihrer Resultate.

Man muf} es Thomas Hobbes, dem die Rede von der Vernunft als
einem nattirlichen ,inneren” Vermogen keineswegs fremd war, hoch an-
rechnen, dafs er, als er dieses Vermogen zu charakterisieren unternahm,
vermutlich instinktiv der computational metaphor gefolgt ist, indem er
reasoning und reckoning einfach miteinander identifiziert hat. Den allzu
naheliegenden Einwand, Rechnen — also Addieren, Subtrahieren und
dergleichen — beziehe sich doch immer auf Zahlen, liefs er nicht gelten.
Die Logiker, schrieb er, wiirden einem schon beibringen, daff man das
genauso gut mit , Wortfolgen” tun kénne.2

2 Hobbes, Lev. i.v [§ 1-2]: ,,When a man Reasoneth, hee does nothing else but conceive a
summe totall, from Addition of parcels; or conceive a Remainder, from Subtraction of one
summe from another: which (if it be done by Words,) is conceiving of the consequence of the
names of all the parts to the name of the whole; or from the names of the whole and one part
to the name of the other part. And though in some things, (as in numbers,) besides Adding
and Subtracting, men name other operations, as Multiplying and Dividing; yet they are the
same; for Multiplication, is but Adding together of things equall; and Division, but
Subtracting of one thing, as often as we can. These operations are not incident to Numbers
onely, but to all manners of things that can be added together, and taken one out of another.
For as Arithemeticians teach to adde and subtract in numbers; so the Geometricians teach
the same in lines, figures (solid and superficiall), angles, proportions, times, degrees of
swiftness, force, power, and the like; The Logicians teach the same in Consequences of
words; adding together two Names, to make an Affirmation; and two Affirmations, to make
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Hans-Peter Schiitt

Das Rechnen kann pars pro toto bzw. als Modell fiir jede Aktivitit der so-
genannten Vernunft stehen oder — besser gesagt — fiir jede Aktivitit,
die Rationalitdtsatteste zu provozieren geeignet ist, weil fiir eine entspre-
chende Beurteilung einer Rechnung die Standards der Kritik erstens
transparent und zweitens (fast) unzweideutig applikabel sind. Die Frage,
wie die Prozesse im ,Inneren” des Rechners en détail abgelaufen sind, ist,
solange deren Beschreibung nicht ihrerseits auf die relevanten Standards
der Kritik beziehbar sind, fiir die in diesem Fall die Arithmetik zustindig
ist, vollkommen irrelevant.

Wenn wir das Substantiv ,Vernunft’ nicht gleich ganz aus unserem
aktiven Wortschatz streichen, tun wir gut daran, darunter nichts anderes
zu verstehen als den Inbegriff jener Mafistibe, nach denen wir etwas als
verniinftig — sprich: als akzeptabel — beurteilen. Ohne Not sollten wir es
jedenfalls nicht als Ausdruck eines psychologischen Begriffs ansehen,
der einen ,inneren Mechanismus” der Genese von Entscheidungen oder
Uberzeugungen erfaft. Unsere Neigung, das trotzdem zu tun, ist betréch-
tlich. Sie ist indes weniger grofi, wenn wir statt von der Vernunft von
Rationalitdt sprechen und von unseren Standards der Rationalitédt als
gewissen ausgezeichneten Standards der Kritik. Das nomen abstractum
,Rationalitédt’ scheint einfach weniger belastet zu sein. Es weckt nicht die
Assoziationen, die uns auf das Glatteis psychologischer Spekulationen
locken.

Wenn ich die Standards der Rationalitét als ,gewisse ausgezeich-
nete Standards der Kritik” anspreche, will ich damit nicht eine Eminenz
der Rationalitdt unterstellen. Standards der Rationalitédt sind unter an-
deren als Standards der Kritik lediglich dadurch ausgezeichnet, daf8 sie
konstitutiv sind fiir die Verteilung der lobenden bzw. tadelnden Atteste
,verniinftig’ und ,unverntinftig’.

Einen Beitrag zur Theorie der Rationalitét leistet, wer fiir wohlbe-
stimmte Anwendungsfelder Standards der Rationalitdt formuliert und
zeigt, wie sie zu applizieren sind. Das ist auch ein Geschdft, das nach

a Syllogisme; and many Syllogismes to make a Demonstration; and from the summe, or
Conclusion of a Syllogisme, they subtract one Proposition, to finde the other. [...] Out of
which we may define, (that is to say determine,) what that is, which meant by this word
Reason, when wee reckon it amongst the Faculties of the mind. For Reason, in this sense, is
nothing but Reckoning (that is, Adding and Subtracting) of the Consequences of generell
names agreed upon, for the marking and signifying of our thoughts; I say marking them,
when we reckon by our selves; and signifying, when we demonstrate, or approve our
reckonings to other men.”

15



Einleitung

unseren unkontroversen Standards der Kritik selbst nach eigenen Stan-
dards der Rationalitit zu beurteilen ist. Einer dieser Standards fordert,
theoretisch motivierte Vorschldge fiir explizit formulierte spezifische
Standards der Rationalitdt mit der einschldgigen Praxis vortheoretisch,
nach vermutlich impliziten Standards, ausgestellten Rationalitdtsattesten
abzugleichen. Auch wenn nicht immer unkontrovers bleibt, ob sich ein
,Gleichgewicht” vom Typ jenes reflective equilibrium, das Rawls anzustre-
ben pflegte, hat herstellenlassen, ist das kein Grund, die ganze Vorgehens-
weise fiir diskrediert zu halten. Es ist mit einiger Wahrscheinlichkeit
falsch, dafi es Standards der Kritik bzw. der Rationalitit gibt, mit Bezug
auf die letztlich jede Kontroverse rational entschieden werden kann.
Doch auch wenn das falsch ist, braucht noch lange nicht falsch zu sein,
daf8 es fiir jede bis dato unaufgeloste Kontroverse Standards der Kritik
bzw. der Rationalitit gibt, mit Bezug auf welche diese Kontroverse
rational entscheidbar ist. Man darf die Suche nur nicht vor der Zeit ein-
stellen.
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1. Das Rahmenproblem und die disziplinire
Arbeitsteilung
Konsequenzen des methodologischen Revisionismus

Hans Albert

1. Der Mythos des Rahmens und seine verschiedenen Versionen

Im philosophischen, aber auch im alltdglichen Denken st6fst man immer
wieder auf die Lehre, dafi eine rationale Diskussion von Prinzipien nicht
moglich ist: De principiis non disputandum est. Sogenannte letzte Voraus-
setzungen sind demnach immun gegen jede Kritik.! Die Verfechter
dieser These gehen davon aus, daf3 es stets Prinzipien gibt, die den Rah-
men fiir eine rationale Diskussion bilden, und sie ziehen daraus die Kon-
sequenz, daf3 dieser Rahmen nicht kritisierbar ist. Das wiirde unter
anderem bedeuten, dafs zwischen Personen und auch Gemeinschaften,
die verschiedene Prinzipien akzeptieren, keine rationale Diskussion
moglich ist. Mitunter wird sogar behauptet, dafy Personen, deren Leben
durch verschiedene Rahmen geprégt sind, einander nicht einmal ver-
stehen konnen. Vor allem die Verschiedenheit der Sprachen und der mit
ihnen verbundenen Weltbilder wird zur Begriindung fiir diese These
angefiihrt.

Ich bin diesem ,Mythos des Rahmens” in meinem Leben schon sehr
frith begegnet. In meiner Jugend wurde ich etwa Mitte der 30er Jahre
Anhanger der Geschichtsphilosophie Oswald Spenglers, der unter an-
derem die Auffassung vertrat, es gebe keinen Sinn zwischen den Kul-
turen. Gemeint waren damit die acht Hochkulturen, die er in seiner
Morphologie der Weltgeschichte unterschied. Nur im Rahmen einer sol-
chen Hochkultur gab es nach seiner Auffassung Sinnzusammenhé&nge
und Moglichkeiten des Verstehens. Spengler liefs also verschiedene

1 Die Kritik dieser These ist ein zentraler Bestandteil des kritischen Rationalismus. Albert
1991, 41-43.
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Rahmen zu, die aber miteinander inkommensurabel seien.2 Daher war
seine Auffassung mit einem Wahrheitsrelativismus verbunden, den er
nattirlich fiir seine eigenen Thesen nicht gelten lassen konnte.

Der ,,Mythos des Rahmens” hat aber keineswegs notwendigerweise
relativistische Konsequenzen. Er kann auch mit der These verbunden
sein, daf3 ein bestimmter Rahmen vorzuziehen ist, weil die Wahrheit der
betreffenden Annahmen sicher begriindet und daher objektiv gewif3 ist.
Auch in diesem Falle wird den Annahmen, die zu diesem Rahmen ge-
horen, Kritikimmunitdt zugesprochen. Auf eine Auffassung dieser Art
bin ich gestofen, als ich nach dem zweiten Weltkrieg meine Dissertation
schrieb. Ich entdeckte damals unter anderem die Wissenschaftslehre des
deutschen Kantianers und Pragmatisten Hugo Dingler, fiir den als Rah-
men der wissenschaftlichen Forschung nur die aristotelische Logik, die
euklidische Geometrie und die Newtonsche Physik in Frage kam, so daf3
zum Beispiel die Einsteinsche Relativitdtstheorie seiner Ansicht nach
abzulehnen war. In dieser Lehre wurde also nur ein bestimmter Rahmen
zugelassen und gleichzeitig dogmatisch festgelegt.

Und schliefilich wurde ich etwa 15 Jahre spéter gleichzeitig mit drei
philosophischen Richtungen konfrontiert, in denen der Mythos des Rah-
mens eine Rolle spielte: erstens mit der universalen Hermeneutik Hans-
Georg Gadamers und den anderen Versionen der transzendentalen
Hermeneutik, die von Karl-Otto Apel und Jiirgen Habermas im An-
schluss an Gadamer, Horkheimer und Scheler entwickelt worden waren,
zweitens mit dem an Dingler und Heidegger ankniipfenden Konstrukti-
vismus der Erlanger Schule Paul Lorenzens und drittens mit der his-
toristischen Wissenschaftslehre Thomas Kuhns, in der die sogenannten
Paradigmen die Rolle von Rahmenbedingungen fiir die Forschung in
der Normalwissenschaft spielten und verschiedene Paradigmen als in-
kommensurabel charakterisiert wurden.

Diese Lehren weisen natiirlich erhebliche Unterschiede auf. Die
relativistischen Auffassungen Spenglers, Gadamers und Kuhns lassen
verschiedene Rahmen zu, die aber nicht miteinander kommensurabel
sind. Dingler, Lorenzen und Apel verbinden ihre Lehre vom Rahmen
mit der Idee der Letztbegriindung, von der Habermas inzwischen abge-
gangen ist. Apel vertritt einen ,sinnkritischen” Realismus, dem offenbar
auch Habermas nahe steht. Dieser Realismus ist aber, ebenso wie der so

2 Spengler ist also in dieser Hinsicht ein Vorldufer Paul Feyerabends, der mehr als ein
halbes Jahrhundert spéater dhnlich radikale Thesen vertreten hat.
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genannte ,interne” Realismus Hilary Putnames, tatséchlich eine moderne
Version des transzendentalen Idealismus. Auf einige dieser Lehren wer-
de ich noch zurtickkommen.

Der kritische Rationalismus, den ich vertrete, ist mit allen diesen
Auffassungen unvereinbar. Er verbindet eine realistische Metaphysik
mit einem konsequenten Fallibilismus und einem methodologischen
Revisionismus. Der konsequente Fallibilismus 145t keine Begriindungen
im klassischen Sinne und damit auch keine Letztbegriindungen zu. Die
realistische Metaphysik ist mit der klassischen Wahrheitsauffassung ver-
bunden, die in der so genannten Korrespondenztheorie formuliert wur-
de. Sie ist demnach unvereinbar mit einem Wahrheitsrelativismus. Der
methodologische Revisionismus schliefst induktive Folgerungen aus und
benutzt die Wahrheit als regulative Idee und die deduktive Logik als
Instrument der Kritik. Im Folgenden wird es um die Konsequenzen des
methodologischen Revisionismus fiir die Problematik des Rahmens und
der disziplindren Arbeitsteilung im Bereich der Erkenntnis gehen.

2. Die diszipliniire Arbeitsteilung und die Abgrenzungsproblematik

In der Wissenschaftslehre pflegt man davon auszugehen, dafd sich die
wissenschaftliche Erkenntnis in irgendeiner Weise vom Alltagswissen
und von den Resultaten menschlicher Praxis in anderen Kulturbereichen
unterscheidet. Auf eine dieser Unterscheidungen hat sich seinerzeit Karl
Popper in seinem Versuch bezogen, das sogenannte Abgrenzungsprob-
lem zu losen. Es ging ihm dabei darum, den Unterschied zwischen der
Metaphysik und den Realwissenschaften zu kldren. Sein Klarungsver-
such sollte gleichzeitig eine Losung des Problems der Induktion bringen.
Der Zusammenhang der beiden Probleme ergab sich daraus, dafi es
bisher iiblich war, die Realwissenschaften methodisch als induktive
Wissenschaften zu charakterisieren.

Die Poppersche Problemlosung wurde unter dem Namen Falsi-
fikationismus bekannt, weil sie davon ausging, dafl wissenschaftliche
Theorien wegen ihrer strukturellen Eigenschaften niemals in einem
Sinne verifiziert werden konnen, wie das von Vertretern des logischen
Positivismus seinerzeit gefordert wurde, wohl aber falsifizierbar und
daher empirischer Priifung zugénglich sind. Die Charakterisierung der
methodologischen Konzeption Poppers als Falsifikationismus hat dann
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dazu gefiihrt, daf§ in der spéteren Diskussion viele Aspekte der Metho-
dologie iibersehen wurden, die im Rahmen des kritischen Rationalismus
entwickelt wurden, vor allem die positiven Aspekte, die zur Relati-
vierung und Uberwindung der bisherigen Unterscheidung von Ent-
deckungs- und Rechtfertigungszusammenhang und zur Interpretation
der Methodologie als einer rationalen Heuristik fithrten.: Auflerdem
wurde tibersehen, dafd die Idee der Moglichkeit einer scharfen Abgren-
zung zwischen Wissenschaft und Metaphysik spiter teilweise fallen
gelassen wurde+, und zwar im Zusammenhang mit der Idee der fiir die
Erkenntnispraxis der Wissenschaften relevanten Forschungsprogramme.

Nun kann man aber die Frage der Abgrenzung von Disziplinen als
eine allgemeine Problematik ins Auge fassen, die nicht nur den Unter-
schied zwischen Wissenschaft und Metaphysik betrifft. Bekanntlich hat
Max Scheler in seiner Wissenschaftslehre eine Abgrenzung zwischen
den drei Bereichen des Arbeits- oder Herrschaftswissens, des Bildungs-
wissens und des Heilswissens vorgenommen, in der ontologische und
soziologische Gesichtspunkte miteinander verbunden waren. Und spéter
haben Karl-Otto Apel und Jiirgen Habermas die Schelersche Konzeption
in eine transzendentale Wissenschaftslehre transformiert, in der in ganz
dhnlicher Weise zwischen drei Formen des Wissens unterschieden wur-
de, nur dafs diese Wissensformen nun als durch verschiedene Arten von
Interessen konstituiert gekennzeichnet wurden.?

Bekanntlich gibt es in der Wissenschaftslehre eine ganze Reihe an-
derer Abgrenzungen zwischen Arten von Disziplinen unter verschiede-
nen Gesichtspunkten, wie etwa die zwischen formalen und inhaltlichen,
die zwischen theoretischen, historischen und technologischen, und die
zwischen deskriptiven und normativen Disziplinen. Und tiberdies ken-
nen wir ja Abgrenzungen zwischen wissenschaftlichen Einzeldisziplinen
wie Physik, Chemie, Biologie, Psychologie, Soziologie, Okonomie und
Geschichte und dartiber hinaus weitere Abgrenzungen innerhalb dieser
Disziplinen.

Zunichst lassen sich alle diese Abgrenzungen nattirlich soziologisch
als Tatbestinde wissenschaftlicher Arbeitsteilung interpretieren, und
man konnte annehmen, daf$ sie insofern wissenschaftstheoretisch ohne

3 Albert 1968; Gadenne 1996.

4 Musgrave 1999, 297-313.

5 Habermas 1965; Apel 1973, 96-127. Vgl. dazu meine Kritik in: Albert 1975 u. 1982, 58-94,
die nun von Nilsson (2000, 21-47) wieder aufgenommen wurde.
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Bedeutung seien. Manche dieser Disziplinen scheinen ihre relative Auto-
nomie allerdings auch der Eigenart ihres Objektbereichs oder ihrer lo-
gischen Struktur zu verdanken. Auflerdem setzt die These der wissen-
schaftstheoretischen Bedeutungslosigkeit solcher Abgrenzungen offen-
bar selbst wieder eine scharfe Abgrenzung zwischen der Soziologie der
Wissenschaften und einer Wissenschaftstheorie voraus, in der die Rolle
sozialer Faktoren fiir die wissenschaftliche Erkenntnis vollkommen aus-
geklammert wird. Eine solche Auffassung ist aber bestenfalls plausibel,
wenn man, wie das hdufig geschieht, die Wissenschaftslehre als reine
Logik der Wissenschaft auffasst, als eine Disziplin also, die sich nur mit
der logischen Analyse der sprachlich kodifizierten Resultate der For-
schung befasst.

Eine solche Abgrenzung ist aber jedenfalls mit der Auffassung
unvereinbar, die bei vielen Vertretern des kritischen Rationalismus zu
finden ist. Ihrer Auffassung nach gehort zur Wissenschaftslehre vor
allem auch eine kritische und konstruktive Analyse der Erkenntnispraxis
in den Wissenschaften, die tiber das hinausgeht, was eine solche Wissen-
schaftslogik leisten kann. Der methodologische Revisionismus, der im
Rahmen dieser Konzeption entwickelt wurde, bezieht sich auf die Er-
kenntnispraxis in den Wissenschaften und umfasst alle relevanten As-
pekte dieser Praxis. Auch die disziplindre Arbeitsteilung im Bereich der
Wissenschaften gehort also zu ihren Problemen.

Vor allem die Diskussion um die Thesen von Thomas Kuhn hat
daftir gesorgt, daf man auf die mogliche Bedeutung soziologischer und
historischer Erkenntnisse fiir die Wissenschaftslehre aufmerksam gewor-
den ist. Daf soziale Faktoren tatsdchlich auch fiir die Entwicklung der
Erkenntnis relevant sind, ist allerdings eine &ltere Entdeckung.c Sie
wurde zundchst im Rahmen der so genannten Ideologieproblematik dis-
kutiert. Fuir Karl Marx und die Marxisten war der Einfluss solcher Fak-
toren bekanntlich stets selbstverstandlich. Fiir Karl Mannheim war er ein
Spezialproblem der Geistes- und der Sozialwissenschaften. Die Kuhn-
Debatte hat dann dazu beigetragen, dafd die durch die Ideen des neo-
klassischen Empirismus dominierte angelsidchsische Wissenschaftslehre,
die von einer scharfen Abgrenzung zwischen Entdeckungs- und Begriin-
dungszusammenhang ausgegangen war, mit einer Problematik konfron-
tiert wurde, die diese Unterscheidung zu unterminieren schien.

¢ Von Popper (1992) wurde sie schon in seinem sozialphilosophischen Hauptwerk als
selbstverstandlich behandelt und analysiert.
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Die Kuhnsche Konzeption hatte eine gewisse Brisanz nur dadurch, daf8
in ihr eine Fusion der Geschichte und Soziologie der Wissenschaft und
der Wissenschaftstheorie verkorpert war, durch die die Rationalitéit der
Erkenntnispraxis in den Wissenschaften in Frage gestellt wurde. In die-
ser Konzeption war die Problematik des Rahmens fiir die Losung von
Problemen mit der Frage der Abgrenzung und der Autonomie einer Dis-
ziplin und dem Problem einer addquaten Methode der Forschung eng
verbunden. Alle diese Probleme wurden mit Hilfe des Kuhnschen Para-
digma-Begriffs einer gemeinsamen Losung zugefiihrt. Die in dieser Kon-
zeption enthaltene Unterscheidung zwischen Normalwissenschaft und
revolutiondrer Wissenschaft war mit der These verkniipft, daf$ in der
letzteren ein rationales Verfahren im bisher {iblichen Sinne nicht mehr
moglich sei. In der Diskussion, die der Kuhnschen Lehre gewidmet war,
wurden schliefdlich die radikalen Konsequenzen, die mit ihr verbunden
waren, ad absurdum gefiihrt. Inzwischen hat sich herausgestellt, dafs
seine Inkommensurabilitdtsthese ebenso unhaltbar ist wie andere seiner
radikalen Thesen.”

Aber als soziologische These scheint die Kuhnsche Idee der Rolle von
Paradigmen fiir gewisse Bereiche der Wissenschaft und fiir gewisse Perio-
den einen brauchbaren Kern zu haben. Mitunter scheint die Forschungs-
tatigkeit innerhalb bestimmter Disziplinen sich weitgehend innerhalb
bestimmter relativ konstanter Rahmenbedingungen zu entwickeln, die
gleichzeitig als konstitutiv fiir die betreffende Disziplin angesehen
werden, so daf sie die disziplindre Arbeitsteilung bestimmen. Das kann
dazu fithren, dafi Kritiker, die eine Sicht der Problemsituation bevor-
zugen, welche mit diesen Rahmenbedingungen nicht vereinbar ist, aus-
gegrenzt werden, so dafi die von ihnen vorgeschlagenen Auffassungen
nicht beachtet werden und in der Diskussion keine Rolle spielen. Auch
im Bereich der wissenschaftlichen Erkenntnis kann der mitunter institu-
tionell gesicherte Konformitétsdruck, den wir aus sozialpsychologischen
Untersuchungen kennen, eine Rolle spielen, die dem Fortschritt der
Erkenntnis hinderlich ist. In der Kuhnschen Lehre spielt dieser Druck in
Richtung auf einen Konsens in Bezug auf das herrschende Paradigma
bekanntlich eine im Sinne rationalen Verhaltens positive Rolle.

7 Devitt 1991, 168-172; Andersson 1988.
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3. Der methodologische Revisionismus und der Mythos des Rahmens

Wenn man von einem methodologischen Revisionismus Popperscher
Pragung ausgeht, dann gibt es keine sakrosankten Voraussetzungen fiir
adédquate Problemlosungen, wie sie etwa in der Kuhnschen Paradigma-
These angenommen werden. Wie ich schon erwdhnt habe, ist die selbst-
verstandlich klingende These der Kritikimmunitdt sogenannter letzter
Voraussetzungen, die Bestandteil vieler philosophischer Konzeptionen
ist, mit diesem Revisionismus und dem mit ihm verbundenen konse-
quenten Fallibilismus unvereinbar.s Karl Popper hat diese These, die er
den ,Mythos der Rahmens” genannt hat, seinerzeit einer scharfen Kritik
unterzogen.®

Diese Kritik bezieht sich nattirlich keineswegs darauf, daf} alle Pro-
blemldsungsversuche insofern einen gewissen Rahmen voraussetzen, als
jede Problemstellung bestimmte Annahmen involviert, ohne die sie nicht
entstanden wiére. Es gibt nicht nur keine voraussetzungslose Wissen-
schaft, sondern auch keine voraussetzungslose Problemstellung. Das gilt
nattirlich auch fiir die alltdgliche Praxis. Die Voraussetzungen, die den
Rahmen fiir die Entstehung eines Problems bilden, enthalten gleichzeitig
eine Einschrankung der Menge der moglichen Losungen fiir das be-
treffende Problem. Es kann durchaus vorkommen, dafs in dem jeweils
akzeptierten Rahmen {iberhaupt keine brauchbare Losung erreicht wer-
den kann, so dafi das betreffende Problem in diesem Rahmen unltsbar
ist. Daher kann es sinnvoll sein, eine oder mehrere dieser Voraus-
setzungen fallen zu lassen und diese ganz oder teilweise durch andere
Voraussetzungen zu ersetzen, um Losungen zu ermoglichen, die bisher
nicht verftigbar waren. Das bedeutet allerdings nicht, daf8 sich diese Lo-
sungen dann deduktiv erschlieffen lassen muiissten, obwohl auch das
vorkommen kann.* Natiirlich kann unter Umstdnden auch das bisher
vorliegende Problem verschwinden und es konnen neue Probleme
auftauchen.

Das alles bezieht sich nur auf die Logik von Problemsituationen. Es
soll nicht bedeuten, dafl die betreffenden Anderungen willkiirlich zu-
stande zu kommen pflegen. Die Geschichte der Erkenntnis zeigt viel-
mehr, daff dabei Argumente eine Rolle spielen. Vielfach lassen sich zum

8 Albert 1991.
9 Popper 1994, 33-35.
10 Musgrave 1999, 297-313.
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Beispiel bestimmte Losungen eines Problems nicht mehr aufrechter-
halten, weil irgendwelche dazu notwendige Voraussetzungen sich als
unhaltbar erwiesen haben. Man denke zum Beispiel an die so genannte
kopernikanische Wende, die Kant mit seinem Ubergang zum transzen-
dentalen Idealismus vollzogen hat.

Die Entwicklung einer neuen Sicht der Problemsituation im Kant-
schen Denken ldfit sich in folgender Weise charakterisieren. In der
vorkantischen Philosophie pflegte man bekanntlich auf die Annahme
der Existenz Gottes zuriickzugreifen, um die Moglichkeit der mensch-
lichen Erkenntnis begreiflich zu machen. Die mogliche Ubereinstim-
mung von Denken und Wirklichkeit wurde mit Hilfe der Annahme
gerechtfertigt, dafs beide Bereiche von Gott abhingig seien.it Aber Kant
hat die bisher vorliegenden Gottesbeweise als unzuldnglich zurtickge-
wiesen und darauf verzichtet, sich in seiner Erkenntnislehre auf die An-
nahme der Existenz Gottes zu stiitzen. Er hat damit eine wichtige Kom-
ponente des metaphysischen Rahmens aufgegeben, der fiir die Losung
der Erkenntnisproblematik bisher vorausgesetzt wurde. Damit war fiir
ihn eine neue Problemsituation entstanden, die eine neue Losung er-
forderlich machte.

An die Stelle Gottes tritt bei ihm das erkennende Subjekt, das die
Ubereinstimmung von Denken und Wirklichkeit deshalb erzeugen kann,
weil die Gegenstiande der Erkenntnis zum Bereich der Erscheinungen
gehoren, der durch das Erkenntnisvermogen konstituiert ist. Die Kant-
sche Losung ldfst daher eine vom Erkenntnissubjekt unabhédngige Wirk-
lichkeit als Gegenstand der Erkenntnis nicht zu, obwohl sie in seiner
Lehre vom , Ding an sich” als vorhanden vorausgesetzt wird. Sein resi-
dualer metaphysischer Realismus ist also mit einem erkenntnistheo-
retischen Idealismus verbunden.

Vermutlich hingt sein Ubergang zum transzendentalen Idealismus
damit zusammen, daf8 er fiir die Losung des Erkenntnisproblems be-
stimmte Rahmenbedingungen des vorkantischen Denkens tibernommen
hat, die sich als problematisch erwiesen haben. Es wird immer wieder
behauptet, dafs Kant in seiner philosophischen Konzeption so etwas wie
eine Synthese des klassischen Rationalismus und des klassischen Em-
pirismus geschaffen und dadurch gleichzeitig beide Auffassungen {tiber-
wunden habe. Das ist nicht ganz falsch, aber es ware hinzuzusetzen, daf$
er mit seinem Apriorismus auch ein problematisches Erbe des Ratio-

1 Rod 1992.
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nalismus tibernommen hat und mit seinem Phénomenalismus ein prob-
lematisches Erbe des Empirismus.

Was die zweite dieser beiden Komponenten der Kantschen Lehre
angeht, so wurde im klassischen Empirismus die These vertreten, dafi
das menschliche Bewusstsein unmittelbar nur imstande sei, Ideen zu
erfassen, so dafl die Erkenntnis realer Zusammenhinge zum Problem
wurde.? Dieser Ideismus, der spdter im Phdnomenalismus moderner
Empiristen wiederkehrt — zum Beispiel bei Rudolf Carnap, bevor er
zum Physikalismus tiberging —, wurde offenbar von Kant iibernommen
und kommt in seiner Konstitutionstheorie zum Ausdruck. Er hat wohl
ebenso wie der Apriorismus zu dem von ihm akzeptierten Rahmenbe-
dingungen seiner Problemlosung gehort, so daff es ihm nicht moglich
war, einen erkenntnistheoretischen Realismus zu vertreten.®? Hétte er
diese keineswegs selbstverstindliche Annahme aufgegeben, so hitte sich
seine Konstitutionstheorie ertibrigt, die in die Sackgasse des
transzendentalen Idealismus gefiihrt hat.

Eine der Voraussetzungen, die fiir den klassischen Rationalismus -
und auch fiir Kant — charakteristisch waren, besteht in der Annahme,
eine Losung des Erkenntnisproblems miisse ein Verfahren aufweisen,
durch das die Wahrheit der betreffenden Aussagen garantiert werden
konnte.1 Diese mit dem klassischen Begriff des Wissens verbundene Be-
grindungsforderung gehorte seit der Antike zu den Rahmenbeding-
ungen fiir die Losung dieses Problems. Ihre Unerfiillbarkeit ist eine der
Wurzeln des Skeptizismus. Im kritischen Rationalismus wurde diese
Forderung fallen gelassen, weil der Skeptizismus in diesem Punkte
Recht hat und weil sie fiir den Fortschritt der Erkenntnis nicht erfor-
derlich ist. Der methodologische Revisionismus kommt ohne Begriin-
dungen im klassischen Sinne aus,’s ohne dabei auf die Wahrheitsidee zu
verzichten.

12 Ebenso wie Musgrave (1993, 87-160) weist auch Rod (1984, 364-371) auf Reids Kritik des
Ideismus hin.

13 Wie Malte Hossenfelder (1978 u. 1981, 308-315) gezeigt hat, wire der Kantsche Trans-
zendentalismus auch mit einer realistischen Position vereinbar gewesen, aber Kant habe
selbst seine Konstitutionstheorie fiir unentbehrlich gehalten.

14 Bei Kant bestand dieses Verfahren in der so genannten transzendentalen Deduktion,
durch die die Moglichkeit der synthetischen Sitze a priori nachgewiesen werden sollte, die
den Rahmen der wissenschaftlichen Erkenntnis bilden.

15 Kritiker dieser Position wenden mitunter einen verdnderten Begriff der Begriindung an,
um den konsequenten Fallibilismus aus den Angeln zu haben. Dieses Verfahren lauft aber
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Eine andere Voraussetzung, die zum Rahmen der Kantschen Losung des
Erkenntnisproblems gehort, ist, wie schon erwéhnt, der Ideismus oder
Phénomenalismus, der dem klassischen Empirismus entstammt. Er
unterstellt ohne zureichende Argumente, daff das Erkenntnissubjekt kei-
nen unmittelbaren Zugang zur Wirklichkeit hat. Bei Kant ist diese Idee
damit verbunden, daff Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntnis
eruiert werden, die offenbar selbst nicht zum Bereich der Erscheinungen
gehoren konnen. Dadurch entsteht die schwierige Frage, inwiefern es
moglich ist, fiir die betreffenden Aussagen einen Anspruch auf Wahrheit
zu erheben. Der Realismus weist die phdnomenalistische Rahmen-
bedingung zurtick und macht die menschliche Erkenntnisapparatur zu
einem Bestandteil der realen Welt.s Damit verwandelt sich die durch
Kant formulierte transzendentale Fragestellung in ein Erkldrungs-
problem. Diese Reformulierung eréffnet die Moglichkeit, Resultate der
Realwissenschaften bei der Losung des Problems zu verwerten.

Die im angelsdchsischen Denken heute dominierenden philosophi-
schen Stromungen haben dagegen antirealistischen Charakter. Sie sind
Abkommlinge des Pragmatismus und lassen sich als moderne Versionen
des transzendentalen Idealismus charakterisieren, die aber im Gegensatz
zur Kantschen Auffassung mit einem Wahrheitsrelativismus verbunden
sind. Insofern sind sie verwandt mit der transzendentalen Hermeneutik
Gadamerscher Pragung, die bei ihren Vertretern auf eine gewisse Sym-
pathie stofst.

In allen diesen Fillen hat sich erwiesen, dafd die Dogmatisierung des
Rahmens fiir die Losung bestimmter Probleme in eine Sackgasse fithren
kann. Der methodologische Revisionismus wendet sich daher gegen eine
solche Behandlung der Rahmenbedingungen, obwohl er einrdumt, daf3
ein erfolgreiches Problemltsungsverhalten eine Strukturierung der Prob-
lemsituation durch Voraussetzungen dieser Art erforderlich macht.

Diese Voraussetzungen konnen verschiedener Art sein. Es kann sich
um formale und inhaltliche, um metaphysische und empirische, um
theoretische und historische, um methodische und um normative An-

nur auf eine semantische Verschleierung der Problemsituation hinaus. Albert 1991, 223-
224,

16 Diese Problemverschiebung ist schon bei Oswald Kiilpe und dann bei Karl Popper zu
finden. Albert 1987, 34-36.
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nahmen handeln.” Karl Popper hat in seinen spéteren Arbeiten die Be-
deutung von Erkenntnisprogrammen fiir die Entwicklung der wissen-
schaftlichen Erkenntnis herausgearbeitet.s

Diese Erkenntnisprogramme, die auch fiir die Bildung und fiir die
Entwicklung wissenschaftlicher Disziplinen eine Rolle spielen, pflegen
von metaphysischen Annahmen auszugehen, die in methodische und
inhaltliche Voraussetzungen der Forschung in den betreffenden Diszipli-
nen {ibersetzt werden. Nicht selten gibt es konkurrierende Erkenntnis-
programme fiir die Losung bestimmter Probleme, so daf8 die Kuhnsche
Idee der Herrschaft eines bestimmten Paradigmas fiir die betreffende
Disziplin nicht in Betracht kommt, obwohl es fragwiirdig wire, die
Rationalitdt der Erkenntnispraxis in dieser Disziplin zu bestreiten. Im
Rahmen solcher Programme werden Theorien und Modelle allgemeinen
und speziellen Charakters entwickelt, die selbst wieder den Rahmen fiir
Versuche der Erkldarung typischer oder historischer Vorgénge oder fiir
Versuche der Losung praktischer Probleme bilden.

Natiirlich ist nicht auszuschliefien, dafd ein bestimmtes Erkenntnis-
programm sich als so erfolgreich erweist, dafi die in seinem Rahmen
moglichen Problemlésungen alle Alternativen aus dem Felde schlagen,
so dafs der Eindruck entsteht, man habe es hier mit einer Normalwissen-
schaft im Kuhnsche Sinne zu tun. Die Grenzen einer Disziplin sind in
diesem Falle durch die Anwendbarkeit dieses Programms bestimmt, das
dann auch fuir die disziplindre Arbeitsteilung mafigebend ist.

Die relative Autonomie, die diese Disziplin dann im Kosmos der
Wissenschaften beanspruchen kann, erlaubt eine Spezialisierung, die es
den betreffenden Forschern erméglicht, sich auf bestimmte Probleme zu
konzentrieren. Sie scheint aufierdem vielfach die Neigung zu férdern,
die allgemein akzeptierten Rahmenbedingungen dieser Disziplin zu
dogmatisieren, wie es der Kuhnschen Idee entspricht. Das wurde mit
Recht auch von Paul Feyerabend kritisiert.

Unter Umstinden kann ein Erkenntnisfortschritt nur stattfinden,
wenn sich eine neue Sicht der Problemsituation durchsetzt, die eine Ver-
anderung dieses Rahmens involviert. Und diese Anderung entsteht oft
auf dem Hintergrund eines alternativen Erkenntnisprogramms. In der

17 Auch das so genannte Hintergrundwissen, das in der methodologischen Diskussion eine
Rolle spielt, gehort natiirlich in diesen Zusammenhang. Dieser Teil des Rahmens pflegt in
der Forschungspraxis nur selten explizit gemacht zu werden.

18 Popper 1983 u. 1998.
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Geschichte der Erkenntnis ist eine groSe Zahl derartiger Anderungen
der Problemsituation zu verzeichnen. Und man hat sogar den Eindruck,
dafl grofle Fortschritte fast immer mit solchen Anderungen verbunden
sind. Mitunter haben solche Anderungen aber auch dazu beigetragen,
die Erkenntnispraxis in eine Sackgasse zu fithren. Die Geschichte der
Erkenntnis weist Riickschldge auf, die es unmoglich machen, sie als eine
Kette von Erfolgen im Sinne bestimmter Ideale zu interpretieren.

4. Das Newtonsche System als Muster fiir Erklirungen

Bisher habe ich mich mit bestimmten logischen Aspekten des Prob-
lemlosungsverhaltens befasst, die von der Art der zu l6senden Probleme
und damit auch von den angestrebten Zielen weitgehend unabhingig
sind. In der Erkenntnispraxis der Realwissenschaften gibt es aber be-
stimmte Zielsetzungen, die fiir die Methodologie dieser Wissenschaften
mafigebend sind. Eine zentrale Zielsetzung ist die der Erkldarung be-
stimmter Vorginge, Ereignisse oder Zustdnde. Als Musterbeispiel einer
solchen Erklarung wird bekanntlich die Erkldrung der Planetenbewe-
gungen durch Isaak Newton angesehen, eine Erkldrung, in der zwei
Ziige miteinander verbunden sind, die groflen Einfluss auf das spétere
wissenschaftliche Denken auch in anderen Disziplinen hatten. Einerseits
wurde diese Erklarung mit Hilfe eines Systems von Aussagen bewdltigt,
das logisch in mustergiiltiger Weise organisiert zu sein schien. Und
andererseits bezog sich diese Erklarung auf ein System von Dingen, die
durch diese Erkldrung in einen Zusammenhang gebracht wurden, der
ihre kausale Interdependenz vollig durchschaubar zu machen schien.
Das logische Ideal eines in dieser Weise organisierten Systems von
Aussagen war bisher nur in der euklidischen Geometrie realisiert wor-
den. Das Planetensystem war ebenfalls bekannt, aber die fiir dieses Sys-
tem charakteristische kausale Interdependenz war bis dahin nie zu-
friedenstellend dargestellt worden. Daf$ wir es in der Realitdt auch sonst
mit konkreten Systemen zu tun haben, die wir zum Gegenstand der
Erkenntnis machen, hat vor allem Mario Bunge betont.® Die in den
Realwissenschaften angestrebten Erklirungen beziehen sich also stets

19 Als Beispiele fiir Systeme fiihrt Bunge (1967 II, 155-158 u. 1996, 20-24) an: Atome und
Molekiile, Zellen und Organe, Familien, Organisationen aller Art, Regierungen, soziale
Netzwerke und symbolische Systeme wie Sprachen, Texte und Diagramme.
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auf Systeme bestimmter Art, auf ihre Zustinde und die in ihnen statt-
findenden Ereignisse und Prozesse.

Das von Newton analysierte Planetensystem ist ein System beson-
derer Art, dessen Charakter besonders giinstige Bedingungen fiir eine
Erklarung bot. Das Newtonsche Modell dieses Systems involvierte be-
kanntlich Idealisierungen, wie sie im wissenschaftlichen Denken sehr oft
notwendig sind. Und zwar handelte es sich hier vor allem um die An-
nahme der Geschlossenheit dieses Systems. Man kann bei solchen Sys-
temen zwei Annahmen dieser Art unterscheiden, die ich die Annahmen
der faktischen und der nomischen Geschlossenheit nennen mochte.
Beide kann man an Hand der Newtonschen Erkliarung der Planeten-
bewegungen erldutern.

Aufler den drei Newtonschen Axiomen wird ja das Gravita-
tionsgesetz benotigt, um diese Bewegungen zu erkldren. Dieses Gesetz
behauptet nun, dafd alle materiellen Kérper auf Grund ihrer Masse An-
ziehungskrifte aufeinander ausiiben. Man miifite also in die Anwen-
dungsbedingungen des Gesetzes eigentlich alle Korper im Weltraum
einbeziehen. Tatsdchlich werden aber tiblicherweise nur die Massen der
Sonne und der Planeten berticksichtigt. Man arbeitet also mit der An-
nahme der faktischen Geschlossenheit dieses Systems. Nun kénnten sich
aufler der Schwerkraft noch andere Kréfte — etwa magnetische Krafte —
auf die Bahnen der Planeten auswirken. Aber auch diese Krifte kann
man de facto vernachldssigen, weil ihre Wirkungen im Vergleich zu der
der Schwerkraft nicht ins Gewicht fallen. Man arbeitet also auch mit der
Annahme der nomischen Geschlossenheit des Systems. Nattirlich gibt es
hier wie auch in anderen Féllen gute Griinde fiir diese Annahmen, auch
wenn eine solche Geschlossenheit nur approximativ realisiert oder — bei
experimentellen Versuchen — realisierbar ist. Die Wirkungen anderer
Kréfte oder anderer Korper konnen so gering sein, daf’ sie vernachléssig-
bar sind, oder sie kénnen sich gegenseitig kompensieren.

Annahmen dieser Art konnen sich aber auch als unhaltbar erweisen.
So hat sich zum Beispiel herausgestellt, dafs in Newtons Erkldrungsver-
such die Uranusbahn nicht richtig ableitbar war, weil die Existenz des
Neptun nicht berticksichtigt worden war. Der Fehler der Erklarung hatte
in der Annahme faktischer Geschlossenheit gelegen, also nicht in der an-
gewandten Theorie, sondern in der Beschaffenheit des speziellen Mo-
dells.

20 Albert 1987, 109.
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Das Newtonsche System enthielt bekanntlich ein Forschungsprogramm,
das in den nichsten zwei Jahrhunderten erfolgreich auf viele Phéino-
mene angewendet werden konnte. Es bildete den Rahmen fiir viele
Modelle und mit ihnen verbundene erfolgreiche Erkldrungsversuche, bis
sich in der Einsteinschen Revolution zeigte, dafi die euklidische Geo-
metrie, die bisher eine Rahmenbedingung fiir alle Versuche der Erkli-
rung natiirlicher Vorgénge gebildet hatte, aufgegeben und durch eine
der nicht-euklidischen Geometrien ersetzt werden mufSte. Damit wurde
gleichzeitig auch ein wesentlicher Bestandteil der Kantschen Erkennt-
nislehre in Frage gestellt.

5. Erkenntnisprogramme in den Sozialwissenschaften und die
disziplinire Arbeitsteilung

Auch im Bereich der Sozialwissenschaften kann man verschiedene Er-
kenntnisprogramme identifizieren, deren Entwicklung sich bis ins 17.
und 18. Jahrhundert zurtickverfolgen ldfit.2 Die Abgrenzungen zwischen
den sozialwissenschaftlichen Disziplinen, die wir heute vorfinden, hat es
damals noch nicht gegeben. Die Idee, daff man etwa zwischen Sozio-
logie, Okonomie und Psychologie als autonomen Disziplinen mit streng
abgrenzbaren Gegenstandsbereichen zu unterscheiden habe, wére den
Sozialphilosophen dieser Zeit kaum plausibel erschienen. Solche Ab-
grenzungen haben sich dann im 19. und 20. Jahrhundert allm&hlich
durchgesetzt. Sie gehen vermutlich in erheblich grofferem Mafle auf den
Einfluss erkenntnisfremder praktischer Interessen zuriick, als es dem
Fortschritt der Erkenntnis dienlich ist. Forscher, die ein Interesse an rei-
ner Erkenntnis haben, halten sich daher heute immer weniger an insti-
tutionell definierte Grenzen dieser Art. Sie sind nicht an der Autonomie
der Disziplin interessiert, aus der sie kommen, sondern an der ada-
quaten Losung von Erkenntnisproblemen.

Vor allem die iiberkommene Abgrenzung zwischen Okonomie und
Soziologie ist ein Beispiel fiir eine disziplindre Arbeitsteilung, die einer
addquaten Losung solcher Probleme im Wege steht. Hier haben sich
konkurrierende Erkenntnisprogramme unnétigerweise in Grenzen zwi-

2 Die euklidische Geometrie gehorte natiirlich auch zu den Rahmenbedingungen der
Newtonschen Problemltsung.
2 Vanberg 1975; Bohnen 2000; Sturn 1997.
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