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Vorwort

Was macht E-Learning erfolgreich? Diese Frage steht am Anfang einer Vielzahl
von Auseinandersetzungen zum Thema Qualitdt im Bereich des E-Learnings —
und so auch dieses Buches. Mit der ersten Auflage haben wir vorgeschlagen,
den Lernenden als Ausgangpunkt fiir die Qualititsentwicklung im E-Learning
zu nehmen und ein Modell ausgearbeitet, welches dazu methodisch herangezo-
gen werden kann. Mittlerweile bauen viele Ansdtze darauf auf und es wurden
Modelle entwickelt, denen unser Ansatz zu Grunde liegt.

Aber die Zeit schreitet voran: Seit wir unser Konzept in der ersten Auflage des
Buches vorgestellt und empirisch fundiert haben, sind neue Entwicklungen dazu
gekommen. Wenn Lernende so zentral in die Qualitdtsentwicklung mit einbezo-
gen werden, dann sind beteiligungsorientierte Verfahren notwendig, um Qualitit
im Sinne eines Aushandlungsprozesses zwischen Lehrenden und Lernenden
gestalten zu konnen. Am Bildungsprozess Beteiligte bendtigen dann auch die
Kompetenz, Qualititsentwicklung als solch offenen und konstruktiven Prozess
zu verstehen, fiir den sie zusammen Verantwortung tragen. Im Konzept fiir
Qualitdtskompetenz (s. Ehlers 2008) haben wir diesen Aspekt ausgearbeitet.
SchlieBlich wird in Bildungsorganisationen eine bestimmte Haltung, bestimmte
Werte undEinstellungen bendtigt, um Qualitit in diesem Sinne als Aushand-
lungsprozess zu verstehen. Das von uns vorgelegte Qualititskultur Konzept
beleuchtet diesen Aspekt (Ehlers 2010).

Obwohl bereits in vielen Modellen weiterentwickelt, ist es doch die Relation
zwischen Lernumgebung und dem Lernenden, die die mafigebliche Einheit
darstellt, um Qualitdt im Bildungsprozess zu analysieren und zu entwickeln.
Dies zeigt sich auch in vielen Diskussionen und Vortrdgen zum Thema Qualitét
beim E-Learning. Zu oft jedoch wird ein Pol dieser Relation — etwa nur der
Lernende oder nur die Lernumgebung oder der Lehrende —vorangestellt, nicht
jedoch das Verhiltnis, also die Relation, zwischen diesen, um die es eigentlich
gehen muss. Andererseits ist jedoch vielfach eine groe Unsicherheit in Bezug
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auf diese (oft noch neue) Lernform zu spiiren, sowohl bei Praktikern der Wei-
terbildung als auch bei Entwicklern, Autoren und Lernern: Dozenten sehen sich
mit einer neuen Rolle konfrontiert, die sie zum Begleiter und Moderator von
Lernprozessen macht. Softwareentwickler miissen bei der Konzeptionierung
und Implementierung von Lernsoftware zunehmend stirker iiber die eigenen
disziplindren Grenzen hinweg gehen und interdisziplindren Austausch mit Pa-
dagogen, Autoren und Lernern suchen. Von Autoren wird verlangt, zukiinftig
nicht mehr in stringent aufeinander aufbauenden Lerndramaturgien zu denken,
sondern Lernmodule zu erstellen, die dekontextualisiert und somit besser wie-
derverwendbar sind. Auf Lernenden stellt sich in einem sich stetig ausdifferen-
zierenden Markt die Frage danach, welches die wichtigsten Merkmale fiir gute
E-Learning-Angebote sind und welche Anbieter die besten Leistungen fiir einen
angemessenen Preis bieten. Diese sehen sich wiederum mit einer immer weiter
fortschreitenden Didaktisierung einer urspriinglich technologischen Entwick-
lung — und einer sich verstirkenden Lernendenorientierung konfrontiert.
Lernendenorientierung im beschriebenen Sinne fungiert hier zunehmend als
die integrierende Klammer, die bestehende doménenspezifische Qualitdtskon-
zepte der beschriebenen einzelnen Bereiche auf einen gemeinsamen Punkt hin
fokussieren kann.Mit der zweiten Auflage mochten wir diesen Aspekt nun beto-
nen: Nicht technologieorientiert sondern lernendenorientiert (und technologie-
unterstilitzt) muss erfolgreiches E-Learning zukiinftig gestaltet sein. Das ,,E*
konnte dabei zukiinftig fir Empowerment und Enthusiasmus stehen. Einen
Schritt in diese Richtung geht die vorliegende Arbeit, in der Anforderungen von
Lernern an E-Learning-Arrangements den Gegenstand der Forschung bilden.
Dabei bin ich mir bewusst, dass ein Vorsto3 in diese Richtung nur ein erster
Schritt sein kann, da Qualitét sich letztlich immer erst im Zusammenspiel einer
Vielzahl von Faktoren konstituieren kann. Fiir eine solche umfassende Quali-
tatsentwicklung legt das Buch hier empirisch fundierte Grundsteine.'

Bonn, im April 2011 Ulf-Daniel Ehlers

' Im Sprachstil des Textes sollen sich Ménner und Frauen ausdriicklich gleichermaBen reprisentiert
fiihlen, obwohl ausschlieBlich die maskuline Form verwendet wurde. Ich mochte damit nicht disk-
riminieren oder Sachverhalte filschlich verkiirzen. Der Text sollte jedoch aus Griinden der besseren
Lesbarkeit nicht mit zu vielen Komposita und Doppelungen belastet werden, wie zum Beispiel
~Anwenderinnen und Anwender®. Ich hoffe, dass durch diese Entscheidung nicht die Auseinander-
setzung mit dem Inhalt des Textes behindert wird.



Aufbau des Buches

Teil A: Theoretische Grundlagen subjektiver Qualitiit beim E-Learning
und Stand der Forschung (Kapitel 1-5)

Teil A erfiillt im Rahmen der Arbeit zwei Funktionen. Zum einen werden die
Grundlagen zum Thema Qualitditsentwicklung aus Lernersicht ausfihrlich auf-
gearbeitet (Kapitel 2 bis 4) und zum anderen wird der Forschungsansatz subjek-
tiver Qualitdtsforschung theoretisch begriindet und ausgefiihrt (Kapitel 5). Das
Kapitel bietet Definitionen u.a. fiir die aktuell vielschichtig diskutierten Begriffe
wie Qualitit, E-Learning oder Weiterbildung und arbeitet den heutigen Stand
der Forschung im Bereich der Qualititsentwicklung umfassend heraus. Dazu
werden aktuell vorliegende empirische Erkenntnisse beriicksichtigt sowie der-
zeitige Ansitze und Konzepte analysiert.

Teil B: Methodologie der Studie und qualitative Exploration subjektiver
Qualitit beim E-Learning (Kapitel 6-8)

In Teil B werden diejenigen forschungspraktischen Konzeptionen und Instru-
mente entwickelt, welche in der Studie eingesetzt werden. Dabei stehen in Kapi-
tel 6 die Konzeption der empirischen Studie und zentrale methodologische As-
pekte, wie z.B. das Konzept der triangulativen Verzahnung unterschiedlicher
Auswertungs- und Datenerhebungsmethoden im Vordergrund. Zudem wird
Forschungsgegenstand und -feld differenziert abgegrenzt. Als Grundlage fiir die
umfassende quantitative Untersuchung wird das umfangreiche Inventar der
Faktoren subjektiver Qualitit beim E-Learning entwickelt und vorgestellt, auf
dem die quantitative Onlineuntersuchung basiert.

Teil C: Entwicklung einer Typologie subjektiver Qualitit beim E-Learning
auf Basis einer empirischen Modellkonzeption (Kapitel 9-11)

In Teil C werden die empirischen Modelle subjektiver Qualitit hergeleitet. Zu-
nichst wird durch eine Dimensionsanalyse das Modell subjektiver Qualitit
ermittelt, das Qualitdt aus Lernersicht in 7 Bereiche strukturiert. Darauf auf-
bauend werden in einer (multivariaten) Klassifikationsanalyse vier Lernergrup-
pen hinsichtlich ihrer Qualititspraferenzen beschrieben. Erstmals wird damit
eine empirisch geeignete Grundlage vorgestellt, die eine qualitdtsorientierte
Entwicklung von zielgruppenbezogenen Lernszenarien ermoglicht. Besondere
Sorgfalt wird auf die transparente Darstellung der empirischen Konstruktions-
prozesse gelegt um fiir den Leser eine moglichst gute Nachvollziehbarkeit zu
gewidhrleisten.
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1 Einfiihrung

Mit E-Learning sind heute viele Hoffnungen verbunden. Multimedial aufberei-
teter Lehrstoff verspricht effektives Studium, und onlinegestiitzte Lernarrange-
ments ermoglichen Lernen direkt in der Anwendungssituation, zum Beispiel am
Arbeitsplatz. In Bezug auf die Qualitit von E-Learning existieren gegenwértig
aber noch viele Unsicherheiten. Das liegt einerseits in der generellen Problema-
tik begriindet, Qualitidt im Bildungsbereich zu entwickeln. Zum anderen sind
diese Unsicherheiten aber auch mit der Lernform des E-Learnings verbunden,
deren Mechanismen und Wirkungsweisen bislang noch nicht im Detail erforscht
sind. Eine zusitzliche Schwierigkeit stellt auch die Vielgestaltigkeit der mit E-
Learning verkniipften Lernmoglichkeiten dar, die vom einfachen ,,Surfen im
Internet* bis hin zur Teilnahme an internetbasierten WeiterbildungsmafBnahmen
ein groBes Spektrum umfassen.

An den Anfang der Arbeit ist daher ein Szenario gestellt, welches die Mog-
lichkeiten und Grenzen der Qualifizierung mit E-Learning illustriert und so der
begrifflichen Unschirfe entgegenwirkt. Im Anschluss wird in zentrale Aspekte
subjektiver Qualititsforschung im E-Learning eingefiihrt. Diese werden in ei-
nem weiteren Abschnitt dann auf die Beschreibung der forschungspraktischen
und methodologischen Vorgehensweise hin fokussiert.

1.1  E-Learning — der Lerner allein zu Haus?! Ein Szenario

Wenn Michael P. abends von der Arbeit nach Hause kommt ist sein Tag noch
lange nicht zu Ende. Seit einiger Zeit nimmt er noch an einer Weiterbildung teil.
Sie findet online statt und er kann direkt von seinem Computer aus die Aufga-
ben bearbeiten oder ein neues Skript zum Durcharbeiten herunterladen.

Die Fortbildung ist eine Vereinbarung zwischen ihm und seinem Arbeitge-
ber. Seine Chefin bezahlt den kostspieligen Kurs; Michael P. hat dafiir im Ge-
genzug eingewilligt, einen Teil seiner Freizeit fiir die Kursteilnahme zu opfern.
So loggt er sich nun dreimal pro Woche auf der Lernplattform des Kursanbieters
ein und nimmt an dem E-Learning-Kurs teil. Das Thema ist ,,Business English*

Ulf-Daniel Ehlers, Qualitdit im E-Learning aus Lernersicht,
DOI 10.1007/978-3-531-93070-1 1,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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und der Kurs baut relativ genau auf seinen Vorkenntnissen auf, die am Anfang
durch einen sehr ausfiihrlichen Sprach-, Horversteh- und Grammatiktest ermit-
telt wurden.

Der Kurs dauert fiinf Monate und endet mit einem anerkannten Abschluss.
Am Anfang fand ein Einfilhrungswochenende statt. Alle Kursteilnehmer trafen
sich in einem Tagungszentrum und wurden mit dem Kursablauf, der Technik
und den Inhalten vertraut gemacht. Seitdem geht es nun zu Hause weiter — bis
zur Priifung am Kursende, zu der er wieder anreisen muss. Technisch ist der
Kurs kein Problem fiir ihn. Er hat auch vorher schon viel mit dem Internet gear-
beitet. Das gehort zu seinem Job. Am schwersten fillt ihm, die Disziplin aufzu-
bringen und sich drei Mal in der Woche abends konzentriert an seinen Schreib-
tisch zu setzen. Ihm fehlen die Lerngruppe und der feste Rahmen eines ,,realen®
Kurses.

Heute steht an, eine Ubungsaufgabe zu bearbeiten und an den Tutor zu schi-
cken. Nachdem er sich auf der Lernplattform eingeloggt hat, sieht er bereits,
dass die Korrektur der letzten Aufgabe in seinem personlichen E-Mail-
Briefkasten liegt. Collin, sein Tutor aus St. Francisco, hat noch einige Uberar-
beitungsvorschlige zu seinem Essay iiber Marketingstrategien.

Zundchst mochte Michael P. sich aber erst einmal ein bisschen motivieren.
Am besten funktioniert das immer, wenn er sich mit anderen Lernern aus-
tauscht. Das ist spannend, denn iiber die Lernplattform hat er Kontakt zu Teil-
nehmern auf der ganzen Welt. Im ,,Social-Chat* ist gerade leider niemand. Aber
im Communityraum findet er drei Nachrichten von Mitgliedern seiner Commu-
nity. Er hat sie in den letzten Monaten ein wenig kennen gelernt. Das gehort
zum Kurskonzept, der Austausch von Nachrichten, fast wie Brieffreundschaften,
mit anderen im System angemeldeten Teilnehmern — die allerdings weltweit
verstreut sitzen.

Bill C., zum Beispiel, aus Ecuador, ist gerade fiir drei Jahre als Ingenieur in
Neuseeland und baut an einem Staudamm mit. Auch Claudia B., aus Genf, ist
stindig unterwegs. Sie bereist im Auftrag ihrer Firma ganz Asien und versucht
den dortigen Markt zu erschlieen. Fiir sie ist der E-Learning-Kurs ideal, da sie
immer von unterschiedlichen Orten aus lernen kann. Eine dritte Nachricht ist
von Peter N.. Er teilt ihm nur mit, dass er nicht mehr am Kurs teilnimmt. Thm ist
die Motivation, die er selber aufbringen muss, einfach zu viel. Von zu Hause
aus zu lernen, sagt er, funktioniere bei ihm nicht. Seine Familie wiirde ihm ein-
fach keine Zeit dazu lassen. ,,Ja, mit Familie ist das alles noch etwas schwieri-
ger®, denkt Michael P., nachdem er seine Antworten verschickt hat. Er liest nun
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den vorgesehenen Text und loggt sich dann noch fiir eine halbe Stunde im
Ubungschat mit seinem Tutor ein und diskutiert iiber das gerade Gelesene.

1.2 Subjektive Qualitit beim E-Learning: Hintergrund

Das Szenario illustriert, dass E-Learning durchaus Potentiale hat, die zur Flexi-
bilisierung und Individualisierung von Lernen beitragen konnen, dass es jedoch
auch neue Schwierigkeiten mit sich bringt, die vor allem im Bereich individuel-
ler Lernkompetenzen angesiedelt sind.

So sind in der Debatte um die Zukunft des E-Learnings nicht nur euphori-
sche Einschidtzungen zu horen, sondern auch kritische Stimmen werden zuneh-
mend lauter. Denn bislang konnte die mit dem Kunstwort E-Learning bezeich-
nete Entwicklung die hohen an sie gestellten Erwartungen nicht einlésen. Be-
reits an hypertextgestiitzten Lernsystemen wurde deutlich, dass die Navigation
durch einen auf diese Weise assoziativ aufbereiteten Text nicht immer leicht fiir
Lerner ist und eine hohe Anforderung an die individuelle Lernkompetenz stellt
(vgl. Rouet 1992, Hasebrook 1995, Schulmeister 1996).

Nachdem ersichtlich war, dass computergestiitzte Lernsysteme nicht ohne
weiteres die hohen an sie gestellten Anforderungen erfiillen wiirden und sie
andererseits hohe Budgets verschlangen, wurde mit zunehmender Dringlichkeit
die Frage nach der Qualitdt solcher Lernarrangements gestellt. Seitdem wurde
eine Vielzahl von Qualititskonzepten entwickelt. Diese, zumeist aus dem
Blickwinkel der Wirkungsforschung, gingen davon aus, dass Medien bezie-
hungsweise Medienattribute eine bestimmte, definierte Wirkung auf den Lerner
als Rezipient haben und diese so optimiert werden miisse, dass ein moglichst
hoher Lernerfolg beim Lerner stimuliert wiirde. Der Erfolg dieser Qualitétskon-
zepte ist bis heute weitgehend ausgeblieben; ein auf alle Lerner gleichermaf3en
iibertragbarer linearer Zusammenhang zwischen didaktischen oder medialen
Attributen eines Lernsystems kann nach derzeitigem Stand nicht nachgewiesen
werden (vgl. Kulik/ Kulik 1991, 1994, Weidenmann 1997).

Immer mehr setzt sich die Erkenntnis durch, dass nicht den Lernmedien be-
reits vorab eine Lernqualitidt zugeschrieben werden kann. Vielmehr entsteht
diese erst im Prozess des Lernens und wird vom Lerner mitbestimmt. Dieser
Sachverhalt stellt den Dreh- und Angelpunkt der vorliegenden Arbeit dar. Sie
nimmt ihren Ausgangspunkt in modernen Medien- und Lerntheorien, die den
Lerner nicht mehr in einer Rezipientenrolle des Belehrten sehen, sondern viel-
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mehr in der Rolle eines aktiv handelnden Lerners (siehe Kapitel Subjekttheore-
tische Grundlegung des Qualitdtsansatzes).

Eine solche Sichtweise hat Konsequenzen fiir die Definition von Qualitit.
Qualitdt wird nicht ldnger als eine per se vorhandene, dem Lernmedium inne-
wohnende Eigenschaft gesehen, sondern als ein Produkt, das gewissermalien in
einem Ko-Produktionsprozess zwischen Lerner und Lernangebot entsteht. Dem
Lerner als aktiv daran Beteiligtem kommt dabei eine zentrale Rolle fiir die De-
finition von Qualitit zu. Ist der Lernende jedoch aktiv an der Entstehung von
Qualitdt mitbeteiligt, so haben seine Priferenzen und Anforderungen in Bezug
auf Qualitdt von mediengestiitzten Lernarrangements eine konstituierende Be-
deutung. Es gilt hier also gleichwohl die Perspektive umzudrehen und die Frage
nach der Qualitét aus Sicht der Lerner zu stellen. Die Analogie zu Entwicklun-
gen in der Medienwirkungsforschung ist evident: Wurde hier aus der Frage
»Was machen die Medien mit den Menschen?* die Frage ,,Was machen die
Menschen mit den Medien?* (vgl. Bonfadelli 1999) gilt es nun im Bereich von
Lernqualitét ebenso die Sicht der ,,Menschen®, in diesem Falle der Lerner, ein-
zunehmen. Vielfdltige Indizien fiir einen solchen Paradigmenwechsel hin zu
einer subjektwissenschaftlichen Orientierung — sowohl im Bereich von lerntheo-
retischen Entwiirfen (vgl. dazu Holzkamp 1993, siehe auch Kapitel 5.2) als auch
im Bereich von Qualititskonzepten (sieche dazu die Aufarbeitung des For-
schungsstandes in den Kapiteln 3 und 0) — sind zu erkennen und werden im
weiteren Verlauf der Arbeit aufgezeigt.

Qualitdt konstituiert sich jedoch nicht ausschlieBlich aus nur einer Perspek-
tive, sondern entsteht im Zusammenspiel aller Faktoren eines gesamten Lernar-
rangements. Es geht also nicht darum, nun alle anderen Faktoren eines Lernar-
rangements (etwa die vorliegenden padagogisch-didaktischen Konzeptionen, die
technologischen Entwicklungen oder auch den curricularen Bereich) zurtickzus-
tellen oder gar unterzuordnen. Die vorliegende Arbeit pladiert vielmehr fiir eine
Neugewichtung der Faktoren bei der Qualititsentwicklung, im Sinne einer Stir-
kung der Lernerrolle.

Lernerorientierte Qualitit als Forschungsgegenstand zu wéhlen ist im Er-
gebnis also nicht der letzte Schritt bei der Entwicklung von Qualititskonzepten
fiir E-Learning. Vielmehr stellt sie aus Sicht des Autors eine notwendige Zwi-
schenstufe dar, die bislang vernachldssigt wurde. Sie ermoglicht es, in Zukunft
Orientierungspunkte und ein begriffliches Inventar zur Verfiigung zu haben, um
Lernerorientierung im Bereich von Qualititsentwicklung umzusetzen.

Damit wird gleich in mehreren Bereichen Neuland betreten. Sowohl auf ei-
ner eher grundlagentheoretischen Ebene, da das Erforschen von Qualitit — zu-
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mal aus Subjektsicht — in den Erziehungswissenschaften und im Bereich sozia-
ler Dienstleistungen tiberhaupt, insgesamt erst am Anfang steht und von einer
systematisch padagogischen Qualitdtsforschung noch gar nicht die Rede sein
kann. Als auch auf einer eher anwendungsnahen Ebene, da es bislang keine
umfassenden empirischen Erkenntnisse zu Qualitétskriterien fiir E-Learning
gibt, die aus Subjektsicht fundiert sind. Die vorliegende Arbeit eréffnet also ein
doppeltes Zielspektrum: Zum einen werden grundlegende Kategorien fiir eine
subjektive Qualititsforschung fundiert und zum anderen das bislang empirisch
weitgehend unbearbeitete Gebiet der Qualitdt aus Nutzersicht erschlossen.

1.3  Forschungsziele und methodologisches Vorgehen der Studie

Qualitdt ist ein multiperspektivisches Konzept, E-Learning ein Begriff, der nicht
eine, sondern vielfaltige Lernformen umfasst (vgl. Back et al. 2002). Qualitét
beim E-Learning empirisch zu erfassen erfordert daher, eine Prézisierung des
Untersuchungsgegenstandes und der zu Grunde liegenden Forschungsperspekti-
ve vorzunehmen. Fiir das vorliegende Vorhaben erscheint dies in vielerlei Hin-
sicht notwendig und strukturiert das Vorgehen: Zunichst muss konkretisiert
werden, was mit E-Learning gemeint ist (siche Kapitel 2.1). Der Begriff muss
nicht nur lernorganisatorisch beziehungsweise technologisch, sondern er muss
auch institutionell im Feld der Bildungslandschaft verankert werden (siehe Ka-
pitel 2.4).

Weiterhin ist eine prizise Eingrenzung des Forschungsgebietes notwendig.
Qualitdt als ein Grundbegriff der vorliegenden Arbeit (siehe Kapitel 3) und die
Perspektive des Subjekts muss prizise gefasst und in konkrete Forschungsfragen
iiberfithrt werden (siehe Kapitel 5). SchlieBlich ist es notwendig zu definieren,
welche Art von Qualitdtsforschung betrieben wird und wie Qualitidt vom Ver-
stindnis her tatsdchlich gefasst wird (siehe Kapitel 6.1.3).

Der Begriff der piddagogischen Qualitdtsforschung umfasst vielfaltige Akti-
vititen, die sowohl disziplinér als auch forschungsmethodologisch nicht einheit-
lich zu verorten sind. Die Bandbreite der hier zu verortenden Konzepte erstreckt
sich von Leistungsvergleichsstudien zwischen Bildungssystemen (beispielswei-
se PISA oder TIMMS) iiber Evaluationsstudien im Bereich einzelner Bildungs-
mafnahmen bis hin zur empirischen Lehr-Lernforschung, bei der unter anderem
versucht wird, die Wirkung einzelner didaktischer Elemente in Unterrichtssitua-
tionen zu ermitteln. Dabei kommen sowohl padagogisch-psychologische Ansét-
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ze als auch soziologische und originér erziehungswissenschaftliche Ansitze zur
Anwendung.

Die vorliegende Studie ist in einem erziehungswissenschaftlichen Kontext
positioniert. Im Vordergrund steht dabei nicht die Lerntechnologie des E-
Learnings, sondern das lernende Subjekt. Es geht nicht darum, im Sinne eines
Wirkungsforschungsansatzes (vgl. Kromrey 1995) zu ermitteln, welche Wir-
kung etwa ein einzelnes Medienattribut auf den Lernprozess des Lerners hat,
sondern zu fragen, welche Anforderungen aus Lernersicht an die Qualitidt von
E-Learning-Arrangements gestellt werden — vielmehr noch, wie das Konstrukt
»Qualitdt aus Lernersicht eigentlich verfasst ist.

Es wird ferner von der Annahme ausgegangen, dass Qualitdtsanforderungen
sich nicht nur auf den Lernprozess als solchen beziehen konnen, sondern auch
auf die vorlaufenden (sogenannte Inputqualitit) beziehungsweise anschliefen-
den (sogenannte Outputqualitit) Prozesse (siehe dazu Kapitel 3.3.2). Insofern
wird eine umfassende Lernsituation zu Grunde gelegt, die Qualititsanforderun-
gen nicht auf den Lernprozess begrenzt.

SchlieBlich zielt das Vorhaben nicht auf die Bewertung einer konkreten
Lernsituation ab, sondern auf die, durch die Gesamtheit aller bislang mit E-
Learning gemachten Lernerfahrungen, konstituierten Qualititsanforderungen
lernender Subjekte. Es wird ausdriicklich nicht versucht, einen statischen Quali-
titsbegriff eines einzelnen lernenden Subjektes zu analysieren, da davon ausge-
gangen wird, dass Qualitdtsanforderungen von Lernern nicht tiberdauernd zu
verorten sind, sondern dass sie dhnlich wie zum Beispiel auch Lernstile (vgl.
Kolb 1981) Anderungs- und Entwicklungsprozessen unterliegen. Vielmehr soll
daher ein Inventar an Begriffen und Dimensionen bereitgestellt werden, mit der
subjektive Qualitit beim E-Learning analytisch gefasst werden kann. Ziel der
Studie ist es, ein Modell subjektiver Qualitit zu ermitteln, welches gewisserma-
Ben als ein Referenzrahmen fiir subjektive Qualitdtsbegriffe fungieren kann.
Damit grenzt sich der vorliegende Forschungsansatz deutlich von der Evaluati-
onsforschung und von empirischen Lehr-Lernforschungsansétzen ab.

Um die genannten Zielstellungen umzusetzen, ist die Arbeit in drei Ab-
schnitte gegliedert: Zum einen werden in einem ersten Teil relevante Beitrdge
zur Qualitétsdiskussion aufgearbeitet (Teil A — Theorie und Forschungsstand:
Kapitel 2-5). Diese Zusammenschau und Synthese soll im mittlerweile schwer
iiberschaubaren Feld von E-Learning-spezifischen und allgemeinen Qualitétsan-
sitzen die bestehenden Zusammenhidnge und Unterschiede aufzeigen. Dariiber
hinaus wird die hier gewihlte Forschungsrichtung subjektiver Qualititsfor-
schung begriindet und im Feld bisheriger Qualitidtsforschung verankert. Das fiir
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diesen Zweck entwickelte methodologische Vorgehen folgt dem Leitbild der
Triangulation. Es stellt ein komplexes Studiendesign fiir eine standardisierte
Studie zur Erforschung subjektiver Qualitit beim E-Learning dar, dass auf einer
umfassenden Explorationsstudie basiert (Teil B — Methodologie einer subjekti-
ven Qualititsentwicklung: Kapitel 6-8). Die Ergebnisse der Studie verbinden die
Analysen und Begrifflichkeiten aus Teil A mit den empirisch gewonnen Ergeb-
nissen zu einem empirischen Qualitdtsmodell fir E-Learning. Es bildet die
Grundlage fiir eine Typologie subjektiver Qualitdt, die eine zielgruppenorien-
tierte Qualititsentwicklung fiir E-Learning ermdglicht (Teil C — Entwicklung
eines empirischen Modells subjektiver Qualitét: Kapitel 9-10).



Teil A

Theoretische Grundlagen subjektiver Qualitiit beim
E-Learning und Stand der Forschung

Teil A erfiillt im Rahmen der Arbeit zwei Funktionen. Zum Einen werden die
Grundlagen des Themas ausfiihrlich aufgearbeitet (Kapitel 2 bis 4) und zum
anderen wird der Forschungsansatz subjektiver Qualititsforschung theoretisch
begriindet und ausgefiihrt (Kapitel 5).

Kapitel 2 beschiftigt sich mit dem Begriff des E-Learnings, fiihrt in lernor-
ganisatorische Aspekte ein und systematisiert unterschiedliche Lehr-Lernformen
des E-Learnings. Nach einer grundlegenden Einfiihrung in das Forschungsfeld
der Weiterbildung wird auf die Verbreitung von E-Learning in der Weiterbil-
dung eingegangen.

Kapitel 3 fiihrt zum einen in die Debatte um Bildungsqualitét ein und struk-
turiert sie anhand von drei Dimensionen. Dabei wird Qualitdt in als grundlegen-
der Begriff der vorliegenden Arbeit aufgearbeitet und die subjektiver For-
schungsperspektive verortet. Zudem wird die Entwicklung der Qualititsdebatte
in der Weiterbildung zusammengefasst.

Kapitel 4 fasst den Stand der Forschung zusammen. Hier werden alle dieje-
nigen Konzepte aufgegriffen, die direkt oder indirekt zur Qualitdtsentwicklung,
-sicherung und zum Qualitdtsmanagement im Bereich des E-Learnings beitra-
gen konnen. Dariiber hinaus werden wesentliche Ergebnisse bisheriger empiri-
scher Forschung aufgearbeitet.

Kapitel 5 arbeitet die Notwendigkeit einer Qualititsforschung aus Sicht ler-
nender Subjekte auf. AnschlieBend werden unterschiedliche Theoriestringe
dargestellt, die einen Beitrag zur Entwicklung der vorliegenden Forschungs-
perspektive leisten. Sie stellen ein begriffliches Inventar zur Verfiigung, das in
den weiteren Ausfiihrungen Verwendung findet.



2 E-Learning in der Weiterbildung

In den beiden folgenden Kapiteln (Kapitel 2 und 3) werden die fiir die Arbeit
zentralen Begriffe erldutert und in ihrem jeweiligen Gegenstandsbereich exakt
abgegrenzt. Dies erscheint sehr wichtig, da sowohl der Begriff der Qualitét als
auch der Begriff des E-Learnings nicht einheitlich definiert sind und in unter-
schiedlichen disziplindren Kontexten unterschiedliche Bedeutungen beziehung-
sweise Konnotationen aufweisen. Auch der Begriff der Weiterbildung als Feld
padagogischer Praxis, in dem die Forschungsarbeiten verortet sind, bedarf einer
nihere Bestimmung. Die darauf folgenden Abschnitte haben daher in Teilen den
Charakter eines Exkurses, indem sie von der eigentlichen operativen Umsetzung
der Studie wegfiihren. Dies erscheint jedoch durchaus notwendig, da es insbe-
sondere fiir die Gegenstandsbereiche ,,E-Learning und ,,Qualitit” noch keine
wissenschaftlichen Hauptstromungen gibt, die an dieser Stelle pragnant gege-
neinander abgegrenzt werden konnten. Fiir den Gegenstandsbereich des E-
Learnings ist aktuell zu konstatieren, dass er sich sowohl, was den Verbrei-
tungsgrad dieser Lernformen als auch die technologische Entwicklung und die
Entwicklung von padagogisch-didaktischen Konzepten angeht, noch mitten in
einer Entwicklungsphase befindet und nicht bereits als konsolidierte Entwick-
lung iiberall eingefiihrt ist (siehe auch Kapitel 2.5).

Im Bereich der Qualititsforschung ist eine ebenso ausdifferenzierte Lage
auszumachen. Zwar soll an dieser Stelle dem Vorwurf der Theorielosigkeit der
Qualitatsforschung (sieche dazu Gnahs 1998) ausdriicklich nicht zugestimmt
werden, denn die jeweiligen Versatzstiicke der Erforschung von Qualitét in der
Péadagogik im Speziellen und im Bereich sozialer Dienstleistungen im Allge-
meinen verweisen durchaus auf theoretische Entwiirfe in ihren jeweiligen Dis-
ziplinen. Jedoch kann konstatiert werden, dass sich eine einheitlich erziehungs-
wissenschaftliche Qualitdtsforschung bislang nicht abzeichnet.

In beiden Bereichen liegt also bislang noch eine Forschungslage vor, die so-
wohl methodologisch als auch disziplinir-theoretisch als heterogen und ,,ver-
satzstlickartig® bewertet werden kann. Die folgenden Ausfithrungen dienen
dazu, zu einer tragfihigen Abgrenzung und Verortung innerhalb der fiir die
Studie zentralen Forschungs- und Wissensbereiche zu gelangen.

Ulf-Daniel Ehlers, Qualitdit im E-Learning aus Lernersicht,
DOI 10.1007/978-3-531-93070-1 2,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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2.1  E-Learning ein Modewort? Begriffsklirung und Definitionen

E-Learning ist kein wissenschaftlicher Begriff. Der Begriff kam in den letzten
zehn Jahren (etwa seit 1999) als ein Neologismus der Werbeindustrie auf? Er
umfasst alle Formen des Lernens mit Hilfe elektronischer Medien. Sowohl onli-
ne als auch offline. Es ist eine Lernform, bei dem die neuen Informations- und
Kommunikationsmedien (Computer und Internet) in Lernarrangements einge-
bunden werden, entweder zur Unterstiitzung des Lernprozesses (als sogenannte
,hybride® Lernarrangements) oder als ausschlieBliche Form der Vermittlung.

Der Begriff an sich stellt ein Paradoxon beziehungsweise einen Widerspruch
dar, da der Lernprozess an sich nicht ,,elektronisch® sein kann, sondern nur die
sogenannte ,,delivery* oder ,,enabling” technology, die das Lehr-/ Lernmaterial
zum Lerner transportiert. Oftmals wird aus diesem Grund der Begriff des E-
Teaching und nicht E-Learning praferiert. Damit wird der Vermittlungsprozess
betont, der durchaus elektronisch vonstatten gehen kann. Insgesamt gibt es eine
ganze Reihe an Bezeichnungen und Klassifikationsversuchen fiir E-Learning als
Form des Lernens und Lehrens:

CBT Computer Based Training (vgl. Brendel 1990)

CBI Computer Based Instruction (vgl. Lillie, Hannum, Stuck 1989)
CAT Computer Aided Teaching (vgl. Grob, Schnoor 1997)

CAl Computer Aided Instruction (vgl. Bodendorf 1990)

CAL Computer Aided Learning (vgl. Grob, Schnoor 1997)

CuUL Computerunterstitztes Lernen (vgl. M6hrle 1995)

Cuu Computerunterstitzter Unterricht (vgl. Klimsa 1993)

CBL Computer Based Learning (vgl. Hammond 1993)

Abbildung 1: E-Learning im Spiegel vielfaltiger Begrifflichkeiten

Auffallend ist bei allen oben genannten Begriffen, dass der Computer als techni-
sche Basis besonders hervorgehoben wird. Dagegen weisen Baumgartner und
Payr (1994: 14) darauf hin, dass korrekterweise eher die Software als Plattform
genannt werden sollte. Sie verwenden deshalb alternativ den Ausdruck ,,Lernen
mit Software* anstelle von E-Learning. Diese Form ist jedoch ansonsten nicht
iiblich. In der aktuellen Literatur werden die Bezeichnungen CAT, CAI und
CAL beziehungsweise CUL am haufigsten verwendet. Vor allem in der betrieb-
lichen Bildung ist auch der Begriff CBT fiir Lernsysteme verbreitet. Vernetzte
Formen des E-Learnings werden als Onlinelernen, Fernlernen, (Open) Distance
Learning, Teleteaching, Telelearning und virtuelles Klassenzimmer (Virtual

% Diese Entwicklung ist in engem Zusammenhang mit der weltweiten E-Business Marketingkam-
pagne von IBM zu sehen.
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Campus) bezeichnet. Dabei ist das Wort ,,Telelernen® ein zusammengesetzter
Begriff aus den Worten ,tele”, (griechisch: fern) und ,lernen®. Telelernen —
sowie auch die anderen o.g. Begriffe — beschreiben eine Lernsituation, in der
sich der oder die Lehrer und der oder die Lerner an voneinander getrennten
Orten befinden, die Trennung kann sowohl raumlich und/oder zeitlich sein. Im
Allgemeinen wird hierfiir von synchronen beziehungsweise asynchronen Lern-
formen gesprochen, wobei sich die Synchronizitdt beziehungsweise Asynchro-
nizitdt in der Regel auf die zeitliche Dimension und weniger auf den raumlichen
Aspekt beziehen. Das heifit, synchrone Lehr-Lernsituationen umfassen Kom-
munikationen, in denen sowohl Lerner als auch beispielsweise ein Tutor gleich-
zeitig (synchron) durch einen elektronischen Kommunikationsdienst (zum Bei-
spiel Chat oder Videokonferenz) miteinander in Kontakt stehen. Eine umfas-
sende Definition zum Telelernen stammt von Collis (1996: 17):

,.Tele-Learning is: making connections among persons and resources through communica-
tion technologies (television/ video-based and computer-based) for learning-related pur-
poses."

,Der Begriff ,ressources” umfasst bei Collis in der Definition auch personale

Ressourcen, wie zum Beispiel Tutoren oder Mitlernende und erstreckt sich nicht

ausschlieBlich auf Lehrmaterialien. Demnach besteht Telelernen aus vier Struk-

turelementen:

e making connections: Interaktivitit und Zielgerichtetheit. Zustande kommen
einer kognitiven Verbindung (,,cognitive connectivity*).

e among persons and ressources: Lerner-Lerner, Lerner-Experte, Lerner-
Lehrender, Personen konnen Ressourcen darstellen und zu Ressourcen
werden, Ressourcen konnen auch Texte oder anderes Lehrmaterial sein.

e through communication technologies: ein zentraler Unterschied zum kon-
ventionellen Lernprozess: die dazwischen geschalteten Medien.

e for learning-related purposes: Ziel ist Initiierung und Férderung von Lern-
prozessen.

Die in der vorliegenden empirischen Studie zu Grunde liegende Definition von

E-Learning kann als durchaus an Collis Definition angelehnt verstanden werden

kann, wurde jedoch noch weiter konkretisiert. Sie wird ausfiihrlich in Kapitel

6.1.1 dargestellt.”

Neben den unterschiedlichen Begriffsvarianten des E-Learnings sind auch
unterschiedliche Lernformen und Lernsysteme zu unterscheiden. Dazu liegen
mittlerweile Systematisierungsvorschlige beziehungsweise Klassifizierungsver-
suche vor, die im folgenden Abschnitt vorgestellt werden.

3 Weitere Definitionen liegen vor von Back et al. 2002 oder Hohenstein 2002.



