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Vorwort der Herausgeber

In den Jahren 2002-2004 veranstaltete das Institut fiir Weltgesellschaft der Universitdt Bie-
lefeld drei zusammenhéingende Tagungen zu den Themen ,,Weltgesellschaft“, , Weltbegrif-
fe“ und ,,Weltstaat™, die beiden letztgenannten in Kooperation mit dem von der DFG gef6r-
derten Graduiertenkolleg ,,Weltbegriffe und globale Strukturmuster”. Aus diesen drei Ta-
gungen gingen keine Tagungsbénde im engeren Sinn hervor, sie dienten aber als Grundlage
fir zwei Publikationen, deren Beitrige zum Teil auf urspriinglich bei diesen Tagungen
vorgelegte Papiere zuriickgehen: Mit den Themen ,,Weltgesellschaft* und ,,Weltbegriffe
setzt sich das 2005 erschienene Sonderheft Weltgesellschaft der Zeitschrift fiir Soziologie
(hg. von B. Heintz, R. Miinch und H. Tyrell) auseinander. Mit dem vorliegenden Band folgt
nun eine Auseinandersetzung mit dem Komplex ,,Weltstaat” und ,,Weltstaatlichkeit“, Diese
greift in der Diskussion um die Transformationsprozesse von Staatlichkeit auf einer Mehr-
zahl von Ebenen einen Aspekt auf, der jenseits der oft normativ bestimmten Entwiirfe bis-
lang nicht hinreichend beleuchtet wurde.

Wir méchten uns an dieser Stelle beim Institut fiir Weltgesellschaft sowie beim Gradu-
iertenkolleg ,,Weltbegriffe und globale Strukturmuster” fiir die finanzielle Unterstiitzung
der Tagung ,,Weltstaat” im Mai 2004 bedanken, auf die der vorliegende Band zurtickgeht.
Besonderer Dank gebithrt Herrn Philipp Wehrend, der umfangreiche Korrektur- und For-
matierungsarbeiten besorgte.

Bielefeld und Luzern im Oktober 2006



Einleitung: Weltstaat und Weltstaatlichkeit:
Neubestimmungen des Politischen in der Weltgesellschaft

Mathias Albert

Es gibt keinen Weltstaat und es wird auch in Zukunft keinen solchen geben. Jedenfalls
nicht, solange man unter einem ,,Weltstaat einen modernen Nationalstaat mit globaler
Ausdehnung versteht. Diese Vorstellung eines Weltstaates, welcher wesentliche Funktionen
moderner Staatlichkeit in sich biindelt, beherrscht die Diskussionen um die Wiinschbarkeit
eines solchen Weltstaates in der politischen Philosophie seit geraumer Zeit und liegt den
meisten Diagnosen zugrunde, welche empirisch keine Herausbildung eines derartigen Ge-
bildes erkennen konnen. Die Frage, ob ein Weltstaat im Entstehen begriffen ist, oder ob
sich die Staatenwelt hier als resistent erweist, wird bis heute regelméfig gegen den Welt-
staat entschieden.

Voten gegen den Weltstaat mégen vor dem Hintergrund einer Reihe begriindeter Ein-
winde gegen einen Welt-Einheits-Staat nach dem Vorbild des modernen Nationalstaates
nachvollziehbar sein.! Dabei mutet es jedoch sonderbar an, dass offenbar die gesamte,
kaum mehr zu {iberschauende Diskussion dariiber, inwieweit Prozesse globaler politischer
Strukturbildung einen Wandel von Staatlichkeit befordern, den Weltstaat bislang weitge-
hend ausgeblendet hat. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist der moderne Nationalstaat nach
vielfidltigen Metamorphosen zum ,,verhandelnden Staat®, ,regulierenden Staat™, ,aktivie-
renden Staat* usw. sowie aufgrund seiner immer engmaschigeren Einbettung in internatio-
nale und globale politische Strukturen kaum noch wiederzuerkennen. Innerhalb von Natio-
nalstaaten wie auch regional und global haben sich komplexe Mehrebenensysteme von
,,Governance*” herausgebildet, die die Rede von einem ,,Regieren jenseits des Nationalstaa-
tes“ (Ziirn 1998) rechtfertigen. Und der Staatsbegriff selbst bleibt sowohl in der Wissen-
schaft wie in der Praxis des Politischen umstritten und ambivalent. Vor diesem Hintergrund
erstaunt es umso mehr, dass in der Beschreibung des Weltstaates als etwas, was angeblich
nicht ist bzw. auch nicht im Entstehen begriffen ist, weitgehende Einigkeit herrscht. Der
Weltstaat wird weiterhin vor allem als globale Manifestation des idealtypischen National-
staates gedacht — wenngleich in der Wirklichkeit ein diesem Idealbild auch nur annihernd
entsprechender Nationalstaat nirgendwo mehr vorzufinden ist.

Der vorliegende Band setzt an dieser Stelle an und stellt die Frage nach dem Weltstaat
als Frage nach der Herausbildung von Weltstaatlichkeit neu. Er beschéftigt sich dabei nur
am Rande mit der bisherigen normativen wie empirischen Diskussion um die Entstehung
eines Weltstaates, welche diesen in weiten Teilen mit dem Typus des modernen National-

Siehe etwa die verschiedenen Abwigungen bei Lutz-Bachmann/Bohmann 2002; zu einer der seltenen philo-
sophischen Verteidigungen der Idee eines Weltstaates: Horn 1996.

Es kann an dieser Stelle kein Uberblick tiber die Gesamtdiskussion um ,,Global Governance* gegeben wer-
den; siche als neuerer Uberblick umfassend: Sinclair 2003; auch Wilkinson 2005,



10 Mathias Albert

staates assoziiert. Vielmehr greift er Diskussionszusammenhénge um Strukturbildungspro-
zesse im politischen System der Weltgesellschaft, um die Herausbildung einer ,,Globalver-
fassung*, sowie um Prozesse der ,,Global Governance” auf und fragt, ob sich bei Variation
des Staatsbegriffes auf globaler Ebene Struktur- und Funktionsdquivalenzen zu verschiede-
nen Formen von Staatlichkeit identifizieren lassen, welche es rechtfertigen, von der Entste-
hung von Weltstaatlichkeit zu sprechen. Damit wird zunichst eine disziplindre Akzentver-
schiebung markiert: Wiahrend die Diskussion um einen Weltstaat bislang vor allem der
politischen Philosophie oblag, reklamieren zunehmend soziologische Analysen des politi-
schen Systems sowie des Rechtssystems der Weltgesellschaft sowie politikwissenschaftli-
che Beitrdge zu Formen globaler politischer Strukturbildung ihre Zustindigkeit. Vor allem
aber wird damit auch der Versuch unternommen, den Ertrag eines analytischen Vokabulars
zu messen, welches dezidiert einen ,,methodologischen Nationalismus* (Ulrich Beck) hin-
ter sich ldsst und ,,Welt“-Politik nicht als eine Spielart des Politischen in einem System
»internationaler*, nationalstaatenbasierter Politik versteht, sondern konsequent als eine
Form von Strukturbildung innerhalb der Weltgesellschaft. Das damit verfolgte Ziel ist es
nicht, die Existenz oder die Herausbildung eines Weltstaates zu behaupten, noch ist es ein
vorrangiges Anliegen, etwas iiber die politische oder gar moralische Wiinschbarkeit einer
solchen Herausbildung auszusagen. Es geht allein darum, Anhaltspunkte dafiir zu sammeln,
ob sich in globalen Strukturbildungen Indizien fiir die Herausbildung von Weltstaatlichkeit
ausmachen lassen und insbesondere umgekehrt zu fragen, ob man nicht diese Strukturbil-
dungen angemessener sieht, wenn man sie als Entwicklung von Weltstaatlichkeit liest.
Zentral ist dabei die Differenz zwischen der Rede von ,,Weltstaat™ und ,,Weltstaatlichkeit*,
Wenn es im vorliegenden Band um sich herausschélende globale Struktur- und Funktions-
dquivalenzen zu Formen moderner Staatlichkeit im politischen System der Weltgesellschaft
geht, dann handelt es sich um die wissenschaftliche Frage nach der analytischen Brauch-
barkeit des Begriffes der Weltstaatlichkeit. Zur Entstehung eines ,,Weltstaates” gehort je-
doch mehr als nur die analytische Brauchbarkeit eines Begriffes in der wissenschaftlichen
Beobachtung und die Strukturbildung im politischen System der Weltgesellschaft, ndmlich
insbesondere die Ausprigung einer entsprechenden Semantik in der Selbstbeschreibung des
politischen Systems. Diese kann freilich nur Ergebnis politischer Prozesse selbst sein, ein
»Weltstaat™, der als Ausdruck von Weltstaatlichkeit diesen Namen annimmt, nur aus einer
Neubeschreibung der Grenzen des Politischen in der Weltgesellschaft entstehen.

Fiir die Suche nach Spuren entstehender (oder bereits entstandener) Weltstaatlichkeit
soll im Folgenden einigen Wegzeigen nachgegangen werden. Dabei ist zunéchst auf einige
Studien insbesondere aus der politikwissenschaftlichen Diskussion im angloamerikanischen
Sprachraum einzugehen, welche Elemente einer entstehenden Form globaler Staatlichkeit
(,,global state®, ,.global polity*) oder die Existenz eines ,,Globalstaates® ausmachen, oder
aber gar die Unausweichlichkeit der Emergenz eines Weltstaates behaupten. Diese Studien
legen einen Grundstein fiir eine Auseinandersetzung mit der Herausbildung von Weltstaat-
lichkeit. Sie operieren jedoch in einem eigentiimlichen gesellschaftstheoretischen Vakuum,
insofern sie durchweg eine Art globaler Staatlichkeit ohne Bezug auf eine Weltgesellschaft
konzipieren. Erst die Einbettung in eine Weltgesellschaft schafft jedoch fiir Weltstaatlich-
keit das letzthin hinreichende Distinktionskriterium, um sich gegeniiber verschiedenen
Zusammenwerfungen nationaler und regionaler Staatlichkeit als eigene Emergenzebene des
politischen Systems zu etablieren (und mit dem Bezug auf Welrgesellschaft auch nahe zu
legen, den Begriff des ,,Weltstaates* gegeniiber dem des ,,Globalstaates* vorzuziehen). Nur
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in einem weltgesellschaftlichen Kontext macht die Frage, inwieweit das politische System
mit der ,,Global Governance** Kapazititen fiir kollektiv verbindliches Entscheiden auf einer
globalen Strukturebene herausbildet, iiberhaupt Sinn (ansonsten wére immer zu fragen:
kollektiv verbindliches Entscheiden fiir wen?). In diesem Zusammenhang wird dabei zum
einen insbesondere der inklusive Charakter von Weltstaatlichkeit zu betonen sein — Welt-
staatlichkeit impliziert kein Verschwinden anderer Formen von Staatlichkeit. Zum anderen
wird im Anschluss an die Diskussionen um das Entstehen einer Globalverfassung aufzuzei-
gen sein, dass sich die Entstehung von Weltstaatlichkeit nicht nur auf Strukturbildungspro-
zesse im politischen System der Weltgesellschaft zuriickfiihren lédsst, sondern auf entspre-
chende Entwicklungen im Rechtssystem zwingend angewiesen ist. Im Anschluss ist die
Frage wenigstens anzureifien, ob sich zus#tzlich zu Indizien fur die Herausbildung von
Weltstaatlichkeit anhand von Formen von Weltéffentlichkeit und Vorldufern einer Staats-
semantik ebenfalls Anhaltspunkte flir die Entstehung eines Weltstaates im engeren Sinne
ausmachen lassen.

I. Vorformen von Weltstaatlichkeit: ,,Globales Gemeinwesen* und
,Globalstaat*

Das Gros der Diskussionen um einen Weltstaat wird weiterhin von normativen Entwiirfen
fiir denselben oder verwandte Ideen globaler Demokratie beherrscht.> Zwar finden sich in
diesen Entwiirfen regelmiBig Hinweise darauf, inwieweit sich in politische und gesell-
schaftliche Strukturbildungsprozesse erste Indizien fiir eine mégliche Realisierung des
jeweils vorgeschlagenen Entwurfes hineinlesen lassen, eine systematische Verkniipfung mit
der Forschung zu diesen Strukturbildungsprozessen oder eine Umwendung des jeweiligen
normativen Entwurfs in ein analytisches Hilfsmittel unterbleibt jedoch regelmifig. Eher
wird vereinzelt vor dem Hintergrund einer Einstellung gegen die Wiinschbarkeit eines
Weltstaates die akzidentielle Herausbildung von Elementen desselben festgestellt.* In der
nicht vorwiegend an normativen Entwiirfen interessierten Literatur aus Politikwissenschaft
und Soziologie zu Globalisierungsprozessen in der Politik, zur Entwicklung von Global
Governance und zum Formwandel internationaler Politik fallt die Diskussion um Weltstaat-
lichkeit dagegen durch Abwesenheit auf (mit Ausnahme vereinzelter lapidarer Einwiirfe,
ein Weltstaat existiere nicht). Uberhaupt mag nur dieser, in den Diskussionen der politi-
schen Philosophie begriindete schlechte Ruf des Begriffes eine plausible Erklarung dafiir
liefern, warum selbst Diagnosen des Entstehens einer ,,Global Polity* oder einer ,,Global
Public Domain* vor einem Gebrauch des Staatsbegriffes zuriickschrecken. AuBlerhalb einer
Fraktion in der politikwissenschaftlichen Teildisziplin der Internationalen Beziehungen
wird heute kaum noch ernsthaft behauptet, dass es bei Global Governance nicht um wesent-
lich mehr geht als lediglich um institutionalisierte Kooperationsbeziehungen zwischen
Staaten (,,Regime*). Nichtsdestotrotz schien allen Diagnosen eines ,,Regierens jenseits des
Nationalstaates™ bis vor kurzem eine stillschweigende Ubereinstimmung zugrunde zu lie-
gen, dass es sich dabei nur um ein ,,governance without government als einem eigentiim-

Vgl. beispielhaft die Beitrage in Lutz-Bachmann/Bohmann 2002; im Uberblick: Archibugi 2004.
Oder aber es wird fiir die Herausbildung cines Weltstaates mit dem Argument geworben, dass dieser sicher
nicht schlechter sein konne als das Gros der Nationalstaaten! Siche Tamir 2000.

4



12 Mathias Albert

lich gestaltlosen ,,Regieren handeln konne — und keineswegs etwa um eine Art ,,governan-
ce as government. Allen hitzigen Debatten um eine Staatswerdung der Europdischen Uni-
on — sei es im Sinne eines europdischen Nationalstaates, sei es in Gestalt einer Form von
Staatlichkeit sui generis — zum Trotz, blieb die Global Governance jenseits der Mitwirkung
der Nationalstaaten ein staatsfreies Gebiet (ganz im Gegenteil fithrte vielmehr die umfang-
reiche Beteiligung nichtstaatlicher Organisationen an sich ausbildenden globalen Regulie-
rungsmechanismen zu Uberlegungen, welche eine ,,Privatisierung der Weltpolitik* bzw.
das Heraufziehen einer , private authority in international affairs* anfiihren®). Dies erstaunt
deshalb, weil gerade in einigen prominenten Beitrigen die Herausbildung politischer Struk-
turen diagnostiziert wird, fiir die sich die Frage aufdréingt, ob hier nicht sinnvollerweise mit
einem Staatsbegriff zu operieren wire. So fihrt John Ruggie die Entstehung des Konglo-
merats von Institutionen, Regeln und Mechanismen der Global Governance als Indiz fiir die
Entstehung einer neuen ,,Global Public Domain® an: ,,an increasingly institutionalized
transnational arena of discourse, contestation, and action concerning the production of glo-
bal public foods, involving private as well as public actors” (Ruggie 2004: 504). Ausdriick-
lich erkennt er dabei an, dass Governance sich auch global auf die Durchfithrung und
Wahmehmung dffentlicher Angelegenheiten bezieht. Wer oder was die entsprechende Of-
fentlichkeit konstituiert, bleibt freilich abseits von vagen Vorstellungen eines globalen
Potpourris von Akteuren in einer globalen Zivilgesellschaft unklar. Deutlich erscheint nur,
dass es autoritative, kollektive Verbindlichkeit erzeugende Entscheidungen in der ,,Global
Public Domain® auf einer Ebene des Politischen jenseits der Nationalstaaten gibt. Nur wird
daraus weder die Konsequenz gezogen, nach der Entstehung staatlicher Strukturen jenseits
des Nationalstaates zu fragen, noch dariiber Auskunft gegeben, wie sich eine rein nicht-
staatlich gedachte ,,public domain“ mit Kapazitdten kollektiv verbindlichen Entscheidens
konstituieren soll.

Einen Schritt weiter als Ruggie gehen Richard Higgott und Morten Ougaard mit dem
Konzept einer ,,Global Polity*.® Der Ausgangspunkt ist ebenfalls die Beobachtung einer
neuen Qualitit von ,,Global Governance®: ,,a vast and interlocking network of global regu-
lation and sites of decision-making where policies of a {quasi-) global nature are made*
(Ougaard/Higgott 2002: 2). Im Gegensatz zu Ruggie erkennen Higgott/Ougaard darin je-
doch zum einen Spuren einer Staatswerdung im Sinne einer Analogie mit staatlichen Ent-
wicklungs- und Konsolidierungsprozessen in Nationalstaaten im 19. und 20. Jahrhundert
(Ebd.: 3f). Zum anderen erkennen sie an, dass globales kollektiv verbindliches Entscheiden
sowie die Bereitstellung globaler &ffentlicher Giiter auch der Existenz eines nicht nur rein
fiktiven Adressaten in Form einer globalen Offentlichkeit bedarf. Diese, wenn auch nur in
Minimalform existierende globale Offentlichkeit — bei Higgott/Ougaard bildet sie gar die
minimale Form einer globalen Gemeinschaft —, formt zusammen mit einer Art ,,Global
Public Domain“ im Sinne Ruggies ein globales Gemeinwesen, eine ,,Global Polity*, der
eine Form von Staatlichkeit in statu nascendi innezuwohnen scheint.” Fraglich bleibt dabei
allein, inwieweit die angesprochene Analogie zur Konsolidierung nationalstaatlicher Bin-

Siche Briihl u.a. 2001; Cutler u.a. 1999.

Ruggie hat eine frithere Sammlung verschiedener seiner Aufsitze in einem Band mit ,,Constructing the world
polity* tiberschrieben, ohne dabei jedoch diesen Begriff selbst zu reflektieren; der Untertitel des Bandes, ,,Es-
says on international institutionalization® stellt jedoch klar, dass es nicht um globale Staatsbildung geht. Siehe
Ruggie 1998.

Weiter ausgearbeitet und normativ unterlegt Brassett/Higgott 2003.
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nenstrukturen im 19. und 20. Jahrhundert den heuristisch erméglichten Blick auf eine glo-
bale Form von Staatlichkeit nicht sofort wieder verstellt, insofern eine so entstehende Form
von Weltstaatlichkeit schlechterdings nur als ,,nation-state writ large* (Fine 2003: 465)
erwartet werden kann.

Reprisentieren Ruggie und Higgott/Ougaard eine Art Speerspitze oder Avantgarde des
~Mainstreams* von Globalisierungsanalysen aus dem Bereich der Politikwissenschaft, so
geht Martin Shaw in einem Grenzgang zwischen politikwissenschaftlichen und soziologi-
schen Analysen konsequent den weiteren Schritt, in Bezug auf den weltpolitischen Struk-
turwandel (insbesondere nach dem Ende des 2. Weltkrieges und im Anschluss an das Ende
des Kalten Krieges, sowie hinsichtlich der im Verlaufe dieses Wandels konsolidierten glo-
balen Strukturen von Governance) von der Entstehung von Staatlichkeit in Gestalt eines
,,Globalstaates® (,,global state) zu sprechen (Shaw 2000).

Der Grundgedanke Shaws ist dabei bestechend einfach und eigentlich kaum originell:
die Welt war und ist von einer Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Formen von Staatlichkeit
gekennzeichnet. Dabei stellt die gegeneinander exklusive territoriale Abgrenzung von staat-
lichen Entscheidungszentren den Ausnahmefall dar. Der Wettbewerb von Entscheidungs-
zentren um das Prirogativ kollektiv verbindlichen Entscheidens (sei es zwischen Zentral-
und Gliedstaaten, sei es heute zwischen der EU oder anderen internationalen Organisatio-
nen und den jeweiligen Mitgliedsstaaten; sieche ebd.: 181) stellt dagegen den ,,Normalfall*
im weltpolitischen System dar. Shaw Ubertrigt diese empirische Diagnose, nach der sich
verschiedene Formen von Staatlichkeit trotz moglicherweise widerstreitender Exklusivi-
titsanspriiche zueinander in weiten Teilen inklusiv verhalten kdnnen (nicht mussen!) auf
die globale Ebene. Insbesondere der Kalte Krieg stellt dabei einen Entwicklungsschritt des
weltpolitischen Systems dar, in welchem sich die semi-globale Form des integrierten
»Blockstaates” herausbildete. Gestlitzt auf die Hegemonialstellung der USA penetrierten
dabei die internationalen Organisationen der westlichen Staatenwelt die Nationalstaaten des
westlichen ,,nationalen” Blockstaates, welche ihre Selbstbeschreibung in deren Sinne adap-
tierten. Demgegeniiber suchte der §stliche, ,,internationale Blockstaat diese Selbstbe-
schreibungen nicht mittelbar {iber internationale Organisationen, sondern durch direkte
machtpolitische und ideologische Einflussnahmen zu verindern, mit entsprechend gerin-
gem Erfolg in der Herstellung von Legitimitdt fiir das semi-globale Staatsgebilde (ebd.:
1241f). Das Ende des Kalten Krieges markiert die Durchsetzung des westlichen Blockstaa-
tes und seine Konsolidierung als ,.globales westliches Staatskonglomerat®. Die Einbettung
der Nationalstaaten in die internationalen Organisations- und Normstrukturen der westli-
chen Staatenwelt erhilt dabei globale Legitimitit. Dabei entsteht hierbei jedoch keine glo-
bale imperiale Konstellation unter Fiihrung des westlichen Staatskonglomerats:® zum einen
gibt es weiterhin Staaten und Staatsformen auBerhalb dieses Konglomerats, sei es in Form
quasi-imperialer Nationalstaaten wie Russland oder der Volksrepublik China, sowie eine
Vielzahl unterschiedlicher neuer Proto- und Quasistaaten (Shaw 2000: 208-11). Vor allem
aber entsteht zum anderen als neue Struktur eine globale Ebene von Staatlichkeit, die eng
mit dem westlichen Staatskonglomerat verwoben, aber keinesfalls mit diesem deckungs-
gleich ist (ebd.: 214f). Der Globalstaat erscheint dann als eine ,.komplexe Artikulation des
globalisierten westlichen Staates in der globalen Ebene staatlicher Macht* (ebd.: 255). Vier
Elemente kennzeichnen laut Shaw die globale Ebene des Globalstaates: (1) der institutio-

8 Genau dieses Argument vertritt Chimni 2004,
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nelle Rahmen legitimer globaler politischer Macht und ihrer Durchsetzung (vor allem in
Form der Vereinten Nationen); (2) der institutionelle Rahmen der Weltwirtschaft und einer
globalen Zivilgesellschaft (vor allem in Form der Bretton Woods-Institutionen, der WTO
sowie von Menschenrechts- und Umweltregimen); (3) der sich herausbildende Rahmen
globaler Rechtsinstitutionen; (4) die ,,ideologische® Gemeinsamkeit einer geteilten Selbst-
wahrnehmung bzw. -beschreibung als , internationale Gemeinschaft“.” Die Auspragung
aller vier Dimensionen der globalen Ebene des Globalstaates hingt von einer erfolgreichen
Artikulation des ,.globalisierten westlichen Staates” ab; gleichzeitig kann das ,,globale
westliche Staatskonglomerat™ bzw. das westliche Staatsmodell seine Stellung im Zentrum
des Globalstaates nur behaupten, insofern es sich iiber die globale Ebene weltweit legiti-
mieren kann. Die Differenz ist feinsinnig, aber bedeutsam, insofern sie es gerade erlaubt,
die weiterbestehende Formenvielfalt eines inklusiven Globalstaates nicht sofort wieder
zugunsten des Arguments einer globalen Durchsetzung eines westlichen Staatsmodells
einzuebnen (Meyer u.a. 1997).

Vor dem Hintergrund eines ganz anderen Ansatzes noch einen deutlichen Schritt wei-
ter geht Alexander Wendt, der, ohne sich dabei freilich auf Vorhersagen hinsichtlich des
Zeithorizontes einzulassen, von einer ,,Unausweichlichkeit eines Weltstaates spricht
(Wendt 2003). Vor dem Hintergrund eines komplexen Mixes teleologischer und system-
theoretischer Uberlegungen sowie seiner eigenen Arbeiten zur ,,Persénlichkeit” von Staaten
(Siehe Wendt 1999; 2004) argumentiert Wendt, dass der Weltstaat das unausweichliche
Ergebnis eines sozialen Ringens um Anerkennung zwischen den Staaten und einer sich als
dessen Ergebnis ausformenden kollektiven Identitdt sei. Der ,,Weltstaat™ erscheint dabei als
der ,,Attraktor eines evolutiondren Staatensystems auf dem Weg zu einem metastabilen
Zustand. Ohne hier auf die Details des Wendtschen Arguments eingehen zu kénnen, er-
scheint dabei bemerkenswert, dass auch der hier auf Grundlage eines systemtheoretisch-
teleologischen Arguments diagnostizierte ,,unausweichliche” Weltstaat keineswegs als ein
Welt-Einheitsstaat gedacht wird, sondern als eine Zusammensetzung ortlicher Realisierun-
gen eines Weltstaates (ebd.: 505)."°

Es ist diese Diagnose, die das neue Denken tiber den Weltstaat von den meisten bishe-
rigen Entwiirfen abhebt. War bislang vom Weltstaat in negativem Sinne als Weltzentral-
staat oder in positiverem Sinne als Weltféderation die Rede, so verstehen neuere soziologi-
sche und politikwissenschaftliche Anndherungsversuche an das Thema den Weltstaat dezi-
diert als eine Manifestation einer globalen Staatlichkeit, die sich zu anderen — wenngleich
nicht notwendigerweise allen — Formen von Staatlichkeit inklusiv verhilt. Folglich wird mit
der Diagnose der Herausbildung von Weltstaatlichkeit weder behauptet, dass territorial
begrenzte Staatsgebilde verschwinden, noch wird dabei unterstellt, dass es sich bei einer
globalen Ebene von Staatlichkeit notwendigerweise um die stdrkste oder sichtbarste Form
von Staatlichkeit handelt.

Nun lieBe sich gegen alle angefithrten Reden von der Herausbildung eines ,,Global-“
oder ,,Weltstaates” einwenden, dass hier schlichtweg die Strukturen der ,,Global Governan-
ce” liberbewertet werden, zweifelsohne entstandene politische Instrumentarien politischer
Steuerung jenseits des Nationalstaates mithin vorschnell mit dem Staatsbegriff belegt wer-

®  Siehe Buzan/Gonzalez-Pelaez 2005; auch Cronin 1999; Weller 2000.

Auf eine andere Argumentationslinie, welche mit eher simplen Uberlegungen etwa aus einem zunehmenden
Bevolkerungsdruck auf die Unausweichlichkeit der Entstehung eines Weltstaates schliefit, soll an vorliegender
Stelle nicht weiter eingegangen werden; siche etwa Graber 2004; Carneiro 2004,



Einleitung: Weltstaat und Weltstaatlichkeit 15

den. Ein solcher Einwand erscheint dabei insofern und solange berechtigt, wie der Status
der sich herausschilenden Weltstaatlichkeit nicht auch hinsichtlich ihres relevanten gesell-
schaftlichen Kontextes nidher spezifiziert wird. Die Rede von einer ,,Weltstaatlichkeit“
macht nur dann Sinn, wenn sich emergente Strukturen im politischen System beobachten
lassen, welche sich nachhaltig von einer lediglich fortschreitenden, dichteren Vernetzung
bestehender nationaler bzw. regionaler Strukturen abheben. Und sie macht nur dann Sinn,
wenn es sich bei diesen Strukturbildungen nicht um einen isoliert im politischen System
ablaufenden Prozess handelt, sondern um einen eng mit entsprechenden Entwicklungen im
Rechtssystem verwobenen.

Erst ein globaler Konstitutionalisierungsprozess, das Entstehen einer ,,Globalverfas-
sung“,11 rechtfertigt es, im Gesamtkonglomerat der ,,Global Governance* mehr zu sehen als
lediglich die Entstehung neuer Mechanismen politischer Steuerung und den Blick in Rich-
tung auf die Vermutung von Weltstaatlichkeit zu lenken. Mehr als einen Anfangsverdacht
auf die Herausbildung von Weltstaatlichkeit begriindet aber selbst eine solche Globalver-
fassung zunéchst nicht.

II. Globalverfassung als Fundament von Weltstaatlichkeit —
Weltoffentlichkeit, Weltpolitiken und Weltsemantik als Bausteine

Nicht die Global Governance als Sinnbild des politischen Prozesses auf globaler Ebene,
sondern erst die rechtliche Flankierung dieses Prozesses legen die Vermutung nahe, dass es
hier um wesentlich mehr gehen kénnte als lediglich eine ,,Verrechtlichung internationaler
Beziehungen“."? Dabei gilt es, nicht erst in der Avantgarde von Entwicklungen des Rechts-
systems der Weltgesellschaft, also etwa in der vielbeschworenen lex mercatoria des trans-
nationalen Handelsrechts, der lex digitalis als staatenlosem Recht des Kommunikationszeit-
alters, oder aber etwa in der Einrichtung einer internationalen Strafgerichtsbarkeit die we-
sentlichen Indizien fiir einen globalen Konstitutionalisierungsprozess zu vermuten. Ein
solcher Prozess kann sich nur auf einem langsam gewachsenen und soliden Fundament
struktureller Kopplung zwischen dem politischen System und dem Rechtssystem der Welt-
gesellschaft entfalten. Die ,,Avantgarde transnationaler Rechtsentwicklung benétigt in
diesem Sinne den Hintergrund eher ,traditioneller globaler Rechtsformen. Damit ist vor
allem die kontinuierliche Fortentwicklung des staatenbasierten Volkerrechts angesprochen.
Mitnichten lediglich ein archaisches Relikt der Staatenwelt," entwickelt sich das Vélker-
recht in einer robusten Weise fort und entfaltet Wirkung im politischen System.' Dies gilt
allem voran fir den weltweiten Menschenrechtsschutz. Dabei ldsst sich gerade angesichts
der vielfiltigen Menschenrechtsverletzungen in Folge der Terroranschlige des 11. Septem-
ber 2001, vor allem in Form der Folterungen in Abu Ghraib sowie der Etablierung einer
rechtsfreien Zone in Guantanamo Bay, feststellen, dass die dadurch ausgeldste weltweite
Empé&rung den Anspruch der Menschenrechte auf universale Geltung und Anwendung eher
noch unterstrichen und ins Rampenlicht der Weltoffentlichkeit gertickt hat. Nicht zu unter-
schitzen ist dartiber hinaus die Etablierung einer internationalen Strafgerichtsbarkeit mit

" Ausfiihrlich Fischer-Lescano 2005.

Siehe zum Konzept der Verrechtlichung der internationalen Beziechungen Abbott u.a. 2000.
¥ S0 Zumbansen 2001.

' Ein Uberblick: Von Bogdandy 2003.
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dem Statut von Rom. Hier unterhhlt zwar insbesondere das Fernbleiben der USA die Pra-
Xis internationaler Strafgerichtsbarkeit. Bemerkenswert ist aber eher, dass der Internationale
Strafgerichtshof in Den Haag seine Arbeit aufnehmen konnte, obwohl der michtigste Staat
der Erde dies aktiv zu verhindern suchte. Der Menschenrechtsschutz bildet in diesem Sinne
das Fundament einer ,,Globalverfassung® (Fischer-Lescano 2005) und des damit umzeich-
neten Konstitutionalisierungsprozesses im Zuge der Herausbildung von Weltstaatlichkeit.
Erst hierauf griilndend kommt es zu weiteren ,,Verfassungen®™ in Form struktureller Kopp-
lungen zwischen dem Rechtssystem und verschiedenen Funktionssystemen. Alleine in
Bezug auf die Menschenrechte scheint sich dabei in politischen und rechtlichen Diskursen
ein Selbstverstidndnis dahingehend ausgebildet zu haben, dass es um einen Konstitutionali-
sierungsprozess geht, der es erlaubt, von der Existenz einer Verfassung in der Weltgesell-
schaft zu sprechen.”” Hiermit ist unter Beriicksichtigung einer zunehmend funktionalen
bzw. issue-spezifischen Binnendifferenzierung des Weltrechts (siehe Fischer-Lescano/
Teubner in diesem Band) weder ein normativer Primat einer solchen politischen Globalver-
fassung vor anderen sich entwickelnden Verfassungen in der Weltgesellschaft unterstellt,
noch wird hiermit behauptet, dass es sich um eine staatenzentrierte Verfassung in dem
Sinne handelt, dass sie nicht {iber die traditionellen Grenzen des Vélkerrechts hinausweisen
wiirde (ganz im Gegenteil!). Es handelt sich bei einer solchen Globalverfassung um eine
kaum umkehrbare, wenn auch rudimentéire grundrechtliche Absicherung neuer Strukturen
des Regierens jenseits des Nationalstaates und in diesem Sinne um dessen notwendige
Erginzung im Hinblick auf die Entwicklung von Weltstaatlichkeit. Und es handelt sich um
eine weltverfassungsrechtliche Voraussetzung fiir die fortschreitende Verrechtlichung des
politischen Systems der Weltgesellschaft — eine Grundlage, welche im Ubrigen in der brei-
ten Diskussion um eine ,,Verrechtlichung der internationalen Beziehungen® weitgehend
ausgeblendet wird. ™

Gerade die zur Entwicklung der Global Governance komplementire Entwicklung und
Differenzierung des Rechtssystems im Sinne eines globalen Konstitutionalisierungsprozes-
ses verdeutlicht, dass {iberhaupt nur dann begonnen werden kann, von Weltstaatlichkeit zu
sprechen, wenn damit nicht nur eine autonome Strukturentwicklung des politischen Sys-
tems gemeint ist. Wie jede andere Form von Staatlichkeit vollzieht sich auch die Herausbil-
dung von Weltstaatlichkeit nicht in einem gesellschaftlichen Vakuum. So unterschiedlich
und in Bezug auf Weltstaatlichkeit offen die hier relevanten Entwicklungspfade auch ver-
laufen mégen: die Konsolidierung von Staatlichkeit kann sich nur unter der Ausformung
von — je nach theoretischer Vorliebe — , strukturellen Kopplungen® oder ,,Interdependen-
zen“ zwischen dem politischen und anderen Funktionssystemen der Weltgesellschaft, vor
allem aber dem Rechtssystem, vollziehen. Weltstaatlichkeit muss in diesem Sinne auf einer
strukturell abgesicherten Basis in der Weltgesellschaft stehen — die lose Referenz auf ein
gemeinsam geteiltes ,,globales Bewusstsein® reicht nicht aus (so Shaw 2000: 112).

Wie jedoch bereits erwihnt: selbst eine sympathisierende Lesart der Gesamtheit der
mit ,,Global Governance® zusammenzufassenden Strukturbildung im politischen System
der Weltgesellschaft zusammen mit dem Prozess der Herausbildung einer Globalverfassung
lasst letztendlich nicht mehr als eine Andeutung von Weltstaatlichkeit am Horizont einer
zwar nicht mehr rein nationalstaatlich segmentierten, aber unterschiedlich durchstaatlichten

' Siehe zu den Kriterien fiir die Herausbildung von Verfassungen in der Weltgesellschaft den Beitrag von

Fischer-Lescano und Teubner in diesem Band.
6 Siehe weiter Albert 2007.
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und von allenfalls wenigen ,.lateralen Weltsystemen® (Willke 2001) durchzogenen Weltge-
sellschaft vermuten. Aber es besteht ein Anfangsverdacht auf die Entstehung einer wenn
auch zunéchst nur sehr ,,schlanken Weltstaatlichkeit.

Fiir die Entwicklung einer ,,robusteren” Form von Weltstaatlichkeit miissen eine Reihe
von Entwicklungen hinzutreten — welche in einem im Bereich der Global Governance-For-
schung oftmals vorherrschenden Blickwinkel der Frage nach den Bedingungen flir effektive
und effiziente politische und rechtliche Steuerung nur allzu oft ausgeblendet bleiben: Welt-
staatlichkeit kann nur dann iber eine Welt-Minimalstaatlichkeit oder den Status der Ver-
kniipfung lateraler Weltsysteme hinausgelangen, wenn zu den politischen Steuerungs- und
Entscheidungsmechanismen der Global Governance und zu einem globalen Konstitutiona-
lisierungsprozess wenigstens die Herausbildung einer Weltoffentlichkeit sowie die Konso-
lidierung der Fahigkeit des politischen Systems, Sanktionen global durchzusetzen und re-
distributive MaBnahmen durchzufiihren, hinzutreten. Noch voraussetzungsvoller erscheint
dann die Entstehung eines Weltstaates aus einer Weltstaatlichkeit heraus, ein Prozess, wel-
cher unbedingt die Entstehung einer entsprechenden Semantik, ein Aufgreifen des Begriffs
in der Selbstbeschreibung des politischen Systems der Weltgesellschaft voraussetzt.!”

Dabei erscheint es keinesfalls abwegig, nach derartigen Elementen der Ausprigung
von Weltstaatlichkeit Ausschau zu halten: man sieht sie zumeist nur dann nicht, wenn man
wie im traditionellen Weltstaats-Diskurs nach nationalstaatlichen Analogien in gréferem
Mafistab sucht. Auch hier gilt es, sich konsequent vom Blick des ,,methodologischen Nati-
onalismus®™ zu 16sen. Wie vielfach in der Diskussion um ein demokratisches Defizit in der
Européischen Union und einer ,,europiischen Offentlichkeit* angefiihrt, so gilt auch fir die
Frage einer Weltoffentlichkeit, dass dieser Blick nur allzu oft die Erwartung nahe legt, nach
der eine ausgebildete 6ffentliche Meinung, vor allem vermittelt iiber eine mehr oder weni-
ger diskursiv integrierte Medienlandschaft, Voraussetzung fiir die Konsolidierung staatli-
cher Strukturen sei. Zum einen unterstellt eine solche Erwartung jedoch den Strukturen von
Staatlichkeit auf europdischer wie auf globaler Ebene ein quasi-nationales Element in Form
der idealisierenden Vorstellung eines sich ,,gegeniiber” dem politischen System als 6ffentli-
che Meinung verhaltenden Demos.'® Zum anderen tibersieht sie dabei, dass diese idealisie-
rende Unterstellung, die Reprisentation der 6ffentlichen Meinung als ,,einer Stimme, nicht
Voraussetzung fiir die Herausbildung moderner Staaten war, sondern vielmehr selbst erst
aufgrund der Zentralisierung der Staatsgewalt im absolutistischen Staat méglich wurde.
Eine Welt6ffentlichkeit ist in diesem Sinne nur wahrzunehmen, wenn sie als irgendwie
autonomes, der Emergenz staatlicher Strukturen vorgelagertes Gebilde gedacht wird. Wenn
aber Offentlichkeit immer auch als ein Reflexivwerden von Staatlichkeit selbst gedacht
werden muss, dann sprechen gute Griinde dafiir, die Entstehung einer Weltoffentlichkeit
gegebenenfalls schon in ihrer Inszenierung etwa in den Weltausstellungen im 19. Jahrhun-
dert, spétestens aber in dem Moment zu lokalisieren, in welchem mit der Griindung des
Volkerbundes politische Herrschaft zumindest symbolisch auf eine globale Ebene iibertra-
gen wurde.”” Seitdem konsolidiert sich Weltsffentlichkeit nicht einmal primér iiber eine
enge diskursive Vernetzung von Medien — wenngleich sich auch hier die globale Medien-

Siehe ausfithrlicher zur Frage der Entwicklung einer Weltstaatssemantik und einer Weltoffentlichkeit Albert
2005.

Vgl. zur Implausibilitit dieser Vorstellung im Rahmen eines hinreichend komplexen Verstindnisses von
politischer Kommunikation Japp/Kusche 2004; weiter Stichweh 2002.

So das Argument von Jaeger 2004; weiter Charnovitz 2003.
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landschaft zunehmend weg von ihrer Orientierung auf rein nationalstaatlich gefasste Dis-
kurszusammenhinge zu entwickeln scheint. Vielmehr entsteht sie im gemeinsamen Bezug
ganz unterschiedlicher Medienlandschaften auf bestimmte ,,Weltereignisse®, in denen sich
iber eine globale Betroffenheit (im negativen wie im positiven Sinne) Weltsffentlichkeit
herstellt und aktualisiert. Dabei wirkt die symbolische Herstellung von Weltpolitik durch
Rituale (etwa in den ,,Weltkonferenzen® der Vereinten Nationen, Wesel 2004) ebenso als
Referenzpunkt fiir die Konstruktion von Welt6ffentlichkeit wie Katastrophen oder etwa
herausragende technische oder wissenschaftliche Leistungen.

Hinsichtlich der Herausbildung von Weltpolitiken mag es zundchst als zynisch er-
scheinen, in einer zunehmenden Interventions- und Direktadministrationspraxis auf der
einen sowie in (oftmals unzulénglichen) Entwicklungs- und Nothilfepolitiken auf der ande-
ren Seite Indizien fur die Fahigkeit von Weltstaatlichkeit zu vermuten, politische Entschei-
dungen durchzusetzen und global redistributive Politiken zu institutionalisieren. Doch auch
hier gilt es wiederum, sich der durch einen ,,nationalen Blick“ auferlegten Beschrinkungen
zu erinnemn. Eine vollumfingliche Implementierung des in der Charta der Vereinten Natio-
nen angelegten Konzepts der globalen Monopolisierung legitimer Gewaltanwendung sowie
die umfassende Koordination weltweiter Entwicklungs- und Sozialhilfe zur Institutionali-
sierung einer ,,globalen Sozialpolitik‘®® stellen keinesfalls die Voraussetzung fiir die Ent-
stehung von Weltstaatlichkeit dar. Vielmehr erscheinen gerade die Tatsache, dass militéri-
sche Mafinahmen mit Billigung der Vereinten Nationen seit dem Ende des Kalten Krieges
zugenommen haben sowie die Zunahme von Gebieten unter faktischer Treuhandschaft®' als
Indiz dafiir, dass der Sicherheitsrat mit einer Verspatung von mehr als einem halben Jahr-
hundert beginnt, seine Rolle als Sicherheitskabinett eines Weltstaates zu spielen — wenn
auch weiterhin nur punktuell und oftmals mehr schlecht als recht.”? Und in dhnlichem Sinne
als Indiz fiir die Entstehung von Weltstaatlichkeit lieBe sich werten, dass Entwicklungs-
und Hilfspolitik zunehmend im Kontext der Adressierung globaler Probleme als Frage
globaler Redistribution verstanden wird, aber ohne den normativen und ideologischen
Uberbau einer Neuen Weltwirtschaftsordnung. Nicht (nur) Prozesse der Strukturbildung auf
einer Makroebene kennzeichnen in diesem Sinne die Herausbildung von Weltstaatlichkeit;
vielmehr manifestiert sie sich, in Anlehnung an Foucaults Begriff der ,,Gouvernementali-
tit“, ebenfalls in den vielfiltigen Kapillaren globalen Regierens.?

Alle diese Uberlegungen bieten keinerlei {iberzeugenden Hinweis darauf, dass sich ein
Weltstaat im Entstehen befinden wiirde. Sie unterbreiten zunéchst und vor allem den Vor-
schlag, dass die Herausbildung von Weltstaatlichkeit einen analytischen Zugriff bietet, der
es erlaubt, konsequent auf Fragen globaler Strukturbildung im politischen System der
Weltgesellschaft abzustellen und die unterschiedlichsten empirischen Beobachtungen in
diesem Sinne einzuordnen. Mit der Behauptung der Entstehung einer solchen inklusiven
Form von Weltstaatlichkeit ist zum einen die Absage an ein — normativ geleitetes — Welt-
einheitsstaatskonzept als relevanter Beobachtungskategorie verbunden. Zum anderen aber
auch die Feststellung, dass es in einer Weltgesellschaft, die selbst nur sinnvollerweise als
Einheit von Differenzen verstanden werden kann, um mehr geht als lediglich eine ,,Plurali-
sierung der Staatenwelt™, die etwa Ulrich Beck als charakteristisch flir ein ,,kosmopoliti-

% Siche hierzu auch den Beitrag von Lutz Leisering in diesem Band.

2t Siehe etwa Berdal/Caplan 2004.
2 Siehe im Uberblick den Reformbericht United Nations 2004.
% Siehe dhnlich in Bezug auf den Begriff der , Globalisierung® Larner/Walters 2004,
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sches Zeitalter® vermutet (Beck 2002: 384ff). Zum Weltstaat fehlt der Weltstaatlichkeit
noch Einiges: selbst eine noch so intensive Institutionalisierung der Global Governance,
ihre rechtliche Begleitung und Absicherung, die Konsolidierung einer Weltéffentlichkeit
vermittels einer globalen Medienlandschaft sowie Politiken globaler Sanktion und Redistri-
bution machen noch keinen Weltstaat. Was fehlt, ist eine entsprechende Selbstbeschreibung
des politischen Systems der Weltgesellschaft. Deren Entstehung ist gegenwiértig nicht zu
beobachten. Die Moglichkeit ihrer Herausbildung erscheint aber alles andere als abwegig.
Zum einen findet sich im politischen System mit der ,,internationalen Gemeinschaft schon
seit langem eine Formel der Selbstbeschreibung des politischen Systems der Weltgesell-
schaft, zum anderen unterbreiten eine ,,globale Zivilgesellschaft“, eine ,,Welt6ffentlich-
keit“, aber auch etwa eine ,,Weltgeschichte* Angebote, welche zum Umbau der Semantik
einer internationalen Gemeinschaft hin auf eine Weltstaats-Semantik herangezogen werden
konnten. Bei der Entstehung einer solchen Semantik geht es keinesfalls um einen automati-
schen oder eingerichteten, vor allem aber geht es um einen politisch umstrittenen Prozess.
So sehr sich in Bezug auf die Herausbildung von Weltstaatlichkeit und eines Weltstaates
viele Analogieschliisse zur Entstehung der Nationalstaaten verbieten, so heuristisch auf-
schlussreich mag doch der Vergleich mit dem Prozess der europdischen Integration sein:
auch hier geht die Analyse der Entstehung einer neuen (inklusiven!) Form von Staatlichkeit
der Moglichkeit der Entstehung eines europdischen Staates voraus, besteht eine europdische
Verfassung, ohne dass es eines Verfassungsvertrages bedurft hitte, konsolidieren sich poli-
tische Entscheidungsdurchsetzung und redistributive Politiken graduell — und fithren die
Rede von einem ,,europdischen (Super-) Staat* vor allem diejenigen im Mund, welche ihn
aus missverstandener Analogie mit einem Nationalstaat politisch ablehnen.

Wenn in den folgenden Kapiteln der Versuch unternommen wird, verschiedene Facet-
ten der Herausbildung von Weltstaatlichkeit in Augenschein zu nehmen, dann versteht es
sich von selbst, dass nicht jeder der Verfasser der einzelnen Kapitel der These zustimmen
wiirde, dass sich diese Facetten zu einem harmonischen Gesamtbild zusammensetzen las-
sen, in dem man die Entstehung von Weltstaatlichkeit sieht. Mit der Frage der Entstehung
von Weltstaatlichkeit im Hintergrund sehen aber alle die von ihnen behandelten Fragen
anders, als wenn sie nur, scheinbar neutral, nach ,,Strukturbildungen® im internationalen
System, oder aber, geleitet von traditionellen, normativen Verstindnissen von Weltstaat-
lichkeit fragten. Sie prdsentieren damit gemeinsam den Vorschlag, den Begriff der Welt-
staatlichkeit analytisch ernst zu nehmen. Und sie erinnern daran, dass es sich bei der ,,Glo-
bal Governance mitnichten um einen Prozess politikentleerter Strukturbildung handelt,
sondern damit immer auch die Frage nach einer Grenzverschiebung und Neukonstitution
des Politischen in der Weltgesellschaft aufgeworfen wird.

Ganz in diesem Sinne argumentiert Rudolf Stichweh in seinem Kapitel zu ,,Dimensio-
nen des Weltstaats im System der Weltpolitik“, dass dem Staatsbegriff eine anregende
Funktion zur Beschreibung gegenwirtiger Strukturen der Weltpolitik zukommt. Mit dem
»Staat” des ,,Weltstaates” kann dabei nur, in einem klassischen Verstindnis des Begriffs,
der ,,Zustand der 6ffentlichen Dinge im System der Weltpolitik* gemeint sein. Unter Riick-
griff auf weltgesellschaftstheoretische Uberlegungen betont Stichweh in diesem Zusam-
menhang, dass sich ein solcher Zugriff aus der Anerkenntnis der Tatsache ergibt, dass
Weltgesellschaft und Weltpolitik dem National- und Territorialstaat historisch vorgingige
Formen sind, mithin also gerade auch ein ,,Weltstaat* nicht als Kontinuierung dieser Insti-
tutionen verstanden werden darf. Stichweh sieht Elemente des Weltstaates in einer Reihe
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von Strukturbildungsprozessen und Formen: gleichsam kontrafaktisch in der Nicht-Dul-
dung staatsfreier territorialer R&dume in der Weltpolitik, in der Herausbildung einer Welt6f-
fentlichkeit als ,, kommunikativer Fiktion* des politischen Systems der Weltgesellschaft, in
der Herausbildung einer Semantik von ,,Weltgemeinschaft”, sowie zumindest im Anspruch
der Vereinten Nationen auf die Kontrolle legitimer physischer Gewaltausiibung im weltpo-
litischen Zusammenhang. Unbeschadet dieser Diagnose scheitert fiir Stichweh die Vorstel-
lung des Entstehens eines weltstaatlichen Entscheidungszentrums an der Faktizitat des
funktional differenzierten Regierens der ,,Global Governance®. Ahnlich kritisch gegeniiber
der Vorstellung einer weltstaatlichen Einheit argumentieren Andreas Fischer-Lescano und
Gunther Teubner, wenn sie auf den fragmentierten Charakter des Weltrechts verweisen.
Stellt die Entwicklung des Weltrechts eine Grundlage fiir eine fiir Weltstaatlichkeit konsti-
tutive Konstitutionalisierung im Sinne der Herausbildung von ,,Globalverfassungen* dar, so
verfehlt die Vorstellung der Herausbildung eines einheitlichen Rechtsraumes die Realitt
der globalen Rechtsbildungsprozesse, die Fischer-Lescano und Teubner beobachten. Das
Weltrecht formt sich nicht nach dem Modell einer ,,etatistischen Rechtseinheit®, sondern in
Form globaler, in Bezug auf unterschiedliche Funktionen autonomer Rechtsregimes. Deren
punktuelle Vernetzung untereinander ist nicht ausgeschlossen, verdichtet sich aber nirgends
zu einer flir nationale Rechtsordnungen typischen systematischen Verkniipfung von Rechts-
regeln untereinander. Die Entwicklung eines solcherart fragmentierten Weltrechts trégt eine
Vielzahl globaler Konstitutionalisierungsprozesse und bildet somit eine Grundlage flir die
Herausbildung von Weltstaatlichkeit — eine Verfassung des Weltstaates ist freilich nicht in
Sicht.

Ebenfalls auf das Weltrecht bzw. auf die Verbindung von Recht und Politik als Ele-
ment von Weltstaatlichkeit geht der Beitrag von Hauke Brunkhorst ein. Er teilt dabei in
einer wichtigen Hinsicht die Diagnose von Fischer-Lescano und Teubner: es existiert ein
Weltrecht, welches sich in eine Reihe von globalen Verfassungsregimes im Netz regionaler
und globaler Organisationen einspeist. Nach Brunkhorst beinhalten diese postnationalen
Organisationsverfassungen eine Reihe von Elementen von Staatlichkeit. ,,Zersplitterte Ele-
mente inklusiver Weltstaatlichkeit” verdichten sich jedoch nirgends zu einem Weltstaat.
Unbeschadet dessen steht auch eine derart gebrochene Weltstaatlichkeit vor dem Problem
ihrer (in weiten Teilen mangelnden) demokratischen Legitimitit. Kritisch mit dem Problem
demokratischer Legitimitét globaler Politik setzt sich ebenfalls Andreas Niederberger aus-
einander. Ausgehend von einer Kritik am Gebrauch von Vorstellungen transnationaler
Demokratie im Kontext einer weitgehend als ,,expertokratisch-technokratisch institutionel-
les Setting* verstandenen ,,Global Governance® bietet Niederberger ein Verstindnis trans-
nationaler Demokratie an, das nicht auf kollektiver Autonomie als normativem Kriterium
zur Begriindung der Legitimitdt supranationaler Institutionen beruht, sondern als Alternati-
ve das Prinzip der ,,Nicht-Beherrschung® vorschligt. Vor diesem Hintergrund kommt Nie-
derberger zu einer normativen Begriindung von vier Elementen transnationaler Demokratie,
welche die Verbindung von Elementen von Global Governance charakterisieren sollten und
somit gleichsam als Voraussetzung einer demokratischen Legitimitit einer Globalverfas-
sung gelesen werden konnen: Netzwerkstruktur, vertikale Nicht-Beherrschung, horizontale
Nicht-Beherrschung, Existenz einer Instanz zur Kontrolle der Einhaltung des Prinzips der
Nichtbeherrschung.

Den Blick in die Richtung auf die Entstehung lateraler Weltsysteme sowie die Aus-
formung von Weltgesellschaft weniger durch Institutionen von Global Governance, als
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vielmehr durch die Herausbildung grofier Symbolsysteme (etwa des Geldes, der Macht, des
Wissens) etc. lenkt der Beitrag Helmut Willkes. Willkes Beschreibung einer Herausbildung
politischer Strukturen der Weltgesellschaft ldsst sich dabei als politische Soziologie und
ausdriickliches Pladoyer fiir globale politische Strukturen unter Bedingungen der Nichther-
ausbildung von Weltstaatlichkeit verstehen: politische Strukturbildung in der Weltgesell-
schaft kann sich tiberhaupt nur aufgrund der Ordnungsform der Symbolsysteme ohne die
,traditionelle® materiale Basis staatlicher Institutionen vollziehen.

Auf zwei ,klassische Staatsfunktionen und die Moglichkeit ihrer Herausbildung auf
weltstaatlicher Ebene, ndmlich die Kontrolle physischer Gewalt und die Ausformung von
Wohlfahrtsstaatlichkeit, gehen die Kapitel von Lothar Brock und Lutz Leisering ein. Lothar
Brock sieht in der Konstitutionalisierung des Volkerrechts, insbesondere in Form der Char-
ta der Vereinten Nationen, an sich selbst noch kein Indiz firr die Herausbildung von Welt- -
staatlichkeit, stellt jedoch fest, dass mit der dadurch etablierten Normhierarchie des Rechts
eine wesentliche Bedingung der Moglichkeit einer solchen Herausbildung gegeben ist.
Allerdings erscheint es Brock in einer langerfristigen Perspektive méglich, die Etablierung
eines Gewaltverbots sowie eines Systems kollektiver Friedenssicherung auf globaler Ebene
als Schritt hin auf eine Art Weltstaatlichkeit zu interpretieren, sofern eine Instanz zur Ent-
scheidung von Normkollisionen entsteht. Gerade im Kontext der Entstehung globaler Ge-
waltmirkte, ungleicher Entwicklung, sowie dem Wandel von Formen von Staatlichkeit
bringt die Ausdifferenzierung materieller Rechtsnormen Probleme mit sich: wahrend die
Konfliktintervention durch die Konstitutionalisierung des Vélkerrechts gefordert wird, wird
ihre Regulierung dadurch eher behindert, da mit der Konstitutionalisierung Normkollisio-
nen zwangsliufig zunehmen, fiir die es keine angemessenen prozeduralen Bearbeitungsre-
geln gibt. Zumindest flr den wichtigen Bereich der kollektiven Friedenssicherung ermahnt
damit der Beitrag Brocks dazu, negative Folgewirkungen von unvollstindigen globalen
Konstitutionalisierungsprozessen und einer darauf moglicherweise aufruhenden Herausbil-
dung von Weltstaatlichkeit mit zu berticksichtigen.

Mehr Indizien, als der erste Anschein vermitteln mag, findet schlieBlich Lutz Leisering
fir die Entstehung eines ,,Weltwohlfahrtsstaates”. Eine ,,globale Sozialpolitik* etabliert
sich dabei sowohl durch die globale Ausbreitung westlicher Formen staatlicher Sozialpoli-
tik auf der Ebene der Nationalstaaten als auch durch eine ,,Sozialpolitisierung® der Weltpo-
litik, womit insbesondere die globale Ausbreitung sozialpolitischer Ideen, Institutionen und
Instrumente angesprochen ist. Die Frage, ob sich diese verschiedenen Elemente globaler
Sozialpolitik zu einem Weltwohlfahrtsstaat aufaddieren, beantwortet Leisering vorsichtig
positiv mit dem Verweis, dass sich deutliche Analogien zwischen der historischen Entwick-
lung nationaler Sozialpolitik und der globalen Sozialpolitik finden lassen. Zum anderen
unterbreitet Leisering in diesem Zusammenhang einen gleichsam zwischen dem World
Polity- und dem systemtheoretischen Weltgesellschaftsansatz begrifflich vermittelnden
Vorschlag, einen Weltwohlfahrtsstaat als intern segmentir in ,Neue Wohlfahrtsstaaten‘
differenziert anzusehen, wobei diese neuen Wohlfahrtsstaaten westliche Modelle nationaler
Sozialpolitik kopieren.

Die Beitrige des vorliegenden Bandes finden nicht, was sie nicht finden wollen: einen
Weltstaat im Sinne eines auf die globale Ebene projizierten Einheitsstaates in Analogie zum
Nationalstaat. Sie ,finden* jedoch mit unterschiedlichen Akzentuierungen und in unter-
schiedlichen Intensititen Entwicklungen vor, welche als Herausbildung von Weltstaatlich-
keit unter dem Vorzeichen eines Verstindnisses von inklusiver Staatlichkeit tiber verschie-
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dene Hierarchieebenen hinweg interpretiert werden konnten. Vor allem aber finden sie mit
den Begriffen von Weltstaat und Weltstaatlichkeit ein anregendes Potenzial zur systemati-
schen Beobachtung globaler politisch-rechtlicher Strukturbildung vor, welches die hier eher
fragmentarisch bleibenden Beobachtungsméglichkeiten der meisten Ansitze von Globali-
sierung und Global Governance komplementiert.
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