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Einleitung 

Über den Zusammenhang von Sprache und Recht ist bereits viel geschrieben 
worden; und es gäbe wohl noch viel mehr zu schreiben. Auch diese Arbeit wird 
versuchen, einen (allgemeinen) Beitrag zum Thema zu leisten, sich thematisch 
dabei aber auf die Europäische Aktiengesellschaft beschränken, ein Gebiet, das 
durch seine originelle und komplizierte Einbindung in das Gefüge der europä-
ischen Mehrsprachigkeit eine lohnende Untersuchung verspricht. Dazu wird 
zunächst auf das Thema hingeführt (nachfolgend A–D), bevor allgemeine 
Grundlagen geklärt werden können (1. Kapitel). Die Untersuchung erfolgt in 
drei Teilen (2. bis 4. Kapitel), denen ein abschließendes Fazit (5. Kapitel) folgt. 

A. Der Erfolg der SE in der Rechtswirklichkeit 
A. Die SE in der Rechtswirklichkeit 

Ob die Europäische Aktiengesellschaft oder Societas Europaea (im Folgenden: 
SE) ein Erfolg im Sinn des europäischen Gesetzgebers ist, wird nach wie vor 
unterschiedlich beurteilt. Die SE wurde früh schon als „Flaggschiff des Euro-
päischen Gesellschaftsrechts“1 betitelt und ihre nach langer wechselvoller Ge-
setzgebungsgeschichte erfolgte Einführung begrüßt.2 

Ob diese Erwartungen in der Zwischenzeit erfüllt sind, lässt sich nicht ohne 
Weiteres an den absoluten Zahlen ablesen. Die maßgeblichen europäischen Re-
gelungen bestehen aus einer Verordnung zur Regelung des Statuts der SE3 (im 
Folgenden: SE-VO) und einer Richtlinie, die diese hinsichtlich der Arbeitneh-
mer ergänzt4 (im Folgenden: SE-RL). Sie traten am 08.10.2004 in Kraft bzw. 

                                                           
1 Hopt, ZIP 1998, 98 (99). Das „Flaggschiff“-Bild wurde in der Folge häufig aufgegriffen, 

vgl. Hommelhoff/Teichmann, SZW/RSDA 2002, 1 (1); Teichmann, ZGR 2002, 383 (384); 
C. Schäfer, NZG 2004, 785 (791). 

2 Unter den zahlreichen Beiträgen besonders optimistisch etwa Blanquet, ZGR 2002, 20 
(20 ff., 63 ff.); auch Fages/Menjucq, JCP-E 2005, 39, 1571 (1572); Cathiard, JCP-E 2012, 
13, Artikel 212, 9 (11); Colombani, LPA 17. Januar 2001, 12, 15 (15 ff.). 

3 Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 über das Statut der 
Europäischen Gesellschaft (SE), ABl. L 294 vom 10.11.2001, S. 1–21. 

4 Richtlinie 2001/86/EG des Rates vom 8. Oktober 2001 zur Ergänzung des Statuts der 
Europäischen Gesellschaft hinsichtlich der Beteiligung der Arbeitnehmer, ABl. L 294 vom 
10.11.2001, S. 22–32. 



2 Einleitung  
 

waren bis zu diesem Zeitpunkt umzusetzen.5 Seitdem wurden in Europa 2901 
SE gegründet, davon 475 in Deutschland.6 Allerdings befinden sich unter die-
sen bereits registrierten Gesellschaften noch viele Vorratsgesellschaften;7 da-
rauf weist auch der hohe Anteil tschechischer Gesellschaften hin (2055, also 
70 %), da in der Tschechischen Republik aufgrund besonderer gesellschafts-
rechtlicher Hintergründe viele Vorratsgesellschaften gegründet wurden und die 
SE auch zur Finanzierung des Unternehmens genutzt werden können (oder je-
denfalls genutzt werden).8 Diese absoluten Zahlen sind insbesondere dann we-
nig beeindruckend, wenn man sie mit den sonstigen Rechtsformen von Kapi-
talgesellschaften vergleicht: So standen etwa in Deutschland am 01.01.2017 
den 417 bestehenden SE beispielsweise 15.130 als AG und 1.219.251 als 

                                                           
5 Art. 70 SE-VO, Art. 14 Abs. 1 SE-RL. In Deutschland erfolgte die Umsetzung durch 

das Gesetz zur Ausführung der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 
2001 über das Statut der Europäischen Gesellschaft (SE) (SE-Ausführungsgesetz – SEAG) 
vom 22. Dezember 2004 (BGBl. I S. 3675), zuletzt geändert durch Artikel 14 des Gesetzes 
vom 24. April 2015 (BGBl. I S. 642) (im Folgenden: SEAG) und durch das Gesetz über die 
Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europäischen Gesellschaft (SE-Beteiligungsgesetz – 
SEBG) vom 22. Dezember 2004 (BGBl. I S. 3675, 3686) (im Folgenden: SEBG). Aufgrund 
der Verweisungsstruktur bedurfte auch die SE-VO einer Umsetzung, s. dazu Einl. B, S. 6 ff. 

6 <http://ecdb.worker-participation.eu/>, zuletzt abgerufen am 21.10.2017. 
7 Hierfür sind genaue Zahlen schwer zu erhalten. Immerhin weisen die Angaben mehrerer 

Anbieter von Vorratsgesellschaften allein in Deutschland auf einen aktiven Markt hin (vgl. 
<http://www.confidenta.de/se_angebot.html>; <http://www.blitzstart.com/vorratsgesellsch 
aften/se>; <http://www.sofort-gesellschaften.de/d/Angebotsliste/Vorrats_SE.php>; <https: 
//www.foris.com/vorratsgesellschaften/unser-angebot.html>; jeweils zuletzt abgerufen am 
21.10.2017); auch anfänglich geäußerte Zweifel an der Zulässigkeit solcher Vorratsgesell-
schaften (T. Blanke, „Vorrats-SE“ ohne Arbeitnehmerbeteiligung, 2005, S. 9 ff.; T. Blanke, 
ZIP 2006, 789 (791 f.).) sind mittlerweile jedenfalls in der Literatur überstimmt: Casper, AG 
2007, 97 (100); Casper/Schäfer, ZIP 2007, 653 (655); Luke, NZA 2013, 941 (941 ff.). Auch 
die Rechtsprechung erlaubt nun Vorratsgesellschaften, siehe OLG Düsseldorf, I-3 Wx 
248/08, Beschl. vom 30.03.2009 = ZIP 2009, 918, anders noch LG Hamburg, 417 T 15/05, 
Beschl. vom 30.09.2005 = ZIP 2005, 2018. Von den SE sind etwa die Hälfte solche ohne 
Arbeitnehmer (vgl. Mitteilung der Kommission zur Überprüfung der Richtlinie 2001/86/EG 
des Rates vom 8. Oktober 2001 zur Ergänzung des Statuts der Europäischen Gesellschaft 
hinsichtlich der Beteiligung der Arbeitnehmer, 30.09.2008, KOM(2008) 591 endg., S. 8, 
Fn. 9; sie brauchen deswegen allerdings noch keine Vorratsgesellschaften zu sein; zudem 
werden spätere Änderungen nicht erfasst, vgl. <http://ecdb.worker-participation.eu/>, abge-
rufen am 21.10.2017). Die Hans-Böckler-Stiftung geht für den 01.07.2017 von europaweit 
462 „aktiven“ SE mit mindestens 5 Arbeitnehmern aus gegenüber 2365 Mikro- oder UFO-
Gesellschaften, <https://www.boeckler.de/pdf/pb_mitbestimmung_se_2017_6.pdf>, abge-
rufen am 21.10.2017. Von diesen 462 aktiven SE befanden sich 243 in Deutschland. Insge-
samt scheint die Vorratsgesellschaft (anders als zunächst geplant) der „bei Weitem belieb-
teste Weg in die SE“ zu sein (etwa 44 % der Gründungen in Deutschland), Schuberth/von 
der Höh, AG-Report 2014, 439 (440 f.); Köstler/Pütz, AG-Report 2013, R180 (R180). 

8 Dazu ausführlicher Eidenmüller/Lasák, in: FS Hommelhoff 2012, 187 (187 ff., zum Fi-
nanzierungsmodell näher S. 199 f.). 
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GmbH organisierte Kapitalgesellschaften gegenüber.9 Allerdings schlägt sich 
die SE offenbar besser als die EWIV (Europäische Wirtschaftliche Interessen-
vereinigung), die schon seit 1988 gegründet werden kann, zahlenmäßig jedoch 
von der SE bereits überholt wurde.10 

Zudem verzeichnet die Rechtsform der SE gerade in Deutschland seit ihrer 
Gründung die höchsten Zuwachsraten von allen Rechtsformen.11 Als Gründe 
dafür, die Rechtsform der SE zu wählen, werden von den Unternehmen die 
Möglichkeiten, den Aufsichtsrat zu verkleinern,12 die monistische Führungs-
struktur zu wählen13 und vom europäischen Image zu profitieren genannt.14 

                                                           
9 Kornblum, GmbHR 2017, 739 (739 f.). 
10 Bis zum 12.10.2017 wurden 2547 EWIV gegründet, davon 419 wieder aufgelöst, wo-

mit 2128 verbleiben, vgl. <http://www.libertas-institut.com/wp-content/uploads/2017/10/ 
ewiv-statistik.pdf>, abgerufen am 21.10.2017. In Deutschland wurde die Rechtsform der 
EWIV bereits zum 01.01.2014 überholt, Kornblum, GmbHR 2014, 694 (700). Zur EWIV 
ausführlicher unten 2. Kap., B III 5 a, S. 180 ff., und 3. Kap., D III 3, S. 266 ff.  

11 Kornblum, GmbHR 2017, 739 (748); Kornblum, GmbHR 2016, 691 (700); Kornblum, 
GmbHR 2015, 687 (692); Kornblum, GmbHR 2014, 694 (699); Kornblum, GmbHR 2013, 
693 (699); Kornblum, GmbHR 2012, 728 (733); Kornblum, GmbHR 2011, 692 (697); Korn-
blum, GmbHR 2010, 739 (744); Kornblum, GmbHR 2009, 1056 (1060); Kornblum, GmbHR 
2009, 25 (31); Eidenmüller/Engert/Hornuf, AG 2008, 721 (724); W. Bayer/Schmidt, AG-
Report 2008, R31; W. Bayer/Schmidt, AG-Report 2007, R192; W. Bayer/Schmidt, Status 
Recht 2007, 334; zum zuletzt stabilen Wachstum auch Schuberth/von der Höh, AG-Report 
2014, 439 (440). 

12 Eidenmüller/Engert/Hornuf, AG 2009, 845 (848 f.); Schuberth/von der Höh, AG-Re-
port 2014, 439 (440, Zahlen dazu S. 442); Casper, in: Spindler/Stilz, Kommentar zum Ak-
tiengesetz, 2015, Vor Art. 1 SE-VO Rn. 20; Hemeling, Die Societas Europaea (SE) in der 
praktischen Anwendung, 2008, S. 12. 

13 So bereits Fleischer, AcP 204 (2004), 502 (521 ff.); Teichmann, BB 2004, 53 (53 ff.); 
vgl. auch die Zahlen bei W. Bayer/Hoffmann/Schmidt, AG-Report 2009, R480 (R480); 
W. Bayer/Schmidt, BB 2008, 454 (454). 

14 Bericht der Kommission an das Europäische Parlament und den Rat über die Anwen-
dung der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 über das Statut 
der Europäischen Gesellschaft (SE), Brüssel, den 17.11.2010, KOM(2010) 676 endgültig, 
S. 3; aus der Praxis vgl. z.B. die Pressemitteilung von EON, abrufbar unter 
<http://www.dgap.de/dgap/News/corporate/eon-eonhauptversammlung-beschliesst-um-
wandlung-europaeische-aktiengesellschaft-societas-europaea/?newsID=715470>, abgeru-
fen am 21.10.2017, die Stellungnahme der SCOR SE, referiert bei Cozian/Viandier/Deboissy, 
Droit des sociétés, 2017, Rn. 1825; für die Allianz SE Hemeling, Die Societas Europaea (SE) 
in der praktischen Anwendung, 2008, S. 12. Aus der Literatur Schuberth/von der Höh, AG-
Report 2014, 439 (440); ferner dazu und zu Überlegungen, ob die Umwandlung in eine SE 
am Kapitalmarkt mit einem Aufschlag der Aktien beurteilt wird, Eidenmüller/Engert/Hornuf, 
AG 2009, 845 (847, 851 ff.); Bungert/Beier, EWS 2002, 1 (10); Cathiard, Bull. Joly Soc. 
2007, 539 (542); Lutter, in: Lutter/Hommelhoff/Teichmann, SE-Kommentar, 2. Aufl., 2015, 
Einl. SE-VO Rn. 33 (mit Beispielen in Fn. 95); ausführlich (und zweifelnd) Hornuf, Regu-
latory competition in European corporate and capital market law, 2012, S. 80 ff., insb. 
S. 95 f. 


