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Vorwort

Der hier vorgelegte Band versammelt zum einen die Beitrége, die am 15. und 16.
Juli 2016 an einem Workshop des Teilprojekts A 02 des an der Theologischen
und der Philosophischen Fakultdt der Universitit Gottingen angesiedelten, von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten Sonderforschungs-
bereichs 1136 ,,Bildung und Religion® présentiert wurden; beteiligt waren ferner
die Leiterin des Teilprojekts A 03 und der Leiter des Teilprojekts C 04 (vgl. auch
die jeweils erste Anmerkung zur Einleitung und zu den Beitragen von Peter Ge-
meinhardt, Ilinca Tanaseanu-Dobler und Balbina Bébler). Der Workshop hatte
den Titel ,,Origenes Platonicus et Origenes Christianus? Aut Origenes Platonicus
et Christianus?“ und war damit der Frage nach den moglichen Beziehungen
zwischen dem christlichen Theologen Origenes und dem Neuplatoniker Origenes
gewidmet. Wie der Titel des Workshops andeutet, ging es dabei nicht zuletzt um
die Moglichkeit, dass es sich bei den zwei Trigern dieses Namens sogar um ein
und dieselbe Person gehandelt haben konnte. Im Lauf des Workshops ergab sich
nun - nach ebenso konstruktiven wie kontroversen Diskussionen -, dass diese
Frage (immer noch) nicht einer eindeutigen Antwort zugefithrt werden kann;
es zeigte sich aber auch, dass auch bei dem christlichen Theologen Origenes der
Platonismus eine erhebliche Rolle spielt.

Um diesem Ergebnis Rechnung zu tragen, werden die an dem Workshop
prasentierten Beitrdge nunmehr unter dem Titel ,Origenes der Christ und
Origenes der Platoniker publiziert und zudem noch um zwei Beitrdge — von
Prof. Dr. Theo Kobusch und von Dr. Andrea Villani, denen wir fiir ihre Be-
reitschaft, die ,,platonische® Seite des Christen Origenes weiter auszuleuchten,
sehr dankbar sind - ergénzt. Wir hoffen, dass unser Band auf diese Weise die Dis-
kussion, wie in der spiteren Antike Christentum und Platonismus interagierten,
befruchten und bereichern kann.

Gottingen/Oxford, im August 2017 Balbina Bébler und
Heinz-Glinther Nesselrath
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Einleitung*

HEINZ-GUNTHER NESSELRATH

1. Origenes: einer oder zwei?

Da die in der Uberschrift gestellte Frage bis in die aktuelle Gegenwart kontrovers
diskutiert wird!, seien hier - als Einstieg in das Thema dieses Bandes - stellver-
tretend fiir viele andere zunéchst die Argumente zweier bedeutender deutscher
Theologen, Alfons Fiirst (Miinster) und Thomas B6hm (Freiburg i. Br.)?, gegen
bzw. fiir eine Identitdt der beiden Origeneis vorgestellt; das Referat ihrer beider
Positionen — am Ende noch um einige neuere Stimmen ergénzt — mag als brauch-
bare Einfiihrung in die Texte und Fragen dienen, die in diesem Band wiederholt
unter verschiedener Perspektive zu Wort kommen werden.

Alfons Fiirst hat in mehreren wichtigen Publikationen® die Griinde dargelegt,
weswegen es ihm zwingend erscheint, dass es sowohl einen christlichen Theo-
logen Origenes als auch einen heidnischen Neuplatoniker dieses Namens gab. Er
betont, dass der christliche Theologe zugleich ein mit ,heidnischer” Bildung und
Philosophie zutiefst vertrauter Mann war?, wie nicht zuletzt der Origenes gewid-
mete Abschnitt der Kirchengeschichte des Eusebios von Caesarea (Hist. eccl. VI
1 - VII 1) und darin (Hist. eccl. VI 19,2-9) vor allem ein wortlich wiedergegebe-
nes Porphyrios-Exzerpt aus der grofen (heute aber nur noch in Fragmenten und
kurzen referierenden Bezugnahmen?® erhaltenen) gegen die Christen gerichteten
Schrift des Porphyrios, Kata Xplotiavdv, zeigen. Origenes — so Fiirst - nahm

* Dieser Beitrag ist im Rahmen des Teilprojekts A 02 des an der Theologischen und der Philo-
sophischen Fakultit der Universitat Gottingen angesiedelten, von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) geférderten Sonderforschungsbereichs 1136 ,,Bildung und Religion® ent-
standen.

1 Vgl. dazu den Beitrag von Christoph Riedweg in diesem Band, unten S. 13-39.

2 Beide haben - aus jeweils verschiedenen, hier nicht néher zu erérternden Griinden - an
dem im Vorwort erwédhnten Origenes-Workshop leider nicht teilnehmen konnen.

3 Fiirst 2015; ders. 2007, 50-68; ders. 2011, 45-79 (vor allem 56-63: ,,Philosophieunterricht:
Ammonius, der Lehrer des Origenes®).

* Origenes sei ,Grieche und Christ“ gewesen (Fiirst 2015, 461), habe sich aber gleichwohl
nicht als Philosoph verstanden (462, vgl. 522-525).

% Neue Sammlung dieser Fragmente und Testimonien: Becker 2016.



2 Heinz-Giinther Nesselrath

»wohl nach 210“¢ Philosophie-Unterricht bei Ammonios Sakkas, dem spiteren
Lehrer Plotins; nicht zuletzt dank dieses Unterrichts lassen sich grofite Einfliisse
Platons auf Origenes konstatieren: Seine Denkform ist ,,zutiefst platonisch®’,
und er ist geradezu ein ,,platonischer Christ“®; aber er ist nicht identisch mit dem
heidnischen (platonischen) Philosophen Origenes.

Diese Auffassung hat Fiirst bereits einige Jahre frither ausfithrlicher begriin-
det:” Nach Bestimmung von Origenes’ Lebensdaten (von etwa 185 bis etwa 253'°)
und Hinweisen auf seine griindliche Unterweisung in griechischer Paideia!!
geht Fiirst auch auf Origenes’ Philosophie-Studium in bereits fortgeschrittenen
Lebensjahren ein'? und danach auf die Frage, wie viele Origeneis es wohl gab.
Bereits in der Spatantike spalteten ,Héresiologen ... den Christen Origenes ...
in bis zu drei Personen auf“!%; Fiirst selbst ist von der Unmoglichkeit, den christ-
lichen Theologen Origenes und den neuplatonischen Philosophen Origenes mit-
einander zu identifizieren, iiberzeugt: ,, Der Origenes, den Porphyrius in der Vita
Plotins mehrmals erwidhnt und der ebenfalls Schiiler des Ammonius war, muss
ein anderer sein als der Christ Origenes.“!* First gibt dafiir zwei wesentliche
Griinde an: 1. Laut Vita Plotini 3 (Z. 31f.) verfasste der Neuplatoniker Origenes
ein Buch tiber Ddmonen und eine Schrift ‘Ott poévog montng 6 Pactieds, und
zwar unter der Regierung von Kaiser Gallienus (253-268)"% da nun aber der pla-
tonische Philosoph und Zeitgenosse Longinos in einer Schrift (zitiert in V. Plot.
20 Z. 41), die ins Jahr 263 gehort, von diesen Werken nur das erste, nicht aber
das zweite nennt, sei das nicht erwdhnte Werk wohl in Gallienus’ spatere Jahre zu
setzen und kénne daher nicht von dem Christen Origenes verfasst sein.'® 2. Eine
in Porphyrios’ Plotin-Vita (Porph. V. Plot. 14 Z. 20-25) geschilderte Begegnung

® Fiirst 2015, 465. Laut Porphyrios (Eus. Hist. eccl. VI 19,7 = Porph. Contra Christianos 6F.
§ 7 Becker) war Ammonios in erwachsenem Alter vom Christentum zur heidnischen Philo-
sophie konvertiert. Fiirst (2015, 466) betont, dass Porphyrios in diesem Text weder die beiden
Ammonioi noch die beiden Origeneis verwechselt hat (so dagegen Bruns 2008).

7 Fiirst 2015, 511.

8 Fiirst 2015, 512.

9 Fiirst 2007, 50-68 sowie 2011, 56-63.

10 Fiirst 2007, 52; die Angabe des spatantiken Autors Epiphanios (Haer. 64,3,3), derzufolge
Origenes seine akme zur Zeit des Kaisers Decius (249-251) gehabt und danach noch 28 Jahre
in Tyros gelebt habe, ist laut Fiirst ,,vollig willkiirlich“ (2007, 51).

" Fiirst 2007, 54: Laut Eus. Hist. eccl. VI 2,7£.15 unterrichtete sein Vater Leonides Origenes
»in den griechischen Wissenschaften beziehungsweise in der allgemeinen Schulbildung” und
hielt ihn ,,dariiber hinaus zum eingehenden Studium der Bibel“ an.

12 Fiirst 2007, 63; vgl. oben Anm. 6. In einem Brief (zitiert in Eus. Hist. eccl. VI 19,12-14)
rechtfertigte Origenes tibrigens seine Beschaftigung mit Philosophie.

13 Fiirst 2007, 64, mit Verweis auf Redepenning 1841, Band I, 428f.

4 First 2011, 59: Es geht hier um die Erwédhnungen eines Origenes in Porphyrios’ Plotin- Vita
(§3.14.20).

15 Porph. V. Plot. 3 Z. 29-32: ‘Qpuyévng ... "Eypaye ... o08&v v 10 ,ITept Tdv Saupovwv™
ovyypappa kai émti TaAvov ,, Ot povog montg 6 Pactieds™

16 Zu diesem Argument vgl. unten Riedweg, S. 27-30.



Einleitung 3

Plotins mit Origenes kann nur in Rom erfolgt sein, d.h. Origenes hitte einmal
in Rom gewesen sein miissen, ,was mit der Biographie des Christen Origenes
nicht in Einklang zu bringen ist“.!” Insgesamt ist Fiirst der Auffassung, dass ,.der
Origenes, den Porphyrios in der Vita Plotini mehrmals erwdhnt, ... ein anderer
sein [muss] als der Christ Origenes'®; daher sei ,,die Unterscheidung zwischen
einem christlichen Platoniker Origenes und einem gleichnamigen Neuplatoniker
die viel einfachere und tiberzeugendere These®

Gleichwohl hat Fiirst keine Schwierigkeiten, den von Porphyrios'® gegebenen
Hinweis, dass Origenes ein Schiiler des Ammonios Sakkas (des spéteren Lehrers
Plotins, vgl. 0.) gewesen sei, zu akzeptieren, denn Ammonios kénne durchaus
»gut vierzig Jahre lang als philosophischer Lehrer tatig“ gewesen sein’; er ruft
dazu richtig in Erinnerung, dass Origenes selber sogar ein halbes Jahrhundert
als christlich-philosophischer Lehrer tétig war. Um die Unterscheidung zwischen
einem christlichen Theologen Origenes und einem heidnisch-platonischen Phi-
losophen Origenes aufrechterhalten zu kénnen, ist Fiirst auch bereit anzuneh-
men, dass Ammonios Sakkas dann eben zwei Schiiler namens Origenes hatte:
»die Geschichte halt bisweilen wunderliche Zufille bereit.“?!

Demgegeniiber sei Eusebios - so Fiirst?? - bei seiner Erwiderung auf Por-
phyrios, in der er den konstanten christlichen Glauben des Ammonios her-
vorhebt und sogar durch Hinweise auf von ihm verfasste Werke wie Ilept Tfig

17 First 2011, 59.

18 Fiirst 2007, 64; die von Beatrice 1992, 358-360 vorgebrachten Hypothesen, um die Identi-
fikation der beiden Origeneis zu plausibilisieren, seien ,abenteuerliche Konstruktionen® (ibid.
65).

19 Porphyrios wird von Fiirst als durchaus glaubwiirdiger Zeuge fiir die Schiilerschaft (auch)
des (Christen) Origenes bei Ammonios Sakkas angesehen: Fiir Fiirst (2011, 57) beruhen Por-
phyrios’ Aulerungen iiber Origenes (zitiert in Eus. Hist. eccl. VI 19,5-8 = Porph. Contra Chris-
tianos 6F. Becker) ,durchaus auf eigener Kenntnis der Person und wohl auch von Werken des
Origenes“. Auch bei der Unterscheidung von zwei verschiedenen Ammonioi (vgl. u.) gebe
es — so First 2011, 59 - ,,keinen Grund dafiir, Porphyrius hier nicht beim Wort zu nehmen.
Demnach war Origenes Schiiler des Neuplatonikers Ammonius, der von seinen Eltern als Christ
erzogen worden war, als Erwachsener und Philosoph sich aber umgehend dem Heidentum
zugewandt hatte und spéter auch der Lehrer Plotins war.“

20 Fiirst 2007, 67; auch 2011, 58 hilt Fiirst es durchaus fiir moglich, ,,dass der Ammonius,
der vor seinem Tod um 242 elf Jahre lang der Lehrer Plotins war, schon zu Beginn des 3. Jahr-
hunderts als philosophischer Lehrer des Origenes tétig gewesen sei“. Auch den von Origenes in
einem Brief (zitiert bei Eus. Hist. eccl. VI 19,13) erwahnten heidnischen Philosophielehrer - bei
dem er auch den spiteren alexandrinischen Bischof Heraklas kennengelernt habe — maochte
Fiirst (2011, 59) mit Ammonios Sakkas identifizieren; vgl. auch dazu unten Riedweg, S. 22.

21 Fiirst 2007, 66; vgl. Fiirst 2011, 60: ,,Der heidnische Philosoph Ammonius [...] war nicht
nur der philosophische Lehrer Plotins, sondern auch eines heidnischen und eines christlichen
Philosophen, die beide zufillig Origenes hieflen.”

22 Fiirst 2007, 259f. und 2011, 58. An dieser zweiten Stelle weist Fiirst auch den Harmoni-
sierungsversuch von Baltes 2001, 324 (ndmlich dass dieser eine Ammonios ,,nach dem Amts-
antritt des ,rechtgldubigen’ Bischofs Demetrius zwar am Christentum festhielt, sich aber einer
hiretischen Sekte gleichgesinnter Intellektuellen anschloss) und 326 zuriick.
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Muwvoéwg kai Tnood ovpgwviag zu belegen versucht??, einer Verwechslung mit
einem christlichen Autor namens Ammonios erlegen.?*

So wie Alfons Fiirst bei seiner Erorterung der Frage, ob es nur einen oder
zwei Origeneis gegeben habe, die von Eusebios zitierte Charakterisierung des
christlichen Theologen Origenes durch Porphyrios als ein Kernstiick der hier
relevanten Quellen behandelt, tut dies auch Thomas Béhm in seinem (bereits
einige Jahre vor den oben zitierten Schriften Fiirsts unternommenen) Versuch,
nun gerade die Identitdt des christlichen und neuplatonischen Origenes zu er-
weisen.?

Bohm betont zunichst die grofien Diskrepanzen zwischen den Origenes-Bil-
dern des Eusebios und des Porphyrios (8) und unternimmt dann eine Doxogra-
phie der Streitfrage. Folgendes miisse gegeben sein, um nur von einem Origenes
sprechen zu koénnen (9): eine Identitdt des Lehrers der beiden Origeneis; eine
Harmonisierung bei den biographischen Angaben, die zu den beiden Personen
tiberliefert sind; und nicht zuletzt signifikante Ubereinstimmungen in ihren
Lehren - wobei Bohm die Bedeutung dieses Kriteriums Lehre gleich wieder
relativiert: ,,ein und derselbe Autor kann in zeitlich unterschiedlich entstandenen
Werken Platons Text hinsichtlich des Prinzips anders auslegen.“?

Gleichwohl wendet sich Bohm zuerst diesem Kriterium Lehre zu und fokus-
siert es auf ein Thema, das fiir den Theologen Origenes und den Neuplatoniker
Origenes gleichermaflen von Wichtigkeit war: ,,Die Frage nach der Jenseitigkeit
des einen Prinzips®. Fiir den Theologen Origenes ist (der christliche) Gott ,,eine
ovola ... jenseits der ovoia“.?” Was den Neuplatoniker Origenes betrifft, so wurde
er von dem etwa zweihundert Jahre jiingeren Proklos kritisiert, weil er das ,,Eine
... jenseits von jeglichem Seienden” aufgebe (Proklos, Theol. Plat. 11 4).*® Aus
dieser Kritik ergibt sich — so Bohm (12) -, dass fiir Origenes der vodg das erste
Prinzip ist, wihrend er ein jenseitiges Eines abgelehnt hat.?® Bohm halt nun, was
die Jenseitigkeit des Prinzips betriftt, ,die Interpretationen von Origenes, dem
Theologen, und Origenes, dem Philosophen, [fiir] identisch“ (13), jedenfalls in
der Hinsicht, ,daf} die Jenseitigkeit des Prinzips von den Begriffen ,Wiirde® und
,Michtigkeit her ausgelegt werden miifte” (ibid.). Mit diesen Begriffen (,Wiirde

2 Vgl. hierzu unten Riedweg, S. 21.

24 Auch ,,die Behauptung des Porphyrius, Origenes sei ein zum Christentum konvertierter
Grieche® - laut Fiirst (2011, 60) nur ,,die polemische Vergroberung® der ,,enge[n] Verzahnung
von griechischem Denken und biblischer Tradition ..., welche die Theologie des Origenes
kennzeichnete® - habe, so Fiirst (ibid.), Eusebios falsch verstanden, als er gegen Porphyrios ein-
wandte, Origenes sei vielmehr christlich erzogenes Kind christlicher Eltern [Hist. eccl. VI 19,10].
Vielleicht ist hier jedoch Porphyrios’ Aussage zu abstrakt gedeutet.

25 Bohm 2002.

26 Bohm 2002, 9.

27 Bohm 2002, 10.

28 Bohm 2002, 11.

¥ Vgl. dazu auch unten Halfwassen, S. 168.
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und Maichtigkeit* = mpeofeiq te kai Suvapet) wird an einer kardinalen Stelle
von Platons Politeia (VI 509b) die Jenseitigkeit der Idee des ,,Guten® (&yaBov)
gegeniiber dem Bereich des ,,Seins“ (ovoia) beschrieben.*® Bei dem christlichen
Theologen Origenes sind diese Kategorien an zwei Stellen seines Kommentars
zum Johannes-Evangelium zu finden.’! B6hm weist in diesem Zusammenhang
auf folgende bemerkenswerte Koinzidenz hin (13): ,,Aufler bei dem Theologen
Origenes und in dem Proklosreferat zu dem Platoniker Origenes wird der Pla-
tontext aus Resp. 509b [...] nur noch bei Eusebios in der Praeparatio evangelica
zitiert, wobei Eusebios seine eigene Platonauslegung mit Hilfe von Numenius
von Apamea zu stiitzen versucht.”

Bohm richtet seine Aufmerksamkeit dann auf die , historischen Angaben bei
Eusebius und Porphyrius“ und bespricht zunichst ,,Das Problem der Schiiler-
schaft bei Ammonius® (15). Dabei betont er (zu Recht??), dass sich ,,aus den An-
gaben des Porphyrius ... kein Schlufi ziehen [ldsst] tiber den paganen Ursprung
des Origenes. Porphyrius kommt es allein auf das unterschiedliche Verhalten
gegeniiber der griechischen Kultur oder der Philosophie an“ (15f.). So gibt es
hier laut Bohm zwei Moglichkeiten (16): ,,Porphyrius schliefit von der heid-
nischen Bildung darauf, daf§ Origenes als Heide aufgewachsen ist [...] Anderer-
seits konnte auch Eusebius filschlicher Weise davon ausgehen, dass Origenes
schon immer Christ gewesen ist [...].

Wie fiir Fiirst (s.0.) gibt es auch fiir Bohm ,keinen zwingenden Grund zu
bestreiten, dafl der Christ Origenes ein Schiiler des Ammonius gewesen ist®
(16). Wie Fiirst (s.0.) akzeptiert auch er, dass ,,sowohl der Theologe Origenes
als auch der Philosoph Origenes bei einem Ammonius in die Schule gegangen
[sind]“ (17), und argumentiert im Anschluss daran gegen die (besonders von
H. Dorrie*® und H.-R. Schwyzer* vertretene) These, dass es sich dabei nicht um
denselben Ammonios gehandelt haben kann. Gegeniiber Dorrie macht Béhm -
wie dann auch Fiirst (s.0.) — geltend, dass Ammonios ohne weiteres vierzig Jahre
lang gelehrt und damit sowohl den Christen Origenes als auch den jiingeren Plo-
tin zum Schiiler gehabt haben kann. Ebenso weist Bohm Dérries Argument zu-
riick, dass Ammonios laut Eusebios Biicher geschrieben habe, laut Longinus aber
nicht - dies sei nicht Longinus’ eigentliche Aussage.*® Danach setzt sich Bohm
mit Schwyzers These auseinander, dass Ammonius erst relativ spat (ndmlich kurz

30 Plat. Rep. VI 509b: 00k ovoiag vtog 10D dyabod, dAN’ E1L énékeva Tiig odoiag TpeoPeia
Te kol Suvdpel OiepéxovTog.

31 Orig. In Joh XIII 21,123 (p. 244,19-22 Preuschen) und XIII 25,152 (ibid. p. 249,26-29),
worauf Bohm 2002, 10 Anm. 22 hinweist.

32 Vgl. auch unten Riedweg, S.20f.

3 Dorrie 1976, 352.

3t Schwyzer 1983.

3 ,Longin behauptet iiberhaupt nicht, dafl Ammonius gar nichts geschrieben habe; man
kann die Aulerungen Longins auch dahingehend verstehen, daf3 es nicht ... das primére Ziel
des Ammonius gewesen ist, etwas zu schreiben” (B6hm 2002, 17). Die (von Fiirst ins Auge ge-
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vor 231) mit Lehrtatigkeit begonnen habe, Origenes also nicht bei ihm gewesen
sein kénne, und weist dieses Postulat zu Recht zuriick; sein Fazit: ,Der Theologe
Origenes und der Philosoph Origenes haben einen Ammonius gehort“*, und
dies konne durchaus der gleiche Mann gewesen sein.

In dem anschlieflenden Abschnitt ,Lebenszeit und Wirkungsstatten (scil.
des Origenes) bemiiht sich Bohm, die chronologischen Widerspriiche weg-
zuerkldren, die immer wieder gegen eine Identitit des christlichen Theologen
Origenes und des platonischen Philosophen Origenes ins Feld gefiithrt worden
sind. Namentlich geht es hier um die Frage, ob es sich bei dem Origenes, der
irgendwann zwischen 231 und 242 Plotin - der in dieser Zeitspanne Schiiler
des Ammonios in Alexandria war - in Alexandria traf und ihm dann spater
(irgendwann zwischen 244 und 269) auch noch einmal in Rom begegnete, um
den christlichen Theologen gehandelt haben kann. Die Negierer der Identitat
der beiden Origeneis halten dies fiir unmaglich, weil der Christ Origenes 231
Alexandria verlassen habe und nie mehr dorthin zuriickgekehrt sei und weil
er auch nie in Rom gewesen sei. Dagegen rechnet Bohm mit der Méglichkeit,
»dafy Origenes mit der Toleranz seines alten Freundes Heraklas rechnete und
nach dem Tod des Ammonius nach Alexandrien zurtickkehrte, vielleicht in der
Hoftnung, sich dort wieder etablieren zu kénnen; diese Ereignisse fielen dann in
die Zeit 243/244. Erst jetzt konnte sich Heraklas genotigt gesehen haben, gegen
Origenes einzuschreiten. [...] Dann stiinde auch nichts im Wege, daf$ sich Ori-
genes nach dem Tod des Ammonius mit Herennius und Plotin getroffen hatte.*
Ferner hilt Bohm auch eine (spdtere) Reise des Origenes nach Rom fiir moglich.

Es bleibt noch das Problem, dass der Philosoph Origenes noch ein Buch ver-
offentlicht haben soll (ndmlich unter Kaiser Gallienus), als der Theologe Orige-
nes schon tot gewesen wire — laut Eusebios starb er unter Kaiser Trebonianus
Gallus (der zwischen Juni 251 und August 253 regierte und dessen Nachfolger
Valerian und dessen Sohn Gallienus wurden). Dieser Schwierigkeit versucht
Bohm mit folgender Uberlegung zu begegnen: ,, Allein aus der Angabe bei Eu-
seb, Origenes sei unter dem Kaiser Gallus gestorben, 1af3t sich nicht eindeutig
zeigen, dafl Origenes bereits tot gewesen sein muf3, als der Philosoph Origenes
unter Gallienus noch schrieb.“*® Das wiirde natiirlich bedeuten, dass man hier
mit einer fehlerhaften Angabe im Eusebios-Text rechnen miisste. Insgesamt
glaubt Bohm jedenfalls, dass die bisher geltend gemachten Indizien, um einen

fasste) Moglichkeit, dass Eusebios den Christen Ammonios mit dem heidnischen Philosophen
Ammonios verwechselt haben konnte, erértert Bohm nicht.

36 Bohm 2002, 18.

37 Bohm 2002, 21.

38 Bohm 2002, 22.

% Fiir eine andere Maoglichkeit, der Gallus-Gallienus-Frage beizukommen, vgl. unten Ried-
weg, S. 29.
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christlichen Theologen Origenes von einem platonischen Philosophen mit dem
gleichen Namen zu unterscheiden, nicht ausreichend sind.

Acht Jahre nach B6hm hat sich Elizabeth DePalma Digeser seine Auffassung
zueigen gemacht und weiter ausgebaut: Fiir sie bewegte sich der eine Origenes in
einer ,,‘interaction sphere’, an environment in which otherwise disparate cultural
groups share an overarching consensus regarding certain grand traditions®.*°
Wie Bohm ist sie der Uberzeugung, ,that the doctrines attributed to the Plato-
nist wholly agree with the extant texts of the Christian theologian“!; wie Bohm
glaubt sie, dass Eusebios’ Angabe, der Theologe Origenes sei in der Regierungs-
zeit des Kaisers Trebonianus Gallus gestorben, falsch ist und er vielleicht Gallus
mit Gallienus verwechselte, ferner, dass Origenes zur Zeit des alexandrinischen
Bischofs Heraklas noch einmal nach Alexandria zuriickkehrte, dies aber von Eu-
sebios bewusst verschwiegen wurde.*> Auch einen Besuch des Origenes in Rom -
um dort die Unterstiitzung des romischen Bischofs Fabianus gegen Heraklas
zu gewinnen - hilt sie (wie Bohm) fiir durchaus moglich;*® und dass Origenes
von Longinos und Porphyrios nur zwei schriftliche Werke zugewiesen werden,
begriindet sie damit, dass fiir diese beiden platonischen Philosophen Origenes’
(zahlreiche) christlich-theologische Werke einfach uninteressant waren.** Fiir
sie bewegte sich der Philosoph/Theologe Origenes ,in two circles ... he lived
in a borderlands region where philosophers and Christian exegetes intermin-
gled“.*> Dass Leute, die sich in diesem philosophisch-theologischen Grenz- und
Zwischengebiet bewegten, aus verschiedenen Perspektiven sehr verschieden be-
trachtet werden konnten, erklért fiir Digeser die so unterschiedlichen Bilder, die
Porphyrios und Eusebios von (dem einen) Origenes zeichnen.*

In einem ein Jahr spiter erschienenen Beitrag hat Marco Zambon*” wiederum
eine Losung mit zwei Origeneis favorisiert*s, die von Porphyrios verwechselt und
miteinander identifiziert worden wiren*’, was jedoch auflerordentlich unwahr-
scheinlich sein diirfte. Es ist freilich in der Tat ein Problem, dass Porphyrios
selber nirgendwo explizit zwischen den beiden Origeneis, wenn er sie beide
kannte, differenziert (vgl. dazu Riedweg, unten S. 33) - konnte das ein Indiz
dafiir sein, dass die beiden eben doch nur eine Person waren?>?

40 Digeser 2010, 198. Vgl. ibid. 205.

41 Digeser 2010, 200. Vgl. ibid. 208-210.

42 Digeser 2010, 201.

43 Digeser 2010, 202.

* Digeser 2010, 203.

5 Digeser 2010, 204.

%6 Digeser 2010, 205-207. Weitere neuere Stimmen zur Frage eines oder mehrerer Origeneis
sind bei Tanaseanu-Débler (unten S. 129 Anm. 1) referiert.

47 Zambon 2011.

8 Sie wurde dhnlich bereits von Goulet 1977 vorgetragen.

4 Zambon 2011, 158-164.

0 Gemeinhardt (unten S. 49) argumentiert gerade umgekehrt und fordert eine ,,ausdriick-
liche Identifikation von zwei Tragern dieses Namens®. Wenn es freilich wirklich nur einen Ori-
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So ist die Frage, ob es ein oder zwei Origene(i)s gab, noch keineswegs ab-
schlieflend beantwortet. Der vorliegende Band mochte zeigen, dass es sich auf
jeden Fall lohnt, weiter tiber diese Frage nachzudenken.

2. Zum Inhalt dieses Bandes

Im vorliegenden Band ist die erste Sektion ebenfalls einer durchaus kontroversen
Erérterung der Frage, ob man mit zwei oder doch nur mit einem Origenes rech-
nen sollte, gewidmet. Zunichst nahert sich der Klassische Philologe Christoph
Riedweg dieser Frage noch einmal mit grofler Vor- und Umsicht — sowie einer
detaillierten Untersuchung der einschligigen Zeugnisse (vor allem des grofien in
Eusebios’ Kirchengeschichte tiberlieferten Fragments aus Porphyrios’ Schrift Con-
tra Christianos, F6. Becker) — und versucht zu begriinden, warum die Identitit
des christlichen Theologen Origenes und seines platonischen Homonymos zu-
mindest eine ernstzunehmende Moglichkeit bleibt. Demgegeniiber gelangt der
Kirchenhistoriker Peter Gemeinhardt nach seiner Durchsicht der relevanten
Zeugnisse des Proklos, des Porphyrios und der christlichen Autoren Gregorios
Thaumaturgos, Pamphilos, Eusebios, Markellos von Ankyra und Athanasios
zu dem Ergebnis, dass Proklos implizit und Porphyrios sogar explizit (durch
Auflerungen, die zum einen dem Neuplatoniker Origenes und zum anderen
dem Christen Origenes gewidmet sind und nirgends eine Verbindung zwischen
beiden erkennen lassen) die Existenz von zwei Origeneis bezeugen; es ergibt sich
aus dieser Zeugnis-Priifung aber auch, dass der Theologe Origenes ebenfalls in
hohem Maf3e Platoniker ist — und sogar in so hohem Maf3e, dass ihm schon in
den folgenden Generationen wahres (= ,,orthodoxes“) Christsein immer mehr
abgesprochen wurde, bis man seine Lehren schliefSlich auf kirchlichen Konzilien
als Ketzereien verdammte.

Damit ist ein guter Ubergang zur zweiten Sektion dieses Bandes geschaffen, in
der es in drei Beitrdgen um eine nahere Bestimmung der Art und des Ausmafles
geht, in dem der Theologe Origenes von Platon und dem Platonismus gepragt
wurde.

Im ersten Beitrag dieser Sektion stellt der Philosoph Theo Kobusch einige
generelle Charakteristika der ,,produktiven Rezeption“ des Platonismus durch

genes gegeben hitte, der sowohl als christlicher Theologe wie auch als platonischer Philosoph
schriftstellerisch tatig gewesen wire, bestand vielleicht fiir Zeitgenossen wie Porphyrios gerade
keine Notwendigkeit, dies ausdriicklich hervorzuheben. In diesem Zusammenhang kann an das
Phidnomen Nonnos erinnert werden, unter dessen Namen sowohl ein riesiges Dionysos-Epos
als auch eine hexametrische Paraphrase zum Johannes-Evangelium tiberliefert sind; wihrend
iltere Forschung deshalb immer zwei Dichter des gleichen Namens - einen heidnischen und
einen christlichen — annahm, gibt es inzwischen die communis opinio, dass beide Werke von
demselben Autor stammen und dabei das christliche Hexametergedicht dem heidnischen sogar
voranging (vgl. dazu zuletzt Friesen 2015, 239-241).
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Origenes heraus: Dies betrifft den Begriff der ,wahren Philosophie® (die auch
schon bei Platon géttlich inspiriert ist), die moralische Umdeutung der plato-
nischen Seelenwanderungslehre (mit der Origenes vielleicht sogar seinerseits
den spiteren Platonismus beeinflusst hat), die platonisch verstandene Dialektik
(die argumentativ iberzeugen und nicht dekretieren will), die platonische dua-
listische Ontologie (Unterscheidung eines Reichs der Sinne von einem Reich des
nur geistig Wahrnehmbaren) und damit zusammenhéngend die Vorstellungen
vom ,inneren Menschen und nicht zuletzt auch das Ziel der ,Verdhnlichung“
mit Gott.

Nach den Betrachtungen Kobuschs konzentriert sich der Historische Theologe
Winrich Lohr auf die Rezeption der platonischen Ideenlehre bei (dem Theo-
logen) Origenes (vor allem, aber nicht ausschlieSlich, in dessen Johanneskom-
mentar); er weist nach, wie Origenes ,,auf das platonische Konzept einer Ideen-
welt® rekurriert, um Probleme der Christologie (etwa die Frage des Verhiltnisses
von Gott Sohn/Logos und Gott Vater zueinander) zu l6sen, und zeigt, dass
Origenes ,, im Hinblick auf den zeitgenossischen Schulplatonismus durchaus
up to date” ist; deutlich erkennbar sei bei ihm ,,der Versuch, eine hierarchisch
geordnete Prinzipientheorie zu skizzieren und letztlich nur ein oberstes Prinzip
zuzulassen®.

Der starken Prasenz Platons und des Platonismus speziell in dem wichtigen
Werk Contra Celsum (das aus Origenes’ letztem Lebensabschnitt stammt) geht
der Kirchenhistoriker Andrea Villani nach: Er zeigt, dass Platon zum einen in
der polemischen Strategie des Origenes gegen Kelsos eine wichtige Rolle spielt,
dass aber unabhingig davon Origenes’ eigenes Urteil iiber Platon und seine
Lehren ein bemerkenswert differenziertes und positives ist und dass Platon und
der Platonismus auf das in Contra Celsum zutagetretende Denken des Origenes
mehrfach bedeutenden Einfluss ausgetibt haben, etwa bei der Frage des Gottes-
begriffs.

Die dritte Sektion ist den Spuren gewidmet, die der Christ Origenes und der
Neuplatoniker Origenes bei wichtigen spdteren Autoren (zwei platonischen und
einem christlichen) hinterlassen haben.

Die Religionswissenschaftlerin Ilinca Tanaseanu-Ddbler bietet eine genaue
Untersuchung aller Zeugnisse tiber den Neuplatoniker (und Plotin-Kommili-
tonen und -Konkurrenten) Origenes sowie iiber den christlichen Theologen
Origenes, die sich aus dem umfangreichen (heute aber stark fragmentierten)
Werk des Plotin-Schiilers Porphyrios erhalten haben (Porphyrios scheint in der
Tat der einzige noch greifbare Autor zu sein, der iiber beide Origeneis spricht);
sie gelangt dabei zu einer differenzierten Bestandsaufnahme der Ahnlichkeiten
wie auch der Unterschiede, die in Porphyrios’ Aulerungen zwischen dem Neu-
platoniker Origenes und dem Christen Origenes auszumachen sind, und liefert
damit ebenfalls einen wichtigen Beitrag zu der Frage nach der Identitdt oder
Nicht-Identitit der beiden. Der Philosoph Jens Halfwassen bespricht die Zeug-
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nisse, die uns bei Proklos, dem bedeutenden Haupt der neuplatonischen Schule
im Athen des 5. Jahrhunderts, noch zu dem Philosophen Origenes erhalten
sind, und gelangt dabei zu einer klaren Bestimmung, welche Positionen dieser
Origenes — wahrscheinlich in Auseinandersetzung mit Plotin — im Rahmen der
Entwicklung des Platonismus im frithen und mittleren 3. Jahrhundert n.Chr.
vertreten hat. Origenes’ Lehrmeinungen waren dabei so scharfsinnig begriin-
det — so Halfwassen -, dass noch zwei Jahrhunderte spéter Proklos sich zu eini-
gem argumentativen Aufwand veranlasst sah, um sie zu widerlegen. Den letzten
Teil dieser Sektion — und zugleich den Beschluss des Bandes - bildet ein Beitrag
der Mitherausgeberin Balbina Babler, der den Beziehungen nachgeht, die sich
zwischen dem Wirken des Origenes und zwei bedeutenden Werken des Eusebios
von Caesarea, seiner Chronik und seiner Kirchengeschichte, feststellen lassen:
Zum einen hat sich Eusebios fiir den Aufbau seiner Chronik offensichtlich von
der Hexapla des Origenes inspirieren lassen, zum anderen liefern seine Chronik
und seine Kirchengeschichte wichtige — wenn auch nicht unkontroverse — Daten
tiir Origenes’ Leben und Werdegang und damit auch noch einmal zu der Frage,
ob es zwei Origeneis oder nur einen gab.
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