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GELEITWORT

70 Jahre Kultusministerkonferenz
in Deutschland

Das 20. Jahrhundert war in seiner zweiten Hilfte eine Zeit der
Bildungsreformen. Erstmals erfasste eine pidagogische Bewegung
den ganzen Erdball. Wihrend zahlreiche Entwicklungslinder den
Schritt zu Schriftkultur und Alphabetisierung taten, weitete sich
in den entwickelten Lindern das Schul- und Hochschulwesen aus
wie nie zuvor.

»Mehr und bessere Bildung fiir alle« — das war eine Parole je-
ner Jahre in Deutschland. »Bildung« nahm politische Elemente in
sich auf. Bonn (und Berlin) unterschieden sich in dieser Hinsicht
von »Weimar«. Das Interesse vieler Menschen an den Staatsdingen,
die qualifizierte politische Bildung wuchs und festigte sich. Schu-
len und Hochschulen bildeten nicht mehr — wie noch zum Teil in
der Weimarer Republik — eine Gegenwelt zum »Staatx, ein mégli-
ches Riickzugsgebiet vor der Politik. Politische Partizipation schloss
jetzt auch das Bildungswesen ein. Die Zweite Republik, die Repu-
blik des Grundgesetzes, war in dieser Hinsicht lingst nicht mehr —
wie man es, wenn auch tibertreibend, von Weimar gesagt hat — ei-
ne »Demokratie ohne Demokraten«. Ganz im Gegenteil: Sie trug
entscheidend zur politischen Fundierung des Gemeinwesens bei.
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Dieser Wandel musste organisiert und gestaltet werden — er
fand seine Form in hohem Mafle durch die Bildungspolitik. Am
19./20. Februar 1948 — also noch vor der Griindung der Bundes-
republik Deutschland — trafen sich in Stuttgart-Hohenheim die
deutschen Erzichungsminister aus allen vier Besatzungszonen. Der
einladende wiirttembergisch-badische Ku/tminister (so nannten
sich die schwibischen Erziehungsminister damals!) Theodor Biu-
erle sagte bei der Eroffnung: »Ich glaube, wir leisten den besten
Beitrag zur deutschen Einheit, wenn wir als Erzichungsminister
der deutschen Linder mit Ernst und Verantwortungsbewusstsein
priifen, wieweit wir gemeinsame Grundlagen fiir den Neuaufbau
unseres Schul- und Bildungswesens schaffen oder wenigstens un-
sere MafSnahmen aufeinander abstimmen koénnen.«!

Ganz handfest beschiftigte sich die Konferenz mit Fragen der
Lernmittel- und Schulgeldfreiheit, der Dauer der Grundschule,
der Klassenschiilerzahl, der Dauer der Schulpflicht, des Schulbe-
ginns, der wechselseitigen Anerkennung von Priffungen und der
Begabtenforderung.

Das war die Geburtsstunde der Kultusministerkonferenz
(KMK) — die sich dann freilich, von 1949 bis 1990, auf den Wes-
ten Deutschlands, die Bundesrepublik, beschrinken musste. Sie
war die dlteste Fachministerkonferenz der Bundesrepublik und zu-
gleich eine der arbeitsintensivsten, die tiber den stirksten organi-
satorischen Unterbau verfiigte. Seit 1949 hatte sie eine Geschiifts-
ordnung.’

Mittlerweile hatsich das Instrumentarium der Konferenz ausge-
weitet und verfeinert. Kaum zu zihlen seit den spiten 1940er-Jah-
ren sind die Erkldrungen, die Empfehlungen und Vereinbarungen
zum Schul- und Hochschulbereich, zur Lehrerbildung, zur all-
gemeinen Kulturpolitik, zur Erwachsenenbildung, zur Fort- und
Weiterbildung, zur Forderung der Musik und der bildenden und
darstellenden Kiinste. Zu den nationalen Koordinierungsaufgaben
sind inzwischen internationale und tibernationale getreten. Da die
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Lander Partner des Bundes in der auswirtigen Kulturpolitik sind
und die Personen und Objekte des kulturellen Austauschs sich im
Zustindigkeitsbereich der Lander befinden, ergibt sich eine um-
fangreiche Zusammenarbeit, die von bilateralen Bezichungen bis
zu multilateralen (Europarat, UNESCO, OECD, OSZE) und su-
pranationalen (der EU) reicht.

Die Kultusministerkonferenz ist wichtig. Ist sie auch allgemein
bekannt, ist sie anerkannt, gar populdr? Das werden wohl selbst ih-
re eifrigsten Anhinger nicht behaupten wollen. Seit jeher sind die
Kultusminister Priigelknaben der Nation. Seit jeher stofit auch die
Kultusministerkonferenz auf populistische Angste und Abwehrre-
flexe. Ohne durchgreifende Kompetenzen und in stetiger Abhin-
gigkeit von den Entscheidungen der Linderparlamente »gleicht
die Arbeit der Kultusministerkonferenz manchmal dem Kampf
des Herkules mit der Hydra, nur dass die Konferenz nicht iiber die
Krifte des Herkules verfligt« — so der Zagesspiegel am 4. Mirz 1964
zur 100. Siczung der KMK in Berlin. Aber gibt es in einem fode-
ralen System eine andere, eine bessere und effektivere Koordinie-
rungsméglichkeit?

Deutschland ist (und war seit jeher) ein foderalistisches Gebil-
de — es ist »Allemagne fédérale«, wie unsere westlichen Nachbarn
sagen. Der Foderalismus ist tief in der deutschen Geschichte ver-
wurzelt. Er prigt auch unsere Nachkriegspolitik und -verwaltung.
Die Linder entwickelten und kultivierten nach 1945 ihre Staat-
lichkeit mit eigenen Verfassungen, Parlamenten, Regierungen,
Gerichten, Beamten. Der Bund ist eine Schopfung der Lander —
nicht umgekehrt. Kulturpolitik wurde zum vornehmsten 6ffent-
lichen Betitigungsfeld der Linder. Und »Kulturhoheit« — nim-
lich die Zustindigkeit fiir Schulen, Hochschulen, Kiinste — gilt zu
Recht bis heute als »Krongut« der foderalistischen Ordnung.

Ein solches System funktioniert nicht von selbst. Es bedarf der
klugen Handhabung, der stindigen Anpassung, des verniinftigen
Ausgleichs. Der Foderalismus muss sich als vermittelnde Kraft be-
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wihren. Er muss Einbeir schaffen und zugleich Westbewerb ausls-
sen: so viel Einheit wie notig und so viel Wettbewerb wie moglich.
Es gilt das rechte Maf§ zu finden. Ein Féderalismus, in dem die
Linder nur Vehikel des Bundes wiren, hobe sich selbst auf. Um-
gekehrt wiren Linder mit extrem verschiedenen Ordnungen, die
sich gegenseitig ausschldssen, keine geeigneten Bausteine fiir einen
Bundesstaat. Vom Kulturféderalismus erwartet man in Deutsch-
land gerade, dass er das Kunststiick vollbringe, sowohl die fédera-
len Eigenheiten zu bewahren wie auch die politische Homogenitit
des Gesamtstaats zu sichern.

Ginge das mit einer zentralistischen Ordnung besser? Ich mei-
ne, nein. Denn dann fiele der Wettbewerb weg, und Zeitirrtiimer,
an denen es im Bildungswesen nie fehlt, kénnten sich verfestigen
und perpetuieren. Um Lincolns berithmtes Diktum abzuwandeln:
Der Féderalismus kann verhindern, dass alle sich zur gleichen Zeit
irren. Er hile die Politik offen fiir Korrekturen, Verbesserungen —
notigenfalls fiir eine Generalrevision. Und damit ist er doch wohl
verniinftiger und freiheitlicher als zentralistische Systeme — einge-
schlossen die ungeliebte, aber kaum zu entbehrende Kultusminis-
terkonferenz.

Ich freue mich, dass ich diese Einleitung fiir ein Gesprichs-
buch schreiben kann, das Annette Schavan und Klaus Zierer der
Bildungspolitik widmen. Frau Schavan gehért zu den besten Ken-
nern nicht nur des deutschen Bildungswesens, sondern auch der
foderalistischen Strukturen unseres Landes. Ich wiinsche der Au-
torin und ihrem Gesprichspartner Erfolg, dem Buch viel Gliick —
und den Lesern Freude und Gewinn!

Hans Maier
Miinchen, im Mai 2018

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Hans Maier war von 1970 bis 1986
Bayerischer Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.
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VORWORT

Padagogisch denken —
politisch handeln

Es besteht kein Zweifel: Bildung ist ein wichtiges gesellschaftliches
Thema. Keine Bundestags- oder auch Landtagswahl kommt oh-
ne weitreichende und leidenschaftlich gefiihrte Diskussionen iiber
Bildungsfragen aus. Dabei konnte der Eindruck entstehen, es sei
hiufig nur zweitrangig, woriiber diskutiert wird: Ob Dreigliedrig-
keit, Ganztag oder Elternwille, ob Migration, Digitalisierung oder
Inklusion, die Hauptsache sei vielmehr, dass immerzu heftig ge-
stritten werde.

Aus erziehungswissenschaftlicher Sicht ist es erfreulich, dass
dem Thema »Bildung« eine so grofle Bedeutung beigemessen
wird — obschon sich so manche Diskussion mehr ideologisch als
rational zeigt. Auffallend an den zahlreichen Debatten ist zudem,
dass vielfach die systemischen Unterschiede von Bildung einerseits
und Politik andererseits zu wenig beriicksichtigt werden. Dies zeigt
sich in einer pidagogischen Empérung iiber politische Entschei-
dungen gleichermafien wie in einer politischen Verwunderung
tiber pidagogische Alltagspraktiken.

Wenn beispielsweise Eltern die SchlieSung kleiner Schulstand-
orte kritisieren, dann mag das pidagogisch nachvollziehbar sein.
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Es dndert aber so manchmal auch nichts daran, dass die Schlie-
Bung politisch notwendig war. Oder wenn etwa Politikerinnen
und Politiker sich gerne wiinschen, dass mehr Digitalisierung in
Schulen stattfindet, sie aber feststellen miissen, dass nicht alles, was
technisch méglich, pidagogisch sinnvoll ist und deswegen eher auf
Ablehnung als auf Zustimmung st6f3t.

Angesichts dieses Spannungsverhiltnisses ist es reizvoll, ja so-
gar immer wieder notwendig, die Grenzen des eigenen Faches hin-
ter sich zu lassen und in den Dialog mit einem benachbarten Fach
zu treten. In der Erzichungswissenschaft ist das seit jeher eine He-
rausforderung, entstammt sie selbst doch der Philosophie als der
Mutter aller Wissenschaften.

So klar sich dieses Verhiltnis aus historischer Sicht zeigt, so ver-
schwommen ist es in der Gegenwart. Denn schon lingst ist die Phi-
losophie fiir viele Erzichungswissenschaftlerinnen und Erziehungs-
wissenschaftler nicht mehr die wichtigste Bezugsdisziplin. An ihre
Stelle sind andere Ficher getreten — beispielsweise die Psychologie,
die vor allem durch ihre empirischen Methoden die Erziehungs-
wissenschaft nachhaltig verindert hat, aber auch die Soziologie, die
durch ihren Einfluss auf gesamtgesellschaftliche Fragen zunehmend
das Feld pidagogischen Denkens und Handelns mitbestimme.

Ein Bereich zeigt sich im Vergleich dazu als stindiger Beglei-
ter der Erziehungswissenschaft: die Bildungspolitik. Denn Bil-
dung ist nicht nur ein theoretisches Konstruke, sondern immer
auch gelebte Wirklichkeit. Allein in Deutschland werden an allge-
meinbildenden Schulen iiber 8 Millionen Kinder und Jugendliche
von iiber 600000 Lehrpersonen wéchentlich in tiber 14 Millionen
Schulstunden unterrichtet. Die Verantwortung, die tagtiglich ge-
tragen wird, ist groff und es lohnt sich immer, damit verbundene
Fragen nicht nur aus politischer Sicht zu beleuchten, sondern auch
aus pidagogischer Sicht.

Stellvertretend fiir viele Bemithungen kann in diesem Zusam-
menhang die Stindige Konferenz der Kultusminister der Linder in
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der Bundesrepublik Deutschland, gemeinhin bekannt als KMK,
geschen werden: Nicht selten steht sie in der Kritik und niche sel-
ten spaltet sie die Lager. Wihrend die einen von der Notwendig-
keit eines solchen Gremiums iiberzeugt sind, finden die anderen,
dass dieser Zusammenschluss mehr als tiberfliissig ist. Diese Dis-
kussion soll an dieser Stelle nicht weitergefithrt werden. Stattdes-
sen soll die KMK als Beispiel dafiir erwihnt werden, wie notwen-
dig, aber auch wie spannungsreich Bildungspolitik ist, was sich
nicht zuletzt an der mittlerweile tiber 70-jdhrigen Geschichte der
KMK und ihren zahlreichen Kontroversen ablesen lisst.

Das Wissen um die angesprochenen systemischen Besonder-
heiten ist folglich wichtig, um bildungspolitisch verantwortungs-
voll handeln zu konnen. Bildungspolitik ist vor diesem Hin-
tergrund gefordert, ihr Handeln immer an der Frage nach dem
Menschen und seiner Bildung auszurichten und ihr gegeniiber zu
rechtfertigen.

Also: Pidagogisch denken — politisch handeln. So lautete die
Vision, die ich zum Anlass nahm, einen Gesprichspartner oder
eine Gesprichspartnerin tiber Bildungspolitik zu finden. Meine
Wunschkandidatin war fiir mich schnell gefunden: Es musste ei-
ne Person sein, die bildungspolitische Erfahrung mitbringt — nicht
nur auf Landesebene, sondern auch auf Bundesebene. Diese Per-
spektive ist schon allein wegen der Kulturhoheit der Lander un-
abdingbar. Bildungspolitik in Deutschland ldsst sich nur mit der
foderalen Situation und vor dem Hintergrund der Kultusminister-
konferenz verstehen.

Hinzu kommt eine Betrachtungsweise, die in den letzten Jah-
ren eine immer grofere Rolle spielt: Bildungspolitik in Europa.
Waren es lange Zeit Bildungsfragen, die ausschliefSlich in Deutsch-
land diskutiert und beantwortet wurden, dringt sich eine europi-
ische Perspektive immer mehr in den Vordergrund. Insofern such-
te ich auch nach einer Person, die eine europiische Bildungspolitik
als alleinstehende Idee formulieren kann.
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