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VORBEMERKUNG 
 

Vom 09. bis 13. Januar 2005 fand in Lutherstadt Wittenberg ein internationales 
Symposium zum Thema „LITERATUR UND GESCHICHTSKULTUR IM STAATSSOZIA-
LISMUS: JUGOSLAVIEN UND BULGARIEN“ statt. Voraus gingen ihm intensive Vor-
arbeiten, in die im Rahmen der Universitätskooperationen und eines auf dieser 
Grundlage aufgebauten Netzwerkes Deutschland – Südosteuropa auch Kollegin-
nen und Kollegen insbesondere der Universitäten Leipzig, Darmstadt, Ljubljana, 
Novi Sad, Sarajevo, Skopje, Plovdiv, Zagreb sowie verschiedener außeruniversi-
tärer Forschungseinrichtungen eingebunden waren. Mit ihnen wurde unser An-
satz, der aus dem traditionellen philologischen Rahmen ganz bewusst heraustritt, 
vorab diskutiert. Die Hinzuziehung weiterer Fachkolleginnen und -kollegen – 
wobei die Einbindung auch des internationalen wissenschaftlichen Nachwuchses 
eine besondere Rolle spielte, der im Kontext verschiedener Programme für Ost- 
und Südosteuropa maßgeblich am Institut für Slavistik der Martin-Luther-
Universität Halle-Wittenberg gefördert worden ist – ließ das Symposium zu 
einem lebhaften Generationen übergreifenden Diskussionsforum geraten, das 
von allen in Wittenberg Anwesenden als sehr produktiv empfunden wurde. 

Der nunmehr vorliegende Band vereint in überarbeiteter bzw. erweiterter 
Form fast alle gehaltenen Vorträge; ein Beitrag wurde zusätzlich aufgenommen. 
Ausgehend von unserem Verständnis, dass es sich hier nicht um Material han-
delt, das nur für Spezialisten mit Kenntnis von südslavischen Sprachen interes-
sant sein könnte, haben wir alle Beiträge ins Deutsche übersetzt und dort, wo es 
uns nötig erschien, auch zusätzliche Erläuterungen angeboten. Die umfangreiche 
Endredaktion lag in unseren Händen; allen Übersetzerinnen und Übersetzern  
danken wir herzlich für die Unterstützung. 

Unser besonderer Dank gilt der Volkswagen-Stiftung, die das Projektsymposi-
um großzügig gefördert hat. Wir danken auch der Stiftung Leucorea an der Mar-
tin-Luther-Universität Halle-Wittenberg für die zusätzliche Unterstützung, die es 
uns ermöglichte, besonders begabte Studierende und Absolventen in die Arbeit 
des Symposiums einzubeziehen. Dem Verlag Frank & Timme Verlag für wis-
senschaftliche Literatur danken wir für die gute Betreuung und die Bereitschaft, 
unsere Publikation in sein Programm aufzunehmen. 

Mit diesem Band gedenken wir unserer Kollegin Jadranka Vladova von der Uni-
versität Skopje, langjährige Kooperationspartnerin des Instituts für Slavistik der 
Martin-Luther-Universität, auf deren Kommen wir gehofft hatten, die jedoch 
wenige Tage vor Beginn unseres Symposiums viel zu früh verstarb.  

Im Frühjahr 2006 
 
 

Angela Richter (Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg) und 
Barbara Beyer (Universität Leipzig) 

als Initiatorinnen des Projekts und Herausgeberinnen 
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EINLEITUNG 
 
„Geschichte wird immer hinterher geschrieben, aber sie ist niemals endgültig, 
sie geht immer weiter“, heißt es bei Thomas E. Fischer (2000, 216) in „Ge-
schichte der Geschichtskultur“. Das 20. Jahrhundert, auf das wir nunmehr zu-
rückblicken, hat sich als ein Jahrhundert der Zeitenwenden in das kollektive Ge-
dächtnis eingeschrieben. Schon hat das aktuelle Bewusstsein Konsens darüber 
entwickelt, dass der „Zusammenbruch der sozialistischen Regime der Sowjet-
union und folglich der östlichen Hälfte Europas“ am Ausgang der achtziger Jah-
re einen solchen „allgemeinen Wendepunkt“ bildet, zugleich gibt sich hierin die 
„Gegenwart als Geschichte“ zu erkennen (vgl. Hobsbawm 2001, 288 f.). Das 
realsozialistische Ende eines Konzepts, welches als grundlegender Epochenum-
bruch definiert war und den hohen Anspruch erhob, den endgültigen Sieg über 
die Geschichte errungen zu haben, welches diesen Anspruch der historischen 
Überlegenheit hartnäckig und nachhaltig auch bis hinein in die verschiedensten 
soziokulturellen Bereiche verfocht, ist freilich nicht das ausschließliche inhaltli-
che Charakteristikum der jüngsten Zeitenwende und des Bewusstseins von ihr. 
Mit ihm einher geht die Vorstellung vom „Ende des Ost-West-Konflikts“ und 
dem sich auftuenden Weg zu einem gemeinsamen Europa. In der Tat – keine der 
jetzigen Gesellschaften kann sich noch so definieren wie unter den Bedingungen 
des „gespaltenen Europa“, als das Eigenverständnis unweigerlich den abgren-
zenden Bezug auf das Andere einschloss. Die „Einheit in der Vielfalt“, die sich 
mit dem neuen Europa-Begriff verbindet, erscheint auch von daher als Konse-
quenz und reale Chance aus der Zeitenwende. Ebenso aber gilt, dass ein histori-
scher Wendepunkt kein Punkt Null sein kann, und so ist es nur folgerichtig, dass 
ebenso die Vielfalt in der Einheit und damit die Akkumulation von Perspektiven 
(Beier 2000) gemeint sein sollte, wenn über die Konturen des neuen Europa 
nachgedacht wird und – um Eric Hobsbawm zu paraphrasieren – darüber, wie-
viel Geschichte seine Zukunft braucht.  

Dem Zeitzeugen der jüngsten geschichtlichen Wende (mit mehr oder minder un-
mittelbarer Erinnerung) bietet sich damit auch die Chance mitzuwirken an der 
notwendigen Sichtung all dessen, was als gelebte bzw. vermittelte Erfahrung aus 
dem Kontext des vergangenen Staatssozialismus im Raum steht. Das heißt nicht 
zuletzt danach zu fragen, wie sich die zurückliegende Epoche ihrerseits zur Ge-
schichte verhielt, sich historisch definierte – auch hierbei handelt es sich um ei-
ne (wertmäßig äußerst differenziert besetzte) Sinnkonstituente des Heute. In die-
sem Sinne war es Anliegen des im Januar 2005 veranstalteten Symposiums, mit 
seiner speziellen Problematisierung des Zusammenhangs von Literatur und Ge-
schichtskultur vor dem Hintergrund sich gegenwärtig neu herausbildender ge-
samteuropäischer Perspektiven einen Beitrag zu leisten zur anstehenden „Auf-
arbeitung des Kommunismus“ – um das verbreitete Schlagwort zu gebrauchen.  
Wir haben den zu untersuchenden Entwicklungszeitraum und -zusammenhang 
unter den Begriff Staatssozialismus gefasst. Er soll den grundlegenden Bezug 
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zwischen postulierter Gesellschaftsdoktrin und staatlich-administrierter Ausge-
staltung verdeutlichen, stellt dabei freilich unbedingt in Rechnung, dass sich die-
ser Bezug sowohl in den geschichtlichen Abläufen nach dem Zweiten Weltkrieg 
bis 1989/90 wie auch in den konkreten länderspezifischen Ausprägungen inner-
halb des systembedingten Gesamtzusammenhangs durchaus differenziert äußert. 
Gerade auch mit Blick auf jene beiden Länder, denen sich das Symposium mit 
seiner Themenstellung zuwandte – die Sozialistische Föderative Republik Jugo-
slavien und die Volksrepublik Bulgarien – war dies vorauszusetzen, folgten sie 
doch bekanntlich und erklärtermaßen unterschiedlichen Sozialismusmodellen. 
Hier wie auch generell ist also nach Besonderheiten in Strukturen, Funktionen, 
Abläufen und zeitlichen Zäsuren, aber ebenso nach typologischen Parallelen bei 
der Umsetzung der Gesellschaftsstrategien zu fragen, um letztlich auch jenen in-
dividuell wie gesellschaftlich vermittelten Erfahrungen in der zurückliegenden 
Epoche nachzuspüren, die sich als durchaus modifizierte Identität stiftende, ge-
schichtsbezogene Sinnbildungsprozesse darstellen.  

Um diese zu erfassen und aus heutiger Sicht als Gegenstand von Vergangen-
heitsaufarbeitung behandeln zu können, bietet sich der Begriff der Geschichts-
kultur an. Ist hierunter allgemein der Modus zu verstehen, wie Vergangenheits-
perspektiven durch die Angehörigen einer Gesellschaft als Geschichte wahrge-
nommen werden (wie verorten sie selbst sich in dem angenommenen Verlauf 
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, welche Assoziationen und Gefühle 
verbinden sie mit diesen Annahmen, zeigen sich in ihrer Lebenspraxis? – vgl. 
auch Fischer 2000, 12), folgen wir in unseren Überlegungen insbesondere der 
theoretischen Konzeptualisierung des Begriffs durch Jörn Rüsen (1989, 109): 
„Geschichtskultur“ wird demnach bestimmt als „Feld, in dem die Vernunftpo-
tentiale des historischen Denkens lebenspraktisch zur Geltung gebracht wer-
den“, und damit zugleich als ein dreidimensionaler Zusammenhang von kogniti-
ver, politischer und ästhetischer Dimension umrissen. Über Geschichtskultur 
lässt sich das Gemeinsame und Übergreifende höchst unterschiedlicher Strate-
gien der „öffentlichen historischen Erinnerung“ mit ihren Modi Belehrung, Le-
gitimation, Kritik, Unterhaltung, Ablenkung, Aufklärung charakterisieren und 
von daher nach der „praktisch wirksame[n] Artikulation von Geschichtsbe-
wusstsein im Leben einer Gesellschaft“ fragen (vgl. dazu auch Rüsen 1994, 5). 
Mit Blick auf unsere Problemstellung – und zwar nicht nur dort, wo unmittelba-
re literarische oder künstlerische Belange berührt sind – bedeutet das, die Auf-
merksamkeit vor allem auf die ästhetische Dimension von Geschichtskultur un-
ter staatssozialistischen Verhältnissen zu konzentrieren, ohne dabei die innere 
Spannung ihres dreidimensionalen Zusammenhangs zu ignorieren – eingedenk 
auch jener Momente in der argumentativen Begründung des Konzepts von Ge-
schichtskultur, wo betont wird, dass das häufig vorzufindende Klischee, Kunst 
bzw. auch Literatur sei die Verbildlichung dessen, was die Politiker und Wis-
senschaftler denken, so eben nicht zutrifft: „[…] Es bleibt ein nicht instrumen-
tierbarer Rest. Je entschiedener die Kunst in den Dienst wissenschaftlicher Er-
kenntnisse genommen wird, umso widerständiger entwickelt sie einen ästheti-
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schen Eigensinn und bringt ihn gegen jede Instrumentalisierung zur Geltung. 
Die Kunst verteidigt damit das Eigengewicht der sinnlichen Anschauung gegen 
seine kognitive und politische Indienstnahme […]“ (Rüsen 1989, 116). Kunst 
und Literatur sind ein eigentümliches und eigenständiges Medium der histori-
schen Erfahrung und Deutung, welches auch einen eigenen Umgang mit Ge-
schichte konstituiert.  

Historische Erinnerungsarbeit, die „Sinnbildung über Zeiterfahrung“, sehen 
wir folglich als einen Bereich bzw. Prozess, in welchem es durch die Korreliert-
heit von kognitiver, politischer sowie ästhetischer Dimension sowohl zu wech-
selseitigen Instrumentalisierungen kommt als auch zu forciertem Widerstand ge-
gen solche Indienstnahmen und zur Verteidigung jeweiliger Autonomieansprü-
che. Aus unserer Sicht geht es bei der Frage nach Literatur und Geschichtskultur 
besonders um die Herausarbeitung und Gewichtung jener Komponenten von 
Geschichtskultur, die im Rahmen konkreter sozialgeschichtlicher Gegebenheiten 
mit einem Wissensfundus gebildet werden, der nicht vornehmlich an Empirie 
gebunden ist. Vielmehr ist hier eine (kritische) Sinnbildung mittels Imagination 
gemeint, welche die Destruktion und Deutungsumkehrung ebenso zulässt wie 
Indienststellungen im Interesse politischer Machtstrukturen. 

Ein solches Verständnis von Geschichtskultur führt, angewandt auf staatsso-
zialistische Rahmenbedingungen, zwingend zu grundsätzlichen systemimma-
nenten Problemen geistig-kultureller bzw. literarisch-ästhetischer Arbeit. Gerade 
im Staatssozialismus sind politische und didaktische Instrumentalisierungen als 
wesenhaftes, mit vielfältigen Reibungen wie Konflikten verbundenes Moment 
der Literaturverhältnisse auszumachen – in Fortschreibung überkommener utili-
taristischer Auffassungen sowie unter Berufung auf den vom Marxismus postu-
lierten Überbau-Charakter von Literatur und Kunst. Unter sozialistisch gepräg-
ten oder gar administrierten Literaturverhältnissen entsteht so auch eine beson-
ders spannungsvolle Beziehung von Fiktion-(Zensur)-Ideologie (die Lektüre fik-
tionaler Texte kann vorübergehend zu einer Befreiung von einem Denken füh-
ren, das sich in festgelegten Bahnen bzw. Institutionen bewegt, was jedoch nicht 
bedeutet, dass die Prozesse kultureller bzw. literarischer Produktion prinzipiell 
jenseits ideologischer Diskurse verlaufen – dieser allgemeine Sachverhalt hat 
gerade hier enorme Brisanz). Die Beziehungen zwischen Fiktion und Ideologie 
auch im Hinblick auf geschichtsbezogene Sinnstiftungen zu erhellen und über 
die Dimension von damit verbundenen ideologischen und ästhetischen Reduk-
tionen Aufschluss zu geben ist folglich nicht nur eine Frage der bilanzierenden 
Neusichtung und Neubewertung von nationalliterarischen Phänomenen, sondern 
hat sehr wohl Aussagewert für das Verständnis von gesellschaftlich relevanten 
Sinn- und Identitätsbildungen unter den Bedingungen des Staatssozialismus.  
 Um so dringlicher erschien es uns, die Problematik von Literatur und Ge-
schichtskultur unter dem Aspekt der Wandlungen und Differenzierungen in den 
Funktionsweisen und Wirkungspotentialen von Literatur als ästhetischer Konsti-
tuente von Geschichtsbildern, an deren Zustandekommen und Vermittlung resp. 
Modifikation vielfältige geistig-kulturelle Bereiche beteiligt sind, zu untersu-
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chen. Ein solches Vorgehen, das zum einen versucht, den Zugriff auf Ge-
schichtskultur im Staatssozialismus von verschiedenen Disziplinen her vorzu-
nehmen, und das zum anderen seine Gegenstände möglichst vielseitig kontextu-
alisiert, haben wir als Voraussetzung gesehen, um die relevanten Spannungen 
zwischen Utilitarisierung und Instrumentalisierung von Kunst und Literatur im 
Namen von Gesellschaftskonzepten, politischen und ideologischen Interessen 
einerseits und der (relativen) Autonomie von ästhetisch fundierten diskursiven 
Praktiken andererseits zu verdeutlichen.  

Insofern galt es, literarisch hergestellte Geschichtszugänge und -konstruktio-
nen in ihrer Bezogenheit auf die selbst einer Entwicklung unterliegenden zeitge-
schichtlichen soziokulturellen Verhältnisse, als Funktionen von und Reaktionen 
auf solche(n) Verhältnisse(n) zu untersuchen. Und ebenso galt es zu bedenken, 
dass selbst in Phasen massiver ideologischer Vereinnahmungen von geistig-kul-
turellen Potentialen doch nicht a priori ein Gleichheitszeichen zu setzen ist zwi-
schen kulturpolitischem Legitimierungsbestreben und den durch Literatur und 
Künste gebotenen geschichtsbezogenen Sinnstiftungen – sei es hinsichtlich Ver-
gangenheit, Gegenwart oder Zukunft. Es war uns von daher wichtig zu zeigen, 
ob und wie sich innerhalb des komplexen politisch-ideologischen Rahmens in 
Bulgarien und Jugoslavien (in seinen jeweils spezifischen Ausgestaltungen) Li-
teratur als Bestandteil der symbolischen Sinnwelten in den öffentlichen Diskur-
sen behauptete, ob und wie sich letztlich im öffentlich-politischen Raum ein kri-
tischer Diskurs entwickeln konnte.  

Der wissenschaftliche Austausch während des Symposiums hat die Relevanz der 
angedeuteten Probleme nachhaltig bestätigt und die Konstruktivität des entwor-
fenen Zugangs unter Beweis gestellt. Neben dem Austausch über Grundfragen 
von Geschichtskultur fand eine erste Verständigung über differenzierte Sehwei-
sen der Problematik, über Parallelen, aber auch Eigenheiten geschichtsbezoge-
ner Sinnstiftungen in den Kulturen und Literaturen Jugoslaviens und Bulgariens 
während des Staatssozialismus statt. Zahlreiche paradigmatische bzw. Fallstu-
dien haben am konkreten Material ebenso aufschlussreiche wie spannende Phä-
nomene ästhetisch dimensionierter geschichtlicher Sinnbildungen analysiert und 
diskutiert. Solche Vertiefungen in den Einzelfall sind als unverzichtbare Voraus-
setzung für komplexere Ableitungen zu sehen, sie erweisen sich aber zugleich 
als hilfreich, um vorschnellen Verallgemeinerungen bzw. Urteilen vorzubeugen. 
Freilich war weder in den Disputen während des Symposiums zu überhören 
noch ist in den nunmehr vorliegenden verschriftlichten Fassungen zu übersehen, 
dass sich die Erörterung von Fragen der Geschichtskultur im Zusammenhang 
mit Fragen der Literatur für manche der TeilnehmerInnen als Neuland darstellte 
und dass damit verbundene Zugangsweisen nicht von vornherein und gleicher-
maßen selbstverständlich sind. Auch deshalb sei betont, dass die gewählte Pro-
blematik ein derzeit noch weitgehend brachliegendes Forschungsfeld darstellt, 
wenngleich die Notwendigkeit zu einer Neubewertung von kulturellen und lite-
rarischen Prozessen nach dem Zweiten Weltkrieg auch in Bulgarien und in den 
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Nachfolgestaaten Jugoslaviens – in unterschiedlichem Grade – öffentlich artiku-
liert wird. Wichtig und zugleich vielversprechend erschien es also, ganz ver-
schiedene Perspektiven zusammenzuführen, und so kamen während des Sympo-
siums in der Tat Binnen- und Außensichten zur Äußerung, Erfahrungen, die  
persönliche Sozialisationen im staatssozialistischen Kontext mit beinhalten, wie 
auch solche, für welche dies mehr oder minder außerhalb des eigenen lebens-
weltlichen Radius liegt. Unabhängig von solch jeweiligen Prägungen jedoch – 
auch dies wurde in den Beiträgen und Diskussionen deutlich – liefert das Hinter-
fragen der jüngsten Vergangenheit unabdingbares Voraussetzungswissen für das 
Verständnis wie auch für die Bewertung kultureller, gesellschaftlicher und poli-
tischer Entwicklungen in der heutigen postsozialistischen Zeit und für deren Be-
handlung angesichts des Leitbildes eines zu erweiternden Europa.  

Mit der Weite des umrissenen Problemfeldes korrespondiert die Vielfalt theo-
retischer Prämissen und praktizierter Analysemethoden, die insbesondere bezüg-
lich der literarischen Untersuchungsgegenstände sehr wohl in Rechnung gestellt 
wurde. Literatur als Schlüsselmedium in den öffentlichen Diskursen der Gesell-
schaft stand natürlich im Zentrum vieler diskutierte Ansätze, jedoch nicht im 
Sinne einer Historiographie der Literatur, sondern als eine problematisierende, 
selektive Zusammenschau unterschiedlicher theoretischer Perspektiven und 
mehrerer Geschichten (Nünning 1998), die letztlich auch der Individualität und 
der nationalen Zugehörigkeit der BeiträgerInnen Rechnung trägt. 

Als ein Fazit unserer Arbeit legen wir nun ein Kompendium vor, welches reprä-
sentative Einzeluntersuchungen in generalisierbare Befunde führen kann. Solche 
zeigen sich etwa im Hinblick auf bestimmte literarische Formen und deren Ver-
mittlungen (z.B. die mit besonderen Bildungsaufträgen ausgestattete Literatur, 
die Verbindung von Dramenliteratur und Aufführungspraxis). Als wissenschaft-
lich überaus relevante und aussichtsreiche Problematik hat sich ferner die Frage 
nach Akzentsetzungen und -verlagerungen im Umgang mit nationalge-
schichtlich oder auf Eigennationales orientierten künstlerischen Stoffen und 
Themen herauskristallisiert, wobei insbesondere auch die antizipatorischen Po-
tentiale ästhetisch dimensionierter Sinnstiftungen herauszuheben sind. Nicht zu-
letzt erscheint das Fortwirken bzw. Adaptieren von Vergangenheitsperspektiven 
(Geschichtsbilder, Meistererzählungen etc.) sowie Kulturwerten, die in ideolo-
gisch bekämpften (früheren) Gesellschaften gepflegt wurden, als ein zentrales 
Problem bei der Erörterung des spezifischen Verhältnisses von Literatur und Ge-
schichtskultur im Staatssozialismus, namentlich auch für die untersuchten Län-
der. Konsens konnte darüber erzielt werden, dass trotz Unterschieden in den So-
zialismuskonzepten in Jugoslavien und Bulgarien hinsichtlich der Problematik 
von Geschichtskultur und Literatur symptomatische Parallelen struktureller wie 
inhaltlicher Art festzustellen sind. Diese verdienen unbedingt weiter erschlossen 
zu werden, indem die vergleichende Perspektive noch weitaus stärker, als in 
jüngster Forschungspraxis üblich, auch auf Entwicklungen und Phänomene aus 
der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg Anwendung findet.  
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Wenngleich die betrachtete Epoche in die Geschichte gewendet ist, sind doch 
viele ihrer Geschichten ungenügend aufgearbeitet, unerledigt, wirken in vielfäl-
tiger Weise fort… Auch für sie gilt – aus der heutigen Sicht ebenso wie in ihrem 
Begründungskontext –, was Jörn Rüsen in „Zerbrechende Zeit“ als einen prinzi-
piellen Gedanken formuliert hat: „Menschliches Leben orientiert sich in der Zeit 
und grundsätzlich und immer im Wechselspiel von Erwartung und Erinnerung 
[…]. In allen Geschichtskulturen gibt es eine Vergangenheit, die weh tut, weil 
sie dem Wertsystem widerspricht, mit dem sich die Menschen der Gegenwart 
selber einschätzen und ihre historische Identität bilden […]“ (Rüsen 2001, 132 
bzw. 137). Die Geschichten der Vergangenheit wieder und neu zu lesen, von 
manch ideologisch wie ideologiekritisch geprägter, geläufiger Voreinstellung 
befreit, sich mit ihnen auseinanderzusetzen und sich hierüber in einem alte und 
neue Grenzen überschreitenden kollegialen wissenschaftlichen Austausch zu 
verständigen ist unser Anliegen. Mit dem vorliegenden Band möge sich hierzu 
auch der nicht nur fachspezifisch kritische Leser eingeladen fühlen.   
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POETIK UND POLITIK 
(GESCHICHTE UND LITERATUR  

ZWISCHEN „SOZREALISMUS“ UND „REALSOZIALISMUS“) 
 
Grenzen des Politischen 

Zwei der Fragen, die das 20. Jahrhundert dem heutigen vermachte, lauten ge-
wiss: Wie erzählen die Menschen? Und: Wie gehen die Leute, Gesellschaften, 
Institutionen und Staaten mit den kleinen Menschenerzählungen und der „gro-
ßen Erzählung“ der Geschichte um? Uns als Kulturhistorikern stellt sich jedoch, 
insofern als wir seit nunmehr fünfzehn Jahren das Ende des sozialistischen Sys-
tems vermerken, immer dringlicher eine weitere, bislang unzureichend beant-
wortete Frage: Wie verhielt es sich denn nun wirklich mit der „ästhetischen 
Doktrin“, dem „künstlerischen System“ oder den formalen „Kanons“, unter bzw. 
in denen Kunst, Literatur und die sich mit ihnen befassenden kritischen, theore-
tischen und historischen Disziplinen in den Ländern „östlich der Berliner Mau-
er“ zwischen 1956 und 1989 existierten? Wie können wir als Kunst- und Litera-
turwissenschaftler sie erzählen? Welcher Art war das „Koexistenzmodul“ zwi-
schen Ideologie und Literatur? Wie hat die offizielle Ideologie des Kommunis-
mus Werke gelesen, die in nichts zu erkennen gaben, dass sie von ihr inspiriert 
waren? 

Manch Einer mag nicht zu Unrecht einwänden, ebenso gut könne man fragen, 
welche außerästhetischen (moralischen oder politischen) Prinzipien beispiels-
weise in Dänemark oder Finnland Literatur, Kunst und Geisteswissenschaften 
dominieren. Allerdings missachtet eine solche Parallele die grundlegenden Un-
terschiede zwischen Freiheit und totalitärer Tyrannei, zwischen der pluralisti-
schen Kultur einer offenen Gesellschaft  und der ideologisierten Sozialtechnik 
einer politisch, ökonomisch und kulturell verfochtenen Autarkie, wo die Macht-
instrumentarien und die Sozialpsyche einer „belagerten Festung“ herrschen. 
Letzteres aber ist kennzeichnend für die bereits mit entsprechenden Namen ver-
sehenen Anfangsstadien in der Geschichte des totalitären kommunistischen 
Staates – Kriegskommunismus und Stalinismus. Lassen wir von daher einige 
allbekannte Argumente noch einmal Revue passieren und ihre geschichtliche 
Logik in uns nachklingen...  

Die betreffende Argumentation besagt, nach 1956, im Gefolge von Entstalini-
sierung und ideologischer Desintegration, habe die „an die Macht gekommene 
Utopie“ des „real existierenden“ oder „Staatssozialismus“ einigermaßen erkenn-
bar gewisse Konturen angenommen. Die Einen deuten dies als organische „Mu-
tation des Stalinismus“, andere als dessen „Korrosion“ durch äußere bzw. „Ero-
sion“ durch innere Kräfte, wieder andere sehen darin seine erzwungene „Huma-
nisierung“ oder einen politischen Nebeneffekt des wirtschaftlichen Niedergangs 
eines nicht konkurrenzfähigen Systems. Aber der taktische Sinn der manipulato-
risch eingeführten und in rechtspolitischer Hinsicht tendenziös vagen Benen-
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nungen des Systems1, die auch Notgeburten waren, ist doch gar nicht so ent-
scheidend. Wichtiger als alle Theorie, mag man wiederum einwänden, ist, dass 
die außerhalb von Recht und Gesetz stehenden Massenhinrichtungen ein Ende 
hatten, dass die Lager verschwanden, die Versorgung formal nicht mehr ratio-
niert wurde, viele zuvor verbotene Autoren wieder erscheinen konnten. Das 
bringt uns zu einem nächsten Punkt: 

 
Probleme mit der Interpretation 

In der Tat, die Sozialwissenschaften in der „freien Welt“ hatten seinerzeit ihre 
Mühe mit der akademischen Analyse und Beschreibung dieses Systems – ganz 
anders als im Falle des orthodoxen Stalinismus von Mitte der dreißiger Jahre bis 
zum Jahre 1953. Die Schwierigkeiten begannen auf terminologischer Ebene und 
reichten bis zur Prognostik der dem Untersuchungsobjekt innewohnenden Per-
spektive2. Ein Kommunismus, der das stalinistische Erbe ablehnt? Ein Kommu-
nismus, der – wenigstens rituell – für eine „friedliche Koexistenz“ mit dem 
„Weltimperialismus“ eintritt? An der Wende zu den sechziger Jahren war sehr 
wohl klar, dass mit dem Machtantritt Chruš evs die offizielle marxistisch-leni-
nistischen Ideologie hinter dem „Eisernen Vorhang“ an Boden verlor und zu ei-
ner beschwörenden Phraseologie verkam, der nur wenige noch trauten; dass an 
die Stelle der blutrünstigen Allgewalt eines absoluten Diktators die kollektive 
Herrschaft der oligarchischen Nomenklatura getreten war; dass die Methode des 
Massenterrors aufgegeben war – zugunsten des selektiven Terrors gegen das 
Individuum oder, höchstens, einzelne Gruppen; dass bestimmte Rechtsprinzi-
pien, Verfassungstexte und juristische Prozeduren, die dem Schutz des Bürgers 
dienten, wenigstens formal beachtet wurden; dass es in manchen Wirtschaftsbe-
reichen Zugeständnisse an die unausrottbare Macht des Marktes und den enor-
men Bedarf an technologischer Hilfe von außen gab; dass man auf minimale 
Konzessionen gegenüber der Jugend, dem Dorf, der Umwelt wie auch gegen-
über den harmlosesten informellen Vereinigungen und Äußerungen einer Zivil-
gesellschaft setzen konnte; dass sich gewisse Lockerungen der ideologischen 
Kontrolle über Literatur, Kunst, Bildung und Kultur abzeichneten...  

So unübersehbar solche Merkmale des poststalinistischen Sozialismus auch 
waren, im Ergebnis bedeuteten sie weder einen dauerhaft garantierten gesell-
schaftlichen Status quo noch eine unumkehrbare Perspektive. Und noch weniger 
hatten sie, gesamt gesehen, mit einem Rechtsstaat gemein, handelte es sich doch 
mitnichten um institutionell und rechtlich verankerte Entwicklungen, sondern 

                                                 
1 Am bekanntesten war und bleibt wohl die sowjetische meteorologische „Tauwetter“-Ter-

minologie mit ihren nationalen Ableitungen vom bulgarischen „April“ bis zum „Frühling“ ei-
nes „Sozialismus mit menschlichem Antlitz“ in der SSR.   

2 Als Beispiel für eine interessante interdisziplinär angelegte Untersuchung, welche konse-
quent und unter kulturologischer Gewichtung die Kategorie „Staatssozialismus“ auf den Kon-
flikt zwischen den Zeichen der Macht und denen des Widerstandes gegen sie (in der Zeit der 
polnischen Solidarno -Bewegung) bezieht, sei verwiesen auf Jan Kubik 1994.    
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um taktische Ausweichmanöver und flüchtige Kompromisse der allmächtigen 
Macht im Umgang mit ihren ohnmächtigen Untertanen.  

 
„Utopie an der Macht“: Modelle des Zerfalls 

Dem System, in dem die Osteuropäer bis vor kurzem lebten und das von Alek-
sandr Nekri  und Michail Geller so treffend mit „Utopie an der Macht“ (Gel-
ler/Nekri  1982)3 betitelt wurde, versuchte man in der westlichen Wissenschafts-
landschaft dadurch beizukommen, dass man akribisch die voranschreitende Des-
integration und den Verfall der Einheitsideologie im sozialistischen Lager ver-
zeichnete (zumindest bis 1968) und sich der Beschreibung der verschiedenen 
„Sozialismusmodelle“ widmete. Für solche „Modelle“ wurden historische Über-
blicke und theoretische Konzeptionen bemüht, um Dinge zu erklären, die sich 
einem ungeschulten Blick oft schon rein empirisch zeigten. Es war ja auch kaum 
zu verkennen, dass nicht dank der marxistisch-leninistischen Lehre, sondern 
trotz ihrer Dogmen in der DDR Schinken keine Mangelware war oder es in Un-
garn importierte Markenkleidung und hochwertige Rock-Musik gab oder in der 

SSR gutes Bier und haltbare Schuhe. Oder in Polen das Dorf nicht kollektiviert 
war, die Kirche noch authentisch und das Filmangebot westlich. Dass Bulgarien 
seine Ferienanlagen am Meer hatte, Rumänien – ein nur halbverschämt antisow-
jetisches Parteiestablishment, Albanien – einen offen antisowjetischen kommu-
nistischen Diktator, Jugoslavien – von allem etwas, ganz im Gegensatz etwa zur 
Belorussischen SSR, wo es nichts von all dem gab. So machten verschiedenste 
Modelle als Deskriptive Karriere, nur das „bulgarische“ und das „DDR-Modell“ 
weckten mit ihrer unerschütterlichen ideologischen Orthodoxie und prosowjeti-
schen Orientierung kein gar so großes politologisches Interesse.  

Eines allerdings sahen diejenigen, die den Sozialismus „modellierten“, nicht 
voraus – seinen allgemeinen, synchronen Zusammenbruch. Auch weil die In-
formationsmauern um das, was im „Lager“ vor sich ging, so schwer zu über-
winden waren, liefen sie Gefahr, in unterschiedlicher stilistischer Färbung Ste-
reotype des Massenbewusstseins wiederzukäuen, die genealogische Mär etwa, 
wonach Ceausescu gemäßigter gewesen sei als Enver Hoxha, Živkov erträgli-
cher als Ceausescu, Kadar liberaler als Živkov, Gierek unabhängiger als Hone-
cker, Husák hingegen so dogmatisch wie dieser, Tito aber schließlich besser als 
alle anderen zusammen... 

Kehren wir aber zum Ernst der Dinge zurück, so ist durchaus festzuhalten, 
dass man mit den achtziger Jahren begann, das, wozu sich der Staatssozialismus 
osteuropäischer Facon entwickelt hatte, als ein „neues Staatsungetüm“ zu inter-
pretieren, als „kommunistische Herrschaft ohne Ideologie“ (Kołakowski 1984, 
7). Deren Perspektive lag – wiederum nach Leszek Kołakowski – auf der Hand: 
„In den kommunistischen Ländern Europas hat der Marxismus als offizielle Le-
gitimation der herrschenden Macht seine Wirkkraft nahezu völlig eingebüßt [...]. 
                                                 

3 Die deutsche Übersetzung erschien als: Michail Heller, Alexander Nekrich: Geschichte 
der Sowjetunion. 2 Bde., Königstein, Ts., 1981-1982. Anm. der Übers.   
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Wo auch immer der Kommunismus an der Herrschaft ist, macht die herrschende 
Klasse aus ihrem ‚Marxismus‘ eine Ideologie, deren eigentlichen Inhalt nationa-
listische, rassistische oder imperiale Parolen bilden. Der Kommunismus, der 
zum Erwachen der nationalistischen Ideologien gewaltig beitrug, hat sich, indem 
er sie benutzte, um die Macht zu erlangen oder zu behaupten, seine eigenen To-
tengräber geschaffen“ (Kolakowski 1981, 574). Eine mehr praktische Frage, die 
westlichen Beobachtern des Sowjetsystems bereits zu Zeiten der Leninschen 
NÖP zugesetzt hatte, stellte sich indes auch weiterhin; Alain Besançon hat sie 
klar formuliert und ebenso klar beantwortet: „Wenn irgendeine Regierung sow-
jetischen Typs eine große ökonomische Reform in die Wege leitet, nach wel-
chem Kriterium können wir dann beurteilen, ob es sich um eine Abkehr von der 
sozialistischen Wirtschaftsvision handelt oder nicht? Jugoslavien beispielsweise 
toleriert eine Quasi-Marktwirtschaft, fremde Investitionen, ein Abwandern der 
Bevölkerung, hohe Arbeitslosigkeit und noch eine ganze Reihe weiterer Er-
scheinungen, die für den ‚wilden‘ Kapitalismus charakteristisch sind und die 
man in ‚Westeuropa‘ roh unterbinden würde. Gehört es damit noch zum sozia-
listischen Wirtschaftsbereich? Ich schlage folgendes Kriterium vor: eine Wirt-
schaft ist, so ‚kapitalistisch‘ sie in ihrem tatsächlichen Funktionieren auch 
scheinen mag, dann sozialistisch, wenn die Entscheidung für Kompromisse und 
Prinzipien, die dem Geist des Sozialismus entgegen stehen, eben dem Ziel dient, 
die Herrschaft zu sichern und folglich die Chance zu wahren, irgendwann, unter 
günstigeren Umständen, den Sozialismus wieder zu etablieren. Unabhängig da-
von, welches Ausmaß die zeitweilige Kapitulation hat, das Einverständnis damit 
ist ein kommunistisches, wenn es ein Mittel darstellt, die kommunistische Macht 
zu wahren“ (Besançon 1991, 21).  

Ersetzen wir in diesem Zitat den Begriff „Wirtschaft“ durch „Kultur“, so ha-
ben wir eine stringente Hinführung zu unserem eigentlichen Thema. 

 
Die Kultur zwischen dem „Chruš evschen Tauwetter“ und dem „Herbst der 
Völker“ 

Es kann aber doch wohl kaum bestritten werden – so mag ein nächster Einwand 
lauten –, dass in der Kultur dieses Systems viele Klassiker von nationalem und 
von Weltrang ihren festen Platz hatten, dass Werke erschienen, in denen der Par-
teiführer oder die Partei überhaupt nicht erwähnt wurden, dass die Entstalinisie-
rung es in allen Künsten „erlaubte“, nicht einfach Werke von experimenteller 
und extrem forcierter künstlerischer Autonomie zu schaffen, sondern auch Wer-
ke mit deutlich abgeschwächter, äsopisch verschlüsselter, vieldeutiger, unmar-
kierter, modernistisch marginalisierter, parodierter oder gar grotesk verzerrter 
ideologischer Dominante. Ja, ab und an erschienen, nach etlichem Hin und Her 
mit den Zerberussen der Zensur, Werke, die in ihrer Rhetorik ausgemacht kri-
tisch waren und die seitens der offiziellen Kritik zuweilen gar eines „gegneri-
schen“ oder „antisozialistischen“ Ideengehalts bezichtigt wurden. Außer Zweifel 
steht zudem, dass die Möglichkeiten der Osteuropäer, mit westlicher Kultur in 
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Berührung zu kommen – obgleich unter dem wachsamen Auge des in Traditio-
nen, Strukturen und Kader nach wie vor stalinistischen Apparats der Parteiideo-
logie –, in der Zeit zwischen dem „Tauwetter“ 1956 und dem „Herbst der Völ-
ker“ 1989 jene der Stalinismusjahre um ein Vielfaches übertrafen. 

Geht man davon aus, dass die Triade „Ideologie – Macht – Kultur“ auch da-
durch gekennzeichnet ist, dass sich die Ideologie auf verschiedene Art und Wei-
se im sozial anerkannten Status der Schriftsteller, Künstler und Erzähler der Ge-
schichte als „Interpreten der Welt“ äußert (in jedem institutionellen Diskurs e-
benso wie in den „literarischen Gefilden“ einer historischen Epoche) und dass 
Schriftsteller sein zugleich bedeutet, für das Geschriebene verfolgt werden zu 
können – dann ist wahrhaftig zu bestätigen: die drastischen Praktiken, welche in 
der Stalinzeit gang und gäbe gewesen waren, hatten derartige Werke in den Rea-
litäten des „Realsozialismus“ nicht mehr unbedingt zu befürchten. Nach der 
„Tauwetter“-Periode hielt man sich, bei episodischen Ausnahmen, an Sanktio-
nen und Repressionen wie Rügen „auf Wohngebiets-, Gewerkschafts- und Par-
teiebene“, sanftere oder gröbere Drohanrufe „von oben“, das Aberkennen von 
„Schaffensprivilegien“ (was im sozialistischen Mangelalltag mit empfindlichen 
Erschwernissen verbunden war), an administrative und psychische Schikane, 
konzertierte Aktionen in Gestalt von Verlagsabsagen und öffentlichen Verrissen 
oder Verleumdungen, an entwürdigende Herabstufungen im Dienst und Entlas-
sungen aus disziplinarischen Gründen, mitunter auch das Abstempeln zum psy-
chiatrischen Fall, was mit der gezielten Verbreitung von extra fabrizierten kom-
promittierenden Gerüchten krimineller, sexueller, familiärer und dergleichen 
Natur einher ging. Seltener wurde das hauptstädtische Wohnrecht aberkannt – 
eine Vorbedingung für die Abschiebung in die tiefste Provinz. Es gab auch eher 
länderspezifische Vorgehensweisen: Aberkennung der Staatsbürgerschaft und 
Abschiebung über die Grenze, das Verbot, eine private Schreibmaschine zu be-
sitzen, den Aufbau ganzer virtueller Welten aus perfiden Provokationen um den 
„bearbeiteten“ Schriftsteller, Schauspieler oder Intellektuellen. Die Zellentüren 
der „realsozialistischen“ Gefängnisse öffneten sich aber für unbotmäßige Litera-
ten und Künstler eher selten und wenn, dann nach Verurteilung wegen vorge-
schobener, zumeist „nichtliterarischer“ Straftatbestände. Und es mussten schon 
Ausnahmebedingungen herrschen, damit es zur Extremlösung, zur Tötung, kam 
und ein anonymer „bulgarischer Schirm“ seine geheime technische Aufgabe er-
füllte...  

Wenn an solch weidlich bekannte Eigenheiten der poststalinistischen Periode 
in der Sowjetunion und dem übrigen Osteuropa erinnert wird, dann auch, um 
zugleich ins Gedächtnis zu rufen, dass sie kaum einmal eine kritische Hinterfra-
gung anhand von wissenschaftlichen, ethischen und politischen Kategorien er-
fahren haben. Worauf sie stießen, das waren vielmehr moralischer Relativismus, 
Abirrungen ins Pseudowissenschaftliche und allergewöhnlichster Stumpfsinn.  
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Kontrolle ohne Kanon 

Genau in jenen Jahren, als „sozialistischer Realismus“ bereits nicht mehr 
gleichbedeutend war mit totaler, allgewaltiger und durch nichts gezügelter Ideo-
logisierung der Kunst, tauchten die beiden Begriffskomponenten ‚real‘ und ‚so-
zialistisch‘ in neuer Verbindung auf. Ohne die Funktion einer Vorgabe einzubü-
ßen, wechselten sie aus dem Bereich der künstlerischen Konvention in den der 
gesellschaftlichen Praktiken. Aus „Sozrealismus“ wurde „Realsozialismus“. Das 
Paradoxe war, dass während der „kunstwissenschaftliche“ Begriff eine Schre-
ckensrealität hervorgebracht hatte, der „gesellschaftswissenschaftliche“ nun, 
gemessen an den Lebensverhältnissen, zur komischen sozialpolitischen Fiktion 
geriet.  

Zugespitzt gesagt, gestand die angeblich „liberalisierte“ Kultur des osteuropä-
ischen poststalinistischen Sozialismus im Grunde nur drei Abweichungen von 
der stillschweigend marginalisierten Doktrin des sozialistischen Realismus zu. 
Die erste hat der polnische Literarhistoriker Stanisław Bere  sehr genau be-
schrieben – in einem der wenigen Ansätze überhaupt, die Periode zwischen 
1956 und 1989 konzeptionell vom Status der Literatur, von der Poetik und von 
den sozialen Rollen des Schriftstellers her zu erfassen: „[Nach 1956] bewirkt der 
massenhafte Rückzug der Schriftsteller [...] neue Regeln im bisherigen Spiel mit 
der Macht und ein neues Muster des Handelns: dem Künstler bleibt die Mühe 
erspart, die geschichtliche Logik und die Vorzüge des kommunistischen Sys-
tems zu illustrieren; doch da er diese Aufgaben los wird, wird er zugleich ver-
pflichtet, für neue Legitimationsformen der Macht zu sorgen. Seine Mission 
wird es fortan sein, die Fiktion eines absolut normalen, nach europäischen Stan-
dards funktionierenden Staates zu konstruieren“ (Bere  1990, 125). Die stereo-
typen Mechanismen einer solchen Gleichsetzung sind auf verschiedenen Ebenen 
nachzuvollziehen, sie treten selbst dort zu Tage, wo sich ein besonderes Kon-
flikt- und Unruhepotential auftat, wo der obligatorische Optimismus des Sys-
tems besonders untergraben wurde: So sind dann die unkontrollierte Zerstörung 
der Natur durch die ineffektive Kommandowirtschaft und der durch die gewalt-
same sozialistische Urbanisierung geschaffene Alltagshorror etwa dem allge-
meinen futurologischen „Image“ des Westens als einer übervölkerten Müllhalde 
der Zivilisation, die an ihrem eigenen Untergang arbeitet, gleich; das psychische 
Unbehagen, die Traumata und die Ohnmacht des Menschen in der totalitären 
Gesellschaft unterscheiden sich nicht von einem Drama, das irgendwer in einer 
der westlichen Großstädte durchmacht; die moralische Krise der sowjetisierten, 
authentischer Werte ledigen Gesellschaft hat ihr Analogon im infolge seiner 
Massenpopkultur demoralisierten Westen; der „sozialistische“ Künstler quält 
sich nicht anders mit Parteibürokratie und Zensur herum als sein Kollege im 
Westen mit einer versnobten Elite und Kunsthändlern... 

Die zweite Abweichung lässt sich in Zusammenfassung der oben genannten 
Erscheinungen und Tendenzen, festgemacht nunmehr an autonomeren künstle-
rischen Prinzipien, bestimmen. Auch hierzu sei ein polnischer Autor herangezo-
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gen, Michal Glowi ski, der den Begriff „Sozparnassismus“ für die hohe, elitäre, 
experimentelle Sphäre der offiziellen Literatur im poststalinistischen Lager ge-
prägt hat (siehe Glowi ski 1992 b, 157-160). Das einzig Verbindliche, worauf 
die Macht gegenüber dieser in den sechziger Jahren einsetzenden Linie noch 
pochte, war der Verzicht auf Kritik an der installierten Gesellschaftsordnung 
oder der kommunistischen Partei als der sie verkörpernden politischen Kraft. 
Überwiegend war nun sogar das Diktum obsolet, die Partei namentlich zu er-
wähnen. Wie schon bei der erstgenannten Abweichung traten auch hier die soz-
realistische Militanz des Urteilsspruchs „Wer nicht mit uns ist, ist gegen uns“ 
und Chruš evs impulsive, gemäßigt repressive Arroganz gegenüber der Schaf-
fensfreiheit – „Wer nicht mit uns ist, ist nicht mit uns“ – hinter den konjunkturel-
len Opportunismus des Prinzips „Wer nicht gegen uns ist, ist mit uns“ zurück.  

Diese beiden „gestatteten“, aber durchaus kontrollierten Abweichungen vom 
vormals verbindlichen Kanon des „sozialistischen Realismus“ zeigten sich in 
allen osteuropäischen Literaturen innerhalb des „sozialistischen Lagers“, das 
durch die Brežnev-Doktrin in Furcht und Gefolgschaft gehalten wurde. Sie zeig-
ten sich ebenfalls in den Literaturen der SFRJ und – man denke an Ismail Kada-
re – in der albanischen. Einmal abgesehen vom rein moralischen Beiklang der 
Frage, ob Halblüge oder künstlerische Halbwahrheit eher korrumpiert und ob sie 
überhaupt in der Lage wären, eine konstruktive kulturelle und gesellschaftliche 
Rolle zu spielen, ist ohne weiteres anzuerkennen, dass ihr Ertrag durchaus auch 
in positivem Lichte gesehen werden kann: autonome literarische Werte erlang-
ten Geltung, Traditionen wurden rehabilitiert, schriftstellerische Arbeit bekam 
Sinn, ein bestimmtes Niveau der literarischen Kultur wurde verteidigt, die Spra-
che der Kunst von der Sprache der Propaganda abgehoben und der Leser merk-
lich von den Deutungsvorgaben des offiziellen Kanons emanzipiert. Gleichzeitig 
jedoch widersetzte sich die soziale Massenerfahrung solchen elitären Versuchen, 
dem „Sozrealismus“ im Rahmen der offiziellen sozialistischen Kultur zu ent-
kommen. Grob gesprochen, waren die Tausende, deren Alltag im Staatssozia-
lismus auch darin bestand, den halben Tag lang nach Schuhen oder Bananen an-
zustehen, kaum das adäquate Publikum für Romane oder Produkte des „neuen 
Films“, wo mittels „Bewusstseinsstrom“ oder Collagen aus expressiven „langen 
Einstellungen“ die existentielle Krise ausgelotet wurde, in die nach wiederholter 
Scheidung ein osteuropäischer Künstler oder Intellektueller gerät, der hinter sei-
ner ansonsten neutralen, mitunter sogar kritischen eleganten Fassade doch im 
Innersten der Ideologie in seinem sozialistischen Staat die Treue hält, welcher 
ihn, mit der ihm eigenen wählerischen Großzügigkeit, zu Bildungszwecken nach 
Paris oder London geschickt hat. Eben der Konformismus des Schriftstellers, 
seine Entsozialisierung und seine Bereitschaft zu einer auf Kompromissen basie-
renden Koexistenz haben die osteuropäischen Literaturen dahin gebracht, dass 
sie eines schönen Tages vom Zusammenbruch des Kommunismus so überaus 
„überrascht“ wurden, wie Stefan Chwin für das polnische Beispiel konstatiert 
(siehe Chwin 1994). 
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Die Pseudohistorie im Dienste der Quasiideologie 

Nun zur dritten Abweichung. Sie mit „mythologisch“ oder „historisch“ zu be-
zeichnen, trifft den Sinn nicht ganz, eher wird der Begriff „historizistisch“ im 
Sinne Karl Poppers diesem gerecht. Er steht für das generelle teleologische 
Grundprinzip der historischen Narrativik aus hegelianisch-marxistisch-leninisti-
scher Warte: in der Geschichte einen vorhersagbaren Plan ausmachen, Entwick-
lungsgesetze, universale Triebkräfte – und vor allem einen „Sinn“, der letztlich 
alle möglichen sozialtechnischen Mittel, Bemühungen, Erfahrungen und Ziele 
legitimieren soll. Deshalb hat Popper sein Werk „Das Elend des Historizismus“ 
auch „[d]em Andenken ungezählter Männer, Frauen und Kinder, aller Länder, 
aller Abstammungen, aller Überzeugungen, Opfer von nationalistischen und 
kommunistischen Formen des Irrglaubens an unerbittliche Gesetze eines weltge-
schichtlichen Ablaufs“ gewidmet (Popper 2003, [V]). Im Jahre 1960 bekundete 
Mircea Eliade, freilich anhand anderer Reflexionskategorien und ausdrucksstar-
ker Bilder, gleichfalls die Ahnung, dass der „reale Sozialismus“ letztendlich den 
archaischsten und primitivsten Stereotypen einer der Pseudoerkenntnis zuarbei-
tenden historischen Narravitik Tribut zollen werde, bis hin zum echten irrationa-
len „Terror der Geschichte“ gegenüber dem Menschen: „Ich greife ein wenig 
aufs Geratewohl aus dem Wortschatz kommunistischer Schauprozesse heraus: 
Titoist, Trotzkist, Mörder, Agent des Imperialismus. Das sind Kategorien, Cha-
raktere, Archetypen, die menschlichen historischen Persönlichkeiten nicht ent-
sprechen. Man hat den Eindruck, dass in den Prozessen in der Sowjetunion kei-
ne Menschen, ‚Individuen‘ auftreten, sondern Typen, Archetypen, Figuren. Ge-
nauso wie auf der ahistorischen Ebene der archaischen Gesellschaften [...]. Wo-
her kommt dieses Bedürfnis, Menschen (historische) mit einer archetypischen 
(mythischen) Figur zu vergleichen, den konkreten Menschen in eine exemplari-
sche Kategorie umzubilden? Wäre das eine Rückkehr zum archaischen, ‚volks-
tümlichen‘ Denken? Oder ist eben die politische Propaganda dazu verurteilt, die 
Kategorien der ‚Volksmentalität‘ neu zu entdecken und nutzbar zu machen?“ 
(Eliade 1977, 211)  

Eliades eindringliche Interpretation bezieht sich auf den Meganarrativ des 
Stalinismus in dessen textgewordener Gestalt schlechthin, auf die „  

   ( ).  “ von 
1938 (dt. Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion [Bolsche-
wiki]. Kurzer Lehrgang, 1945). Im Jahre 1956 hatte diese ausgedient als Kanon 
der „großen Erzählung“4, an den sich die Geschichtsschreibung und die Gesell-
schaftswissenschaften ebenso zu halten hatten wie die Literatur (als direkte fik-
tionale Modifizierungen dieser Erzählung lesen sich z.B. die Romane über Spio-
ne, Saboteure und „Schädlinge mit Parteibillet“, wo Geschichte vor allem unter 
dem Aspekt von konspirativer und Agententätigkeit gesehen wird). Damit wurde 
aber auch offenkundig, dass der Archetypus der totalitären Erzählung selbst, der 

                                                 
4 Hierzu ausführlicher Głowinski 1992 a. 
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sämtliche geschichtliche Fäden unbeirrt bis zur Person des Parteiführers spann, 
abhanden gekommen war. So wurde ein Teil der Vergangenheit „freigesetzt“.  

Als staatliche Kulturpolitik zeigte der paradoxe Aufruf „Vorwärts zur Ver-
gangenheit“ ab den sechziger Jahren in den verschiedenen Ländern auf unter-
schiedliche Weise Wirkung – besonders heftig, bis zum Albtraum, auf dem Bal-
kan. Das bringt uns zurück zu den „nationalen Modellen“ des Staatssozialismus.  

 
„Talkessel“, „Palanka“ und die Welt 

Ein Vergleich jener beiden „Modelle“ des Staatssozialismus, die in Bezug auf 
innere Strukturen, außenpolitische Orientierungen, ökonomische Prinzipien und 
Kulturpolitik als einander am fernsten galten – nämlich des bulgarischen und 
des jugoslavischen –, kann veranschaulichen, dass äußerliche Eigenheiten (erin-
nert sei noch einmal an das von Besançon angeführte Kriterium) die systemim-
manenten integralen Analogien allenfalls verhüllen können. Das Živkov-Regime 
bescherte Bulgarien das wenig beneidenswerte Renommee, der getreueste osteu-
ropäische Satellit der UdSSR und ein unprätentiöser Klient der sowjetischen He-
gemonie zu sein. Titos „Marktsozialismus“ hingegen verlieh der SRFJ das An-
sehen eines Landes, welches durch den milden Autoritarismus eines in seiner 
Biografie, seinen Überzeugungen und Hauptmethoden durchaus kommunisti-
schen Führers sehr wohl zu innerethnischer Befriedung, wirtschaftlicher Moder-
nisierung, Kulturliberalismus und internationaler Autorität gelangte – oder doch 
wenigstens zu einer Position, die den mehr oder minder leisen Neid aller übrigen 
Osteuropäer weckte. Bei der Frage nach Ähnlichkeiten und Gemeinsamkeiten 
indes mag man auch auf etwas stoßen, das auf den ersten Blick recht unbedeu-
tend anmutet, dessen Konsequenzen aber ganze Völkerschaften zu spüren be-
kommen haben. Es hat damit zu tun, dass sich das kritische Denken in der zwei-
ten Hälfte der sechziger Jahre in beiden Ländern auf Diskussionen um zwei 
geografische Begriffe einpendelte – um ausgesprochen stark konnotierte Begrif-
fe (als reale loci, als rhetorische topoi, als literarische Konventionen, in kultur-
anthropologischer Warte und als politisches Potential). In ihrer vielfältig besetz-
ten Gestalt war vieles von dem schon vorgegeben, was sich literarisch und poli-
tisch ereignen sollte – in Bulgarien, in Jugoslavien und dem, was von der SFRJ 
übrig blieb. 

Gemeint sind die Begriffe „kotlina“ / „ “ (Talkessel) und „palanka“ 
/ „ “ (ländliche Kleinstadt). Was die semantische Parallelität zwischen 
ihnen betrifft, so sei lediglich angemerkt, dass es in beiden einander so nahen 
Sprachen, dem Bulgarischen und dem Serbokroatischen, wohl kaum andere To-
ponyme gibt, die derart eindeutig eine Abkapselung, einen Isolationismus in 
räumlicher Hinsicht, im menschlichen Miteinander und – als Folge hiervon – im 
Kulturellen nahe legen. Dies gilt namentlich für den Begriff „palanka“, was im 
Bulgarischen mitunter auch nur einen Weiler oder eine Dorfsippe meint.  

Als seinerzeit einige bulgarische Literaturkritiker laut darüber nachdachten, 
dass das künstlerische Talent nicht nur national geprägt sei, sondern auch regio-
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nal, d.h. an den genius loci, an den „eigenen Talkessel“ gebunden sein könne, 
weckte dies bei Anderen Assoziationen mit der nazistischen Literaturauffassung 
und deren „Blut-und-Boden“-Dominante. Die Aufregung schien jedoch unbe-
gründet: die vergleichende Literaturwissenschaft vermerkte (und das belesene 
Publikum wusste sehr wohl), dass der Anlass, auch in der bulgarischen Literatur 
von „Talkesseln“ und Lokalgeist zu sprechen, das Schaffen von Literaturnobel-
preisträger Ivo Andri  war5; später wurden dann sogar zwei Erzählwerke eines 
bulgarischen Autors6 mit den bezeichnenden Titeln „ .   

 “ (1975, Die Wurzeln. Eine Chronik über ein Dorf) und „ “ 
(1977, Die Niederung), die sich ansonsten mit dem sozialistischen Aufbau aus-
einander setzten, jeweils mit dem Literaturpreis ihres Jahres geehrt.  

Den zweiten Begriff reflektierte Ende der sechziger Jahre Radomir Konstanti-
novi  eingangs seines hervorragenden großen Essays „Filosofija palanke“ 
(1969, Die Philosophie der Palanka) wie folgt: „Unsere Erfahrung ist die der Pa-
lanka. Manchmal ist es riskant (ja sträflich), dies der kleinbürgerlichen Eitelkeit 
ins Ohr zu flüstern; manchmal indessen verknüpft dieses Wort sich auch mit 
dem Begriff schicksalhaft: es heißt dann, die Palanka ist unser Los, unser Ver-
hängnis. Das ist so und das bleibt auch so. Die Geschichte hat uns vergessen, als 
wäre sie allzu abgelenkt. Zwischen Dorf und Stadt und also vergessen, ist die 
Welt der Palanka weder eine dörfliche noch eine städtische. Ihr Geist ist ir-
gendwo zwischen Stammesbewusstsein als dem idealen Unikalen und Weltgeist 
als dem idealen Offenen. Wenn dieser Geist von seinem Verhängnis spricht, so 
spricht er auch von seinem Ausgenommensein von der Geschichte. Doch selbst 
dann, wenn er sein Schicksal verwünscht, wünscht er doch dieses Ausgenom-
mensein. Im Grunde ist der Palanka-Geist wohl in etwa so aufzufassen: es ist ein 
Geist, der, von der Geschichte vergessen, nunmehr versucht sein Unglück in 
sein Privileg umzumünzen, indem er fortan auch selbst (auf einen groben Klotz 
gehört ein grober Keil) die Geschichte vergisst, durch dieses Vergessen sich in 
sich selbst verewigt, im Komplott mit dem Dauern, jenseits der Zeit. Die Zeit 
befindet sich hinter den Bergen, dort, wo das Weltchaos, oder das Chaos der ab-
solut offenen Welt, beginnt“ (Konstantinovi  2004, 5).  

Ohne dass die eigentlichen künstlerischen Werte analysiert worden wären, 
wurden manche Werke, die in der balkanischen „Palanka“ handelten und Motive 
wie „den ewigen Hass bis aufs Blut“, „der Ahnen Schatten“, „den Ruf grauer 
Vorzeiten“ oder „die Gräber der Vergangenheit“ aufwiesen, verboten (wie etwa 
der Roman „Nož“ [1982, Das Messer] von Vuk Draškovi  in der damaligen 
SRFJ), manche wurden strategisch weitschauend zu Gipfelleistungen erkoren 
(wie der Roman „  “ [1964, dt. Schwur unter dem Halbmond, 
1969] von Anton Don ev in Bulgarien), andere wurden routinemäßig kritisiert 
                                                 

5 Ein gewichtiges und in seinem Kulturpathos unvergängliches Zeugnis der Kritik an der 
„Talkesselideologie“ ist Cvetan Stojanovs Replik von 1965 „   ‚   ’“ 
(Anlässlich des ‚genius loci‘). Siehe Stojanov 1978, 134-41.   

6 Es handelt sich um Romane von Vasil Popov (1930-1980). Anm. der Übers. 
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oder ganz mit Stillschweigen übergangen von jenen, welche die als staatsrituelle 
Phraseologie – in Politik wie Kultur – nach wie vor unabdingbaren, wenn auch 
zusehends agonierenden Ideen des „proletarischen Internationalismus“ und der 
„brüderlichen Einigkeit“ zu verkünden hatten. Die Reaktion der offiziellen 
Wächter der Ideologie war verständlich: diese Romane mussten ihnen im ersten 
Moment tatsächlich wie gefährliche nationalistische Manifeste erscheinen. 
Kaum zwei, drei Jahre später allerdings zeigten sich die nämlichen Inter-
nationalisten ideologisch „gerüstet“ mit den primitivsten Posen und Rhetoriken 
der nationalen Mythomanie. Diese sollte – mit unterschiedlichen Auswirkungen 
zwar, was Gewalt und Blutvergießen betrifft – den „Wiedergeburtsprozess“ in 
Bulgarien (1984-1989) ebenso „legitimieren“ wie die „ethnischen Säuberungen“ 
der neunziger Jahre im ehemaligen Jugoslavien. „Historische“ Filme, Fernseh-
serien, Roman-Epopöen und dergleichen verwandelten sich in ein absolutes und 
für einen „wahren Patrioten“ auf dem Balkan nahezu obligatorisches Substitut 
wirklicher Geschichtskenntnis. Nicht nur die akademische Verantwortung, auch 
die popularisierende Rolle der seriösen Geschichtswissenschaft wurde so zu-
rückgedrängt. Statt dessen kam es zu aktiver Partnerschaft mit „parawissen-
schaftlichen historiografischen Formationen“ – nach einem Begriff des serbi-
schen Historikers Radivoje Radi  (Radi  2003). Wechselseitig bediente man 
sich mit Argumenten, um die nächstfällige Fiktion zu den Mythologemen der 
Propaganda zu kreieren – ganz gleich, ob dies nun die „(Ur)Bulgaren als die äl-
testen Europäer“ betraf, die „Serben als das älteste himmlische Volk“, die „Kro-
aten als die ältesten Arier“, die „Makedonier als die direkten Nachkommen von 
Alexander dem Großen“ oder dergleichen mehr.  

Was der Effekt von all dem in der Literatur des ausgehenden 20. Jahrhunderts 
war, das ist unter anderem bei dem serbischen Literaturwissenschaftler Dragan 
Žuni  nachzulesen, der in seiner literatursoziologisch angelegten Synthese „Na-
cionalizam i književnost“ (2002, Nationalismus und Literatur) zentrale Vorwür-
fe an die Adresse der serbischen Literatur aufgelistet hat. Dies umfasst die fol-
genden Punkte: 

- die Übertragung des romantischen Modells des nationalen Amtes von Li-
teratur und Schriftsteller aus dem 19. Jahrhundert auf die Situation und 
die Probleme des späten 20. Jahrhunderts 

- die erstrangige Rolle der Schriftsteller und Schriftstellerorganisationen bei 
der Renaissance des Nationalbewusstseins und der Herausbildung einer 
nationalistischen Ideologie; die Umkehr der serbischen Schriftsteller von 
einem demokratischen Dissens zum Nationalismus 

- die ausgesprochen episch-mythologische Fundierung eines Großteils der 
serbischen Gegenwartsliteratur wie auch der Gegenwart überhaupt; die 
serbische Literatur im Banne der großen nationalen Mythen 

- die Besessenheit von der nationalen Geschichte, insbesondere dem lang-
jährigen Sklavenjoch unter den Türken und dem nationalen Freiheits-
kampf; die unkritische Haltung bei der literarischen Bearbeitung und Ver-
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