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Vorwort

Der 4. Studierendenkongress Komparatistik, ausgerichtet von Studenten und
Studentinnen der Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft an
der Goethe-Universitit Frankfurt am Main, widmete sich dem Spannungsfeld
zwischen Literatur und Wahnsinn. Die beiden Bereiche teilen den Status einer
epistemischen Verunsicherung, denn ihnen wird oft eine Uberschreitung des
»Normalen“- sei es eines ,normalen“ Sprechens oder eines ,,normalen“ Han-
delns - nachgesagt. Wahnsinn wire das schlechthin Andere der Philosophie,
so die vorlaufige These. Aber Widerstinde gegen solche Systematisierungs-
versuche entfalten sich dort, wo diese Unterscheidungen noch in Frage gestellt
und auf ihren Sinn, ihre Tendenzen und Voraussetzungen hin befragt werden.
Literatur tritt in ein enges, keinesfalls jedoch unproblematisches Verhiltnis
zum Wahnsinn. Dieser dient dabei nicht blofi als Garant dichterischer Authen-
tizitdt. Ob auf dem Theater, im Roman oder in der Dichtung: Was seit der
Neugzeit als ,,Literatur® verstanden wird, ldsst den Wahnsinn explizites Thema
ihrer Darstellungen werden und dringt darauf, Fragen zum Verhiltnis
zwischen literarischer Rede und Wahnsinn zu stellen. Als Motiv ver-riickt der
Wahnsinn den literarischen Text an die Grenzen des Lesbaren und Begreif-
lichen und erdffnet einen Fragehorizont, der von der sprachlichen Darstell-
barkeit des Wahnsinns bis zur Moglichkeit eines wahnsinnigen Sprechens
reicht. So muss nicht nur die wahnsinnige Figur, sondern die Sprache selbst
Gegenstand einer Untersuchung werden, die sich mit dem Spannungsfeld zwi-
schen Literatur und Wahnsinn auseinanderzusetzen sucht. Betrachtet man
beispielsweise Gogols Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen, so zeigt sich, dass
der sich in und gegen den Wahnsinn Schreibende hier in ein anderes, apore-
tisches Verhaltnis zur Sprache tritt, das von einem exzessiven Erzahldrang ei-
nerseits und einer steigernden Kommunikationsunfahigkeit andererseits ge-
pragt ist. So glaubt sich der Protagonist noch in der Irrenanstalt auf dem spa-
nischen Thron, wihrend seine Sprache sich allerdings in den immer frag-
mentierter werdenden Eintragen seines Tagebuchs zu verlieren scheint.
Diesem Verhiltnis weiter nachgehend, spricht Heidegger im Hinblick auf
Georg Trakls Dichtung in Unterwegs zur Sprache von einem Ruf. Der Wahn-
sinn ruft den Dichter, spricht den Sprechenden an und drédngt ihn in ein
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Sprechen, das am Rand des Sprachlichen liegt, jede semantische Autoritit un-
tergrabt und sich der Logik mitteilungsfahiger Aussagen immer wieder ent-
zieht.

Doch damit steht auch das Verhiltnis der Literaturwissenschaft zu ihren
Gegenstinden zur Diskussion. Wie Shoshana Felman 1977 in Turning the
Screw of Interpretation eindriicklich gezeigt hat, rechtfertigen Arbeiten an und
mit den Symptomen der Literatur keine Abgrenzung zwischen dem Wahnsinn
im Text und ihrer ,verniinftigen“ Deutung. Vielmehr ergeben sich aus ihrem
Bezug weitere Schwierigkeiten hinsichtlich der Deutung selbst, die sich unauf-
horlich der Gefahr aussetzt, strukturell oder rhetorisch dem Wahnsinn zu
verfallen. Dieses Risiko liegt gerade dort vor, wo die deutende Riickiiberset-
zung des Wahnsinns in Sinn argumentative Glaubhaftigkeit und strukturelle
Einsichtigkeit suggeriert.

Die Frage nach der Moglichkeit des Sprechens tiber den Wahnsinn wurde
im 20. Jahrhundert in Europa vor allem durch die Debatte zwischen Michel
Foucault und Jacques Derrida geprégt. Foucault versucht in Histoire de la folie
a l’dge classique, die Ein- und AusschliefSung des Wahnsinns aus der Welt zu
verdeutlichen. Auf die Frage, aus welchem Kreis der Wahnsinn ausgeschlossen
wird, kann aus einer Beschreibung Jacques Derridas in Cogito et histoire de la
folie die Annahme aufgestellt werden, dass der Wahnsinn vom Cogito aus dem
Kreis der Philosophie ausgeschlossen wird. Es wird ihm verwehrt, {iber das zu
sprechen, woriiber das denkende Subjekt, die Vernunft, spricht. Das Urteil des
Cogito hat nach Foucaults Lektiire der kartesianischen Meditationen allein die
Fahigkeit, Vernunft und Wahnsinn zu unterscheiden und hat dies deter-
minierend getan, um den Wahnsinn aus dem Herrschaftsgebiet der Vernunft
auszuschlieflen. Derrida betont in seinem Aufsatz ,Etre juste avec Freud’. L’his-
toire de la folie a I’dge de la psychanalyse die Rolle des ,genius malignus;, denn
die Moglichkeit einer Tduschung durch diesen hebelt die Autoritit des Cogito
vollstindig aus. Soll iiber den Wahnsinn gesprochen werden, muss der
Wahnsinn sein Schweigen brechen und iiber sich selbst sprechen, da sich die
Vernunft den Zugang zur Sprache des Wahnsinns versperrt, indem sie ihn aus
dem Dialog ausgeschlossen hat. Doch der Wahnsinn schweigt. Es bleibt also
die Frage bestehen, wie von einem Schweigen gesprochen werden kann, wie
der Dialog zwischen Vernunft und Wahnsinn wieder aufgenommen werden
kann, wenn das Schweigen des Wahnsinns dafiir erst gebrochen werden muss.

Mit ebendieser Thematik, den Darstellungsformen und den Fragen nach
der wahnsinnigen Sprache selbst setzten sich nun die Referenten und Referen-
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tinnen tiber den Zeitraum vom 10. bis zum 12. Mai 2013 auseinander. Inner-
halb unseres eigenen Instituts wurde das Thema des Kongresses Literatur und
Wahnsinn im Vorfeld durch ein Autonomes Tutorium besprochen und dis-
kutiert. Dieses wurde ebenfalls, ganz im Sinne des Kongresses, von Stu-
dierenden eigenstindig organisiert und durchgefiihrt. Es bot die Chance, im
kleineren Kreis die verschiedenen Definitionsansétze und literarischen Verar-
beitungen des Wahnsinnsbegriffs vorbereitend zu vergleichen und dariiber ins
Gesprich zu kommen. Die Kongressankiindigung wurde dariiber hinaus vorab
an verschiedene Hochschulen mit komparatistisch arbeitenden Instituten
verschickt, was darauf abzielte, die Studierenden dazu anzuregen, einen eige-
nen Beitrag zu verfassen. Nachfolgend wurde dann das Programm verdf-
fentlicht, das tiber achtzig Beitrdge zahlte.

Eroffnet wurde das Wochenende durch eine Fithrung tiber den Frankfurter
Campus Westend. Der Rundgang verdeutlichte den Teilnehmenden den Zu-
sammenhang zwischen der Themenwahl des Kongresses und dem Veranstal-
tungsort, da sich der Campus auf dem ehemaligen Grundstiick der Stidtischen
Irrenanstalt Frankfurt am Main befindet. Wahrend der Fithrung wurde die
Geschichte des Campus erldutert und die einzelnen Erinnerungsorte besucht,
wie zum Beispiel das Wollheim Memorial und das Alzheimer Denkmal,
welches an das Wirken Alois Alzheimers erinnern soll.

Zu Beginn des Kongresses richtete Institutsdirektor Prof. Dr. Werner
Hamacher einige einfithrende Worte an die Anwesenden und betonte an die-
ser Stelle noch einmal die Wichtigkeit einer solchen studentisch organisierten
Tagung. Innerhalb der Veranstaltung vertraten viele Referenten und Referen-
tinnen erstmals ihre wissenschaftlichen Texte, andere traten mittels ihrer
Arbeiten abermals mit anderen Studierenden in den Dialog. Damit stellt sich
der 4. Studierendenkongress Komparatistik in die Tradition der drei vorange-
gangenen Tagungen (2010 in Wien, 2011 in Bonn und 2012 in Miinchen).

Von Beginn an war es das Hauptanliegen des Kongresses, Komparatistik-
Studierende und Promovierende im gesamten deutschsprachigen Raum zu
vernetzen und eine gemeinsame Plattform fiir den wissenschaftlichen Aus-
tausch zu schaffen. Der Kongress soll die Moglichkeit bieten, dass Referenten
und Referentinnen verschiedener Institute und Studienabschnitte tiber ein
jahrlich wechselndes Thema diskutieren. Er richtet sich explizit auch an Stu-
dierende jiingerer Semester, da sich der Studierendenkongress als Chance zur
Erprobung und Ubung wissenschaftlicher Praxis verstanden wissen will.
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Ein Engagement, das iiber die vorgeschriebene universitire Ausbildung
hinausgeht, ist in Zeiten des modularisierten Hochschulstudiums besonders
wichtig. Die Komparatistik, wie andere Geisteswissenschaften auch, definiert
sich entscheidend durch ihre wissenschaftliche Praxis, welche sich in den
Lehrveranstaltungen nicht erschopft, oder erschopfen kann. Der Austausch
und die Vernetzung der verschiedenen Institute sollen den Teilnehmern und
Teilnehmerinnen des Kongresses, Vortragenden wie Zuhorern, zur Bereiche-
rung ihres eigenen wie gemeinschaftlichen Forschens dienen. Das Hochschul-
studium betont seinem Selbstverstindnis nach, im Vergleich zur schulischen
Ausbildung, ein erhohtes Mafl an Eigenverantwortlichkeit und Selbststédndig-
keit. Gerade da diese Qualititen im aktuellen bildungspolitischen Kontext
keine Selbstverstandlichkeit mehr sind, sollten sie ein verstdrktes Anliegen der
Studierendenschaft sein. Der 4. Studierendenkongress Komparatistik konnte
Studenten und Studentinnen erneut die Moglichkeit bieten, sich untereinander
iiber ein breit gefichertes Themenfeld auszutauschen und mit der Praxis des
wissenschaftlichen Arbeitens und Forschens vertraut zu werden.

Die unter den Teilnehmenden herrschende Diversitit wird als Gewinn fiir
den Diskurs innerhalb des Kongresses gesehen, weshalb dieser sich auch an
Studierende verwandter Ficher richtet. So zeigten sich auch die verschiedenen
Prisentationen vielfiltig und reichten von Interpretationen literarischer und
literaturwissenschaftlicher Texte tiber Filmanalysen bis hin zu Installationen,
die den Wahnsinn und sein Verhéltnis zur Literatur thematisierten. Eine
Auswahl der gehaltenen Vortrage soll nun nach dem Kongress in diesem
Tagungsband veroffentlicht werden. Er soll sowohl die Vielfalt der gehaltenen
Vortriage und die Schwerpunkte des Kongresses widerspiegeln, als auch den
Verfassern der Beitrage die Praxis der Veroffentlichung naher bringen.

Der Frankfurter Kongress beschrinkte sich jedoch nicht nur auf den
wissenschaftlichen Dialog, sondern ermdéglichte ebenfalls den privaten Aus-
tausch unter den Studierenden. So gab es immer wieder die Moglichkeit, sich
beim gemeinsamen Essen - sei es zwischen den verschiedenen Panels oder
beim Abendessen in einer traditionellen Frankfurter Wirtschaft — iiber Inhalte
und gewonnene Eindriicke auszutauschen. Auch wihrend der Abschluss-
diskussion am Sonntag wurde deutlich, dass ebendieser offene Umgang mit-
einander sowie mit der gemeinsamen und individuellen Forschung den
Studierendenkongress Komparatistik zu einer so wertvollen Institution macht.
Dies wird vor allem auch daran deutlich, dass die Bewerberanzahl seit der
ersten Tagung in Wien um mebhr als fiinfzig Personen gestiegen ist. Diese Ten-
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denz verdeutlicht nicht nur die Bedeutung, sondern auch das rege Interesse an
dem studentisch organisierten Komparatistikkongress.

Bedanken mochten wir uns ganz herzlich bei allen, die zu der Ausrichtung des
Kongresses und der Realisierung dieses Tagungsbandes beigetragen haben:
Prof. Werner Hamacher und dem Institut fiir Allgemeine und Vergleichende
Literaturwissenschaft, dem studentischen Projektrat, den Freunden und For-
derern der Goethe-Universitdt Frankfurt, dem ,,Forderfonds Lehre®, der Fach-
schaftskonferenz und der Institutsgruppe AVL. Besonderer Dank geht an
Alexandru Bulucz, Joachim Elsler, Evelyn Fieguth, Noemi Garay, Laura
Fiegenschuh, Marilia Déa J6hnk, Fatma Keser, Sanja Methner, Isabel Spigarelli,
Lara Weidinger und Jana Wilhelm.
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DAVID BREHM (MARBURG)

,»In des Verstandes Sonnenfinsternifl“ — Kleists Penthesilea
und der Wahnsinnsdiskurs der Aufklirung

Das Urteil der Amazonen iiber Penthesilea ist eindeutig: ,,Sie ist wahnsinnig!“
(2427)" Bereits zu Beginn des Trauerspiels erscheint seine Protagonistin, ,,[d]ie
Koniginn, [...] die sinnberaubte® (342), den Griechen ,,gleich einer Schwin-
delnden® (289) und ,,Rasenden® (306), ehe die Amazonen selbst konstatieren
miissen, sie sei ,,von Sinnen“ (1193) und in der ,Verwirrung ihrer jungen
Sinne* (2608) ,,vollig ums Bewufdtsein [...] gebracht® (1195). Selbst die Regie-
anweisungen schreiben ihr ,alle[ | Zeichen des Wahnsinns® (2428) zu, eines
Wahnsinns, der unheilbar scheint, denn ,,taub® ist Penthesilea offenbar fiir die
»otimme der Vernunft® (1074), ,[e]s 1af3t sich ihre Seele nicht berechnen®
(1546) und ,,[d]er Menschen Hande bidnd’gen sie nicht mehr* (2554). Kleists
Drama zeigt also einen psychopathologischen Fall, der von den Amazonen
zwar als solcher bezeichnet werden kann, sich ihrem Verstindnis aber ent-
zieht: ,Was in ihr walten mag, das weif3 nur sie (1280).

Das Trauerspiel entsteht zu einem Zeitpunkt, zu dem die von Michel
Foucault beschriebene Geschichte jener Exklusionsmechanismen, mit denen
sich die Vernunft vom Wahnsinn als einer ihr diametral entgegengesetzten
Sozialitit abgrenzt (und dadurch erst zu einem ,,Ausdruck ihrer Positivitat
gelangt), eine entscheidende Wendung nimmt: Die psychisch Kranken geraten
um 1800 zunehmend in den Blick eines wissenschaftlichen Interesses.® Unter
dem groflen Einfluss epistemologischer und anthropologischer Philosopheme
entwickelt sich eine psychiatrische Fachsprache und mit ihr ein differenziertes
Klassifikationssystem, das den Wahnsinn dem Instrumentarium aufkléreri-

1 Penthesilea wird gemifd der Erstausgabe von 1808 mit in Klammern gesetzten Versangaben direkt
im Text zitiert nach: von Kleist, Heinrich (1992): Penthesilea, in: ders.: Siamtliche Werke. Branden-
burger Ausgabe, hgg. von Roland Reuf3, Peter Staengle u. Ingeborg Harms, Bd. I/5, Basel / Frank-
furt a.M.: Stroemfeld / Roter Stern.

2 Foucault, Michel (1973): Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der
Vernunft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 9.

3 Vgl ebd, 14.
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scher Begriffe und daraus abgeleiteter biopolitischer Praktiken verfiigbar ma-
chen soll.*

Dieser noch nicht in feste Bahnen gelenkte, sich stetig erneuernde Diskurs
hitte Penthesileas ,Raserei“ (806) moglicherweise als ,Verriicktheit® be-
schrieben: Thr Wahnsinn erschiene dann ganz einfach als Ergebnis eines tiber-
steigerten Verlangens, den zu lieben, den sie den Gesetzen ihres Staates gemaf
nicht lieben darf; als ,logische[r] Eigensinn® der sich dem ,,Gemeinsinn[ ]“
nicht mehr unterordnen kann und will.*

Der Fall indes ist komplizierter.” Dieser Beitrag will deshalb zeigen, wie das
Stiick Penthesilea die Logik des aufkldrerischen Wahnsinnsdiskurses durch-
kreuzt, indem es einerseits dessen zentrale Motive in iibersteigerter Haufung
zitiert und andererseits einer minoritiren Perspektive, einer Sprache des An-
deren, zu ihrem Recht verhilft, die diesen Diskurs als unzuldnglich ausweist.
Erprobt wird also eine diskursarchidologische Skizze, die nicht Kleists konkrete
Kenntnis einzelner Texte nachweisen,® sondern ausschnitthaft, anhand fiir das
ins Auge gefasste ,Formationssystem™ représentativer ,,Aussagen“® das be-
sondere Verhéltnis des Stiickes zu diesem Diskurs nachzeichnen soll, aus dem
es sein spezifisches Erschiitterungspotential bezieht.

Im zeitgenossischen Diskurs erscheint der Wahnsinn erstens dezidiert als
Mangel an Verstand oder Vernunft. Im Rahmen seiner in der Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht vorgenommenen Taxonomie der ,,Gemiithskrankhei-

4 Diese Entwicklung wird ausfiihrlich nachgezeichnet von Schuster, Britt-Marie (2010): Auf dem
Weg zur Fachsprache. Sprachliche Professionalisierung in der psychiatrischen Schreibpraxis (1800
1939), Berlin / New York: De Gruyter [Germanistische Linguistik 286]. In einen dhnlichen dis-
kursiven Kontext, jedoch v.a. mit Blick auf das Geschlechterverhaltnis, hat bereits Christina
Strauch Penthesilea eingeordnet, vgl. Strauch, Christina (2005): Weiblich, trefflich, nervenkrank.
Geschlechterbeziehungen und Machtdispositive: Heinrich von Kleists Werk im medizinisch-
anthropologischen Diskurs der Zeit um 1800, http://opus4.kobv.de/opus4-fau/frontdoor/index/
index/docld/106 [Stand: 31.10.2013], 122-167.

5  Kant, Immanuel (1800): Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Kénigsberg: Nicolosius, 151.
6 Ebd.

7  Dass es im Drama nicht um einen blofen Konflikt zwischen subjektivem Freiheitswillen und
objektiver Gesetzmifigkeit geht, betont Campe, Riidiger (2008): ,,Zweierlei Gesetz in Kleists
Penthesilea. Naturrecht und Biopolitik®, in: ders. (Hg.): Penthesileas Versprechen. Exemplarische
Studien iiber die literarische Referenz, Freiburg i.Br. / Berlin / Wien: Rombach [Litterae 162], 313-
341.

8  Solche biographischen Spuren verfolgt besonders akribisch Reeves, Nigel (1985): ,,Kleist’s Indeb-
tedness to the Science, Psychiatry and Medicine of his Time*, in: Oxford German Studies 16, 47-
65.

9  Foucault, Michel (1981): Archdologie des Wissens, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 156.
10 Ebd.

14 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



ten“'" definiert ihn etwa Immanuel Kant als Zustand, in dem ,alles, was der
Verriickte erzahlt, zwar den formalen Gesetzen des Denkens zu der Moglich-
keit einer Erfahrung gemif ist, aber durch falsch dichtende Einbildungskraft
selbstgemachte Vorstellungen fiir Wahrnehmungen gehalten werden.“'> Die-
sem Verstindnis des Wahnsinns als Problem ,falsch dichtende[r] Einbil-
dungskraft®, als kognitive Privation also, entsprechen weitestgehend die Be-
obachtungen zeitgendssischer Arzte. Philippe Pinel etwa diagnostiziert, Wahn-
sinn entstehe vor allem dort, ,wo einer lebhaften und immer bewegten Einbil-
dungskraft nicht durch die Cultur der Verstandeskrifte das Gleichgewicht
gehalten, oder dieselbe nicht durch trockenes Studium ermiidet werde.”* An
anderer prominenter Stelle fordert Johann Christian Reil, man miisse dem
»Heer der Leidenschaften®, das die Vernunft ,,zu Grunde® gehen lasse, ,,durch
Kultur des Verstandes begegnen [...]
Zweitens kennzeichnet den zeitgendssischen Wahnsinnsdiskurs, wie vor al-
lem Berichte tiber Besuche von Irrenanstalten zeigen," eine dezidierte Exklu-
sionslogik. So lobt etwa Garlieb Merkel, dass man in einer Liibecker Anstalt
»die Wahnsinnigen von allen ibrigen Kranken abgesondert“ habe und dass
das Gebdude ,in einer ansehnlichen Entfernung von der Stadt® liege.'® Diesen
Gestus teilt auch Kleist, der in einem idealtypischen Irrenhausbericht (in ei-
nem Brief an Wilhelmine von Zenge vom 13.-18. September 1800 iiber das
Wiirzburger Julius-Hospital ndmlich) von einem von ihm beobachteten
»wahnsinniglen] [...] Jingling“ berichtet, dessen ,Anblick® ihm so
»[s]chrecklich[ ] erschien, dass er die Erinnerung daran ostentativ von sich
weist: ,,O weg mit diesem fiirchterlichen Bilde“"” Zuvor noch lobt er die
»zweckmaflig[e]“'® Einrichtung der Wiirzburger Anstalt und erldutert:

«l4

11 Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 140.
12 Ebd, 145.

13 Pinel, Philippe (1801): Philosophisch-medicinische Abhandlung iiber Geistesverirrungen oder
Manie, Wien: Schaumburg und Compagnie, 119.

14 Reil, Johann Christian (1803): Rhapsodieen iiber die Anwendung der psychischen Curmethode auf
Geisteszerriittungen, Halle: Curtsche Buchhandlung, 279f.

15 Eine ausfiihrliche Analyse dieses popularen Topos bieten Bennholdt-Thomsen, Anke / Guzzoni,
Alfredo (1982): ,,Der Irrenhausbesuch. Ein Topos in der Literatur um 1800 in: Aurora. Jahrbuch
der Eichendorff-Gesellschaft 42, 82-110, sowie Osinski, Jutta (1983): Uber Vernunft und Wahnsinn.
Studien zur literarischen Aufkldrung in der Gegenwart und im 18. Jahrhundert, Bonn: Bouvier
[Bonner Arbeiten zur deutschen Literatur 41], 59-66.

16 Merkel, Garlieb (1801): Briefe iiber Hamburg und Liibeck, Leipzig: Hartknoch, 396.

17 Kleist, Heinrich von (1996): Briefe 1, in: ders.: Sdmtliche Werke. Brandenburger Ausgabe, hgg. von
Roland Reuf3 u. Peter Staengle, Bd. IV/1, Basel / Frankfurt a.M.: Stroemfeld / Roter Stern, 290.

18 Ebd.,, 289.
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Bei den Verriickten sahen wir manches Ekelhafte, manches Lécherliche,
viel Unterrichtendes u. Bemitleidenswerthes. Ein Paar Menschen lagen
iibereinander, wie Klotze, ganz unempfindlich, u. man sollte fast zweifeln,
ob sie Menschen zu nennen wiren."”

Die logozentrische Anthropologie, die in Kleists Beschreibung zum Ausdruck
kommt und dergeméf die Vernunft das Proprium des Menschen darstellt, hat
zur Folge, dass die Wahnsinnigen im zeitgenossischen Diskurs drittens bestia-
lisiert werden. Man vergleicht sie mit ,,manchen Thieren“”, mit einem ,tol-
le[n] Hund“* etwa oder mit ,reiflenden Tigern“* und berichtet von Patienten
mit ,affenartige[m], widerliche[m] Ansehn“ und ,wahren Orang-Outans-
Gesichtern“* Es wird diagnostiziert, ,,das Gedachtnify und die Einbildungs-
kraft® wiirden durch dauerhaften Wahnsinn ,,0ft so geschwécht und zerriittet
[...], daf3 der Mensch in Riicksicht auf dieselben auch von jedem unverniinfti-
gen Thier tbertroffen® werde.” Und in einem vielgelesenen fiktionalisierten
Irrenhausbericht urteilt Christian Heinrich Spief, nur die Vernunft unter-
scheide ,den eingebildeten, stolzen Menschen vom reiflenden, grimmigen
Tiere“” und warnt: ,Mensch! Achte den Wert deiner Vernunft! Ohne sie
gleichst du dem Lowen, welchen man im eng vergitterten Kasten zur Schau
umher fithrt.“*

Die aus der Klassifizierung des Wahnsinns als Vernunftmangel und der
Ausgrenzung des Nichtverniinftigen sich ergebende metaphorische Bestialisie-
rung durchzieht Kleists Penthesilea in grotesker Ubersteigerung: Schon zu
Beginn des Dramas bezeichnen die Griechen Penthesilea nicht blof3 (im Sinne
einer zweiten zentralen Metapher des Wahnsinnsdiskurses) als Naturgewalt” -
sie erscheint ,[w]ie Sturmwind®“ (35), wie ,eines Waldstroms wiithende[r]

19 Ebd.

20 Pinel, Philosophisch-medicinische Abhandlung, 352.

21 Reil, Rhapsodieen iiber die Anwendung der psychischen Curmethode, 370.
22 Ebd, 35.

23 Pockels, Carl Friedrich (1794): ,,Meine Beobachtungen im Zellischen Zucht- und Irrhause® in:
ders. (Hg.): Denkwiirdigkeiten zur Bereicherung der Erfahrungsseelenlehre und Characterkunde.
Ein Lesebuch fiir Gelehrte und Ungelehrte. Erste Sammlung, Halle: Renger, 148-175, hier: 154f.

24 Arnold, Thomas (1784): Beobachtungen iiber die Natur, Arten, Ursachen und Verhiitung des
Wahnsinns oder der Tollheit, Leipzig: Jacobder und Sohn, 76.

25 Spief$, Christian Heinrich (1966): Biographien der Wahnsinnigen, hg. von Wolfgang Promies,
Neuwied / Berlin: Luchterhand, 274.

26 Ebd, 275.
27 Vgl. Schuster, Auf dem Weg zur Fachsprache, 217f.
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Erguf3® (120), ,,wie Gewitterwolken® (388) -, sondern auch als ,,hungerheif3[e]
[...] Wolfinn® (163), als ,Wild [...] von seltner Art* (220) und als ,,blind-
wiithende® ,,Hyédne“ (331), die in ihrer ,sonderbaren Wuth“ (159) ,,den Hol-
lenhunden gleich[t]“ (557). Und am Ende des Trauerspiels, das nun genauer in
den Blick genommen werden soll, scheint Penthesilea aus der Sicht der Ama-
zone, die vom blinden Mordtaumel berichtet, in dem sie Achill im Gebirge
zerreifit, den sie umgebenden Tieren erschreckend zu gleichen: ,Jetzt unter
Hunden wiithet sie, / Mit schaumbedeckter Lipp, und nennt sie Schwestern®
(25671.). ,,Gleich einer Hiindinn, Hunden beigesellt“ (2659) schldgt sie Achill,
wie kurz darauf Meroe berichtet,

Den Zahn [...] in seine weifSe Brust,

Sie und die Hunde, die wetteifernden,

Oxus und Sphynx den Zahn in seine rechte,

In seine linke sie; als ich erschien

Troff Blut von Mund und Hénden ihr herab. (2670-2674)

Nach einer Pause heif3t es weiter:

Jetzt steht sie lautlos da, die Grauenvolle,

Bei seiner Leich’, umschniiffelt von der Meute,

Und blicket starr [...]

In das Unendliche hinaus, und schweigt. (2695-2699)*

Das anstelle von Sprache ihrem Mund entweichende Blut markiert Penthesilea
als radikal Andere. Sie wirkt als elementare Bedrohung fiir eine Gesellschaft,
die sich gerade durch ihre Differenz zum Sprachlosen definiert, fiir die die
Verdriangung des Blutopfers durch das symbolische Ritual® und die allméhli-
che Ablésung physischer durch strukturelle Gewalt als Mafistdbe von Humani-
sierung, also progressiver ,Vermenschlichung’ gelten.

Angesichts der Gewalterschiitterung beschworen die Amazonen noch ein-
mal die ehemals mit ihrer Konigin assoziierten Attribute der Frau als ,schone
Seele":

28 Diese Regungslosigkeit ist ebenfalls ein in den zeitgendssischen Texten iiber psychisch Kranke
haufig erhobener Befund; vgl. ebd., 215f.

29 Ein Prozess, der von Penthesilea durchkreuzt wird, wie Neumann, Gerhard (2012): ,,Opfer-
Aporien. Iphigenie und Penthesilea®, in: Kleist-Jahrbuch 2012, Stuttgart: Metzler, 258-269, zeigt.
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Solch eine Jungfrau, Hermia! So sittsam!

In jeder Kunst der Hénde so geschickt!

So reizend, wenn sie tanzte, wenn sie sang!

So voll Verstand, und Wiird’ und Grazie! (2677-2680)

Weil diese Kategorien aber als absurder Kontrast zur ,,Entsetzen® (2598) er-
zeugenden ,,Grauelthat“ (2712) erscheinen miissen, versuchen die Amazonen,
sich vom Wahnsinn abzuschirmen. Penthesilea wird - einer Grundregel des
dargestellten Diskurses entsprechend - enthumanisiert: ,Mensch nicht mehr,
wie nenn’ ich dich?“ (2731), fragt die Oberpriesterin. Kleist scheint in dieser
Szene nicht nur seinen Zweifel aus dem Wiirzburger Brief zu zitieren, ob die
Wahnsinnigen ,,Menschen zu nennen wiren®, sondern auch seine ostentative
Abwendung von einem Patienten (,,O weg mit diesem fiirchterlichen Bilde®).
Einen solchen Verdringungsgestus lisst er die Amazonen nun bis zum Au-
Bersten treiben: Penthesilea erscheint als ,,Scheuflliche“ (2714), als ,,Hades-
Biirgerinn® (2715) und als ,,lebend’ge Leich“ (2717), die ,,zu den Raben® gehen
und ,,[v]erwese[n]“ (2721) soll und deren blofler Anblick unertraglich wird.
»Ich kann sie nicht mehr sehn (2740), sagt die Oberpriesterin und gleich
darauf noch einmal: ,,Ich will sie nie mit Augen wiedersehn!“ (2745) Sie ordnet
deshalb an: ,,Nehmt diesen Schleier, nehmt, und deckt sie zu“ (2716) und be-
fiehlt schliefilich: ,,Schaftt sie hinweg!“ (2990) Der bedrohliche Wahnsinn ist -
einer Leitmetapher der Aufkliarung entsprechend - nur noch als Gegensatz
zum Licht der Vernunft, namlich als ,,Schatten® (2721), als ,,des Verstandes
Sonnenfinsternif“ (2902) zu erfassen und wird in die ,ew’'ge Mitternacht®
(2980) verstoflen.

Insofern sich diese Exklusionslogik der Amazonen aus zentralen Motiven
des aufkldrerischen Wahnsinnsdiskurses (der Klassifizierung des Wahnsinns
als Vernunftmangel, der Grenzziehung, der Tiermetaphorik) speist, zeigt sich
hier aber, wie mir scheint, nicht allein eine Unzuldnglichkeit des ,,miindige[n]“
(1957) Amazonenstaates, sondern auch eine der Aufklarung selbst. In dem
Mafle, in dem das rationalistisch organisierte Gemeinwesen mit seinen Me-
chanismen von Kategorisierung, Disziplinierung und Ausschlieffung auf einen
Ausbruch individueller Gewalt reagiert, manifestiert es sich selbst als struktu-
relles Gewaltsystem. Hier offenbart sich eine Antinomie der Aufkldrung im
Sinne Horkheimer/Adornos: ,,[d]ie Absurditit des Zustandes, in dem die Ge-
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walt des Systems iiber die Menschen mit jedem Schritt wéchst, der sie aus der
Gewalt der Natur herausfithrt [...].“*

Das Verhiltnis des Dramas zum aufkldrerischen Wahnsinnsdiskurs er-
schopft sich freilich nicht in der Referenz auf seine sprachlichen Strukturen
und in der Kritik seiner biopolitischen Konsequenzen. Die diskursiven Motive
sind vielmehr eingelassen in ein agonal strukturiertes sprachliches ,,Ge-
klafft!, in ein Grenzgebiet zwischen Noch- und Nicht-mehr-Sagbarem, das
der Logik der psychiatrischen und anthropologischen Pritexte, ihrer ,,Kultur
des Verstandes® gleichsam entzogen ist. Nach ihrer Mordtat (um in derselben
Szene zu bleiben) ist es nicht blofl Penthesilea, die, wie vielfach betont wird,
ins A-Logische verfillt und ,,schweigt® — ,,Was sie gethan? Sie schweigt. Ob sie
uns kenne? / Sie schweigt. Ob sie uns folgen will? Sie schweigt® (2701f.) - auch
die verniinftige (aufgekldrte) Rede der Amazonen entwickelt einen ,logi-
sche[n] Eigensinn® uberstiirzt sich, verfallt in Widerspriiche, bricht ab und
wird unterbrochen. Zugleich findet Penthesilea ,lispelnd (2842) zu einer
gebrochenen Sprache zuriick und kann schliefSlich einen dezidierten Wider-
spruch gegen die iiber sie gefillten Urteile artikulieren: ,,Ich war nicht so ver-
riickt, als es wohl schien.” (2999) Gleich darauf aber gerit sie wiederum ins
Stocken, wihrend die Amazonen {iber diesen ihnen unverstandlichen Versuch
(,Was sprach sie da?, 3000) der Wahnsinnigen, aus dem ,,Gebiet des Schwei-
gens“*? auszubrechen und , iiber sich wahrheitsgemaf3 [zu] reden*”
ten Ausschlieungsbefehlen hinweggehen: ,,Ergreift sie! Bringt sie fort!“ (3001)

Die Textstelle ist symptomatisch; sie zeigt, dass die in den zitierten Pritex-
ten vorgepragte hegemoniale, stérungsfreie Rede der Vernunft iiber den
Wahnsinn in Kleists Drama trotz aller Abschirmungsversuche immer wieder
von gegenldufigen Aussagen ins Wanken gebracht wird. Im Anschluss an Ul-
rich Johannes Beils Lesart der Verlobung in St. Domingo lief3e sich Penthesilea
insofern als ,,Verschrankung einer Sprache der Diskurse mit einer anderen,
trans-diskursiven Sprache®* (und, so kénnte man hinzufiigen, mit einer stin-

mit erneu-

30 Horkheimer, Max / Adorno, Theodor W. (**2010): Dialektik der Aufkldrung. Philosophische
Fragmente, Frankfurt a.M.: Fischer, 45.

31 Vgl Reuf}, Roland (1992): ,,,Im GeKkliifft. Zur Sprache von Kleists Penthesilea®, in: Brandenburger
Kleist-Blitter 5, 3-27.

32 Foucault, Wahnsinn und Gesellschaft, 543.
33 Ebd, 544.

34 Beil, Ulrich Johannes (2008): ,,Was weif$ Literatur? (Post-)Koloniale Diskurse und Kleists Die
Verlobung in St. Domingo, in: Bohnenkamp, Anne / Martinez, Matias (Hgg.): Geistiger Handels-
verkehr. Komparatistische Aspekte der Goethezeit, G6ttingen: Wallstein, 37-75, hier: 52.
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dig einbrechenden Sprachlosigkeit) bestimmen; als ,Paradiskurs“®, der sich
»hotorisch an den Grenzen des diskursiv Erfassbaren bewegt, die er ,,fortwéah-
rend errichtet und iiberschreitet, andeutet und verwischt, voraussetzt und
leugnet.“** Insofern Kleists Stiick keinem pragmatischen (etwa epistemologi-
schen, diagnostischen oder gesundheitspolitischen) Zweck gehorchen muss, ist
es auch befreit von der Ordnung des Diskurses. Dadurch wird eine Interferenz
gegensatzlicher Sprechweisen iiber den Wahnsinn méglich, die einander in
den streng regulierten wissenschaftlichen Pritexten nicht beriithren konnen. Es
ist diese spezifische Dialogizitatsstruktur des Dramas, sein ,aus dem Herr-
schaftsraum der ,einen Wahrheit‘ befreite[s] Sprachspiel[ ] auf der Grenze [...]
zweier Sinnpositionen®” auf der Grenze zwischen der Vernunft und ihrem
Anderen nédmlich, aus dem es letzthin sein Erschiitterungspotential bezieht.

35 Ebd.
36 Ebd, 53.

37 Lachmann, Renate (1982): ,,Dialogizitit und poetische Sprache®, in: dies. (Hg.): Dialogizitit,
Miinchen: Fink [Theorie und Geschichte der Literatur und der Schonen Kiinste 1], 51-62, hier:
51f.
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