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»Ob gut oder bose:
Held bleibt Held.«

La Rochefoucauld [REF 1]



»Der Himmel erhalte dich, wackres Volk,
Er segne deine Saaten,

Bewahre dich vor Krieg und Ruhm,

Vor Helden und Heldentaten.«

Heinrich Heine

VORBEMERKUNG

DIE TATSACHE, DASS ES KEINE HELDEN MEHR GIBT, ist
leicht daran festzumachen, dass mir niemand einen zeigen
kann. Selber noch mit Heldensagen aufgewachsen,
erscheint es mir jedenfalls auf rein empirische Weise

vollkommen einleuchtend, dass deren Personal
ausgestorben sein muss. Wir leben in einem Zeitalter der
Talkshows, der Partnerschaftsprobleme, der

Feinstaubgrenzwerte, der Reiserucktrittsversicherungen und
der Verbraucherrechte. Ein Held, wie weit man den Begriff
auch fassen mag, hat hier nichts verloren. Ein Held wirde
keinen Helm aufsetzen, bevor er durch die Fullgangerzone
radelt. Ein Held wurde sich keinen Anwalt nehmen, weil der
Nachbar zu laut Musik hort. Ein Held wurde sich nicht zum
Pinkeln  hinhocken. Ein Held wlrde weder an
Diskussionsrunden teilnehmen noch sich welche im
Fernsehen anschauen. Ein Held wurde sich nicht gegen
Glasbruch versichern. Ein Held ware weder »teamfahig«
noch »demotiviert«. Ein Held wurde Freiheit definieren als
die Moglichkeit, sich frei einen Herren zu wahlen. Ein Held
hielte seine Gene fur pradestiniert, das Abenteuer der
Evolution auch fortan zu bestehen. Ein Held wulrde seine
Frau, seine Familie, sein Land und seine Ehre verteidigen,
ohne auch nur einen Lidschlag lang an seine Gesundheit
und sein berufliches Fortkommen zu denken. Ein Held wurde



flr seine Freunde ohne viel Federlesens Kopf und Kragen
riskieren. Ein Held wirde seine Uberzeugungen nicht
abhangig davon machen, ob sie mehrheitsfahig sind, und
auch dem Agamemnon seine Meinung sagen. Ein Held
wurde sich kein virtuelles Alter Ego verschaffen, das ano-
oder pseudonym im Internet herumkrakeelt. Ein Held hatte
keinen »Lifestyle« und wurde die Demoskopen vor
erhebliche Einsortierungsprobleme stellen. Alles in allem:
Ein Held ware letztlich ein Fall fur den Psychologen und
sogar die Polizei.

Aber, gottlob, es gibt ja keine Helden mehr. Nicht nur,
dass mir selber nichts Heldisches eignet; auch in meiner
Umgebung wollte sich im Laufe vieler Jahre nicht die
Nasenspitze eines heroischen Menschen zeigen.
»Umgebung« schliel8t hier durchaus jene durch die Medien
vermittelte ein. Die grofe Ausnahme waren jene Manner,
die als Rettungsmannschaften zu den Ungllucksreaktoren
von Fukushima aufbrachen und damit das Risiko des
Strahlentods auf sich nahmen. Als sie sich vor den Kameras
verneigten, sah ich das erste Mal in meinem Leben
Zeitgenossen, uUber die man in Hexametern schreiben
konnte. Dabei lauft gerade in den Medien der permanente
Versuch, Helden oder zumindest sogenannte Lichtgestalten
zu konstruieren, allerdings in der Regel nur, um sie ein paar
Tage spater wieder abzuraumen und in ihrer
allzumenschlichen Erbarmlichkeit vorzufuhren. Eine hier
schon mal in den Raum gestellte Frage lautet, ob dieses
Abraumen mit Otto von Bismarck genauso leicht gelungen
ware wie mit Guido Westerwelle, mit Nofretete ebenso wie
mit Britney Spears. Es liegt zumindest der Verdacht nahe,
dass irgendein globales Verzwergungsprogramm lauft.
Halten wir zunachst fest: Die Versorgung mit Helden lasst zu
wunschen Ubrig.

Nun kann man sich dazu auf verschiedene Weise
verhalten. Man kann diesen Umstand bedauern oder gar
beklagen. Man kann ihn gutheiBen. Man kann ihn auch



rundweg bestreiten und die heroische Potenz des Menschen
zur historisch relativ konstanten Gegebenheit erklaren.
Umgekehrt kann man bestreiten, dass es uberhaupt jemals
Helden gegeben habe, und alle Berichte Uber diesen Typus
ins Reich der Legenden verweisen. Man kann den Martyrer
zum einzigen wirklichen Helden erheben, gerade im
christlichen beziehungsweise restchristlichen Kulturkreis
(beziehungsweise Restkulturkreis), wobei dieser Kulturkreis
derzeit bekanntlich von aggressiven Martyrern punktuell
angegriffen wird, denen man dann ebenfalls einen gewissen
Heldenstatus zubilligen musste, es sei denn, man einigte
sich a priori darauf, dass Heroismus primar vom »richtigen«
Motiv abhinge. Ohnehin, unterstelle ich, wird eine Mehrheit
von Zeitgenossen mit zweierlei Mall messen und eine
mutige Tat nicht als Heldentat akzeptieren, wenn sie nicht
von aus ihrer Sicht edlen Absichten motiviert wurde. Wir
werden also auf eine gewisse Dehn- und Wandelbarkeit des
Heldenbegriffes stofRen, quer durch die Zeiten und Volker,
wenngleich unsere Zeit die erste sein durfte, die sich vom
Helden generell zu verabschieden gedenkt, zumindest in
einem Teil der Welt.

Parallel dazu findet eine Abdankung des Mannes
beziehungsweise der Mannlichkeit statt. Beide Phanomene
hangen selbstredend zusammen, weshalb dem
Schrumpfmann ein gesondertes Kapitel gewidmet ist.

Diese Betrachtung geht von der Pramisse aus, dass die
Helden in unserem Weltteil ausgestorben sind. Ihr
Verschwinden wird weniger beklagt als vielmehr konstatiert.
Keineswegs mag der Autor den Eindruck erwecken, die von
ihm zuweilen vorgetragene Aversion gegen den heute
mehrheitsfahigen Typus des flexiblen, anpassungsfahigen,
charakterarmen und verantwortungsscheuen
Uberallhinkdmmlings, der sich fir ein Individualisten halt,
obwohl es buchstablich nichts gibt, wozu er eine personliche
Haltung vertritt, verbinde sich mit der Sehnsucht nach



Zweikampfen und dem Feld der Ehre. Wenn es dennoch so
scheint, nun, so scheint es eben nur so.



»Die Tapferkeit ist die einzige Tugend,
die sich der Heuchelei entzieht. Kein
Wunder,

dals sie nicht in hohem Ansehen steht.«

Johannes Gross [REF 2]

BLOSS NICHT DEN HELDEN SPIELEN!

WAS ABER WAR ODER WARE UBERHAUPT EIN HELD? Diese
Frage offenbart schnell eine gewisse Relativitat des
Begriffes, die Abhangigkeit vom  Standpunkt des
Betrachters. Sie ist ohne Ambivalenzen nicht zu stellen,
geschweige zu beantworten, so wie der Spotter angesichts
der vielen Heldenfriedhofe fragt, wo denn die Feiglinge
lagen.

Eine halbwegs verbindliche, epochenubergreifende und
wertfreie Definition konnte zunachst lauten: Ein Held ist ein
Mensch, der unter Hintanstellung personlichen Glucks und
personlichen Nutzens sein Leben fur eine Sache oder fur die
Gemeinschaft einsetzt und manchmal sogar opfert. Dieses
Sein-Leben-Einsetzen kann zehn Minuten dauern oder 60
Jahre; das unterscheidet den Situations-Helden vom
»grollen Mann« (es kann mitunter auch eine Frau sein). Der
Held zerstort nicht, er vollbringt. Er ist der schlechthin freie
Mensch und allein imstande, die unerhorte Tat auszufuhren
und den Status quo zu andern.

Der Held manifestiert sich durch sein Verhaltnis zum
Schmerz und vor allem zum Tod. Ein Held ist ein Mensch,
dem eine Sache, ein Ideal, ein Wert im Zweifelsfalle mehr
gelten als das eigene Dasein. Wobei wir prompt auf das
Paradoxon stolsen, dass der Held der einen der Terrorist der



anderen ist. Und dem unbeteiligten Dritten moégen beide
Lesarten nicht ganz geheuer sein. [REF 3], [REF 4]

Erinnern wir uns gleichwohl der berUhmten Worte des
Generals Pierre Cambronne, der anno 1815 bei Waterloo die
Kapitulation der Kaiserlichen Garde mit dem sprichwortlich
gewordenen Satz abgelehnt haben soll: »Die Garde stirbt,
aber sie ergibt sich nicht!« (Tatsachlich hat er oder irgendein
anderer wohl nur ein Wort gerufen, das auf deutsch mit Sch-
beginnt.) »Und ob die sich ergibt, die Garde!«, echot es
anderthalb Jahrhunderte spater durch den Mund eines
romischen Legionars in »Asterix bei den Belgiern«; ein guter
Witz, gewiss, doch wie sehr illustriert er den veranderten
Zeitgeist!

Lieber sterben als sich ergeben oder unters Joch gehen -
in den Worten des friesischen Freiheitshelden Pidder LUNng:
»Lever duad Uus slav« - : Diese Maxime klingt heutigen
Ohren absurd. Aber sie galt vielen Menschen
jahrhundertelang als unumstoRlich. Wie viele davon mag es
heutzutage noch geben? Und ware eine grofle Zahl
uberhaupt wunschenswert? SchlielSlich sind wir frei und
niemand will uns unterwerfen. Was aber, wenn? Und sind
wir wirklich frei? Existieren nicht Hunderte subtile Zwange,
die den modernen Menschen fesseln und ihm die Luft
nehmen wie die feinen Fadchen der Lilliputaner dem
schlafenden Gulliver? Denken wir nicht daran. Der Mensch
der Gegenwart hangt nicht so sehr an der Freiheit, er hangt
weit mehr am Leben. Aber taten dies nicht die meisten
Menschen zu allen Zeiten? »Woran soll man denn hangen,
wenn nicht am Leben, wo es doch das einzige Geschenk ist,
das uns der liebe Gott nicht zweimal macht?«, fragt weise
die Magd Francoise bei Marcel Proust, und zwar angesichts
vorbeimarschierender junger Soldaten, die angeblich nicht
daran hangen. Es liegt auf der Hand, dass zum einen die
meisten Menschen, vorsichtig gesagt, kein Interesse an
Heldentaten haben, und dass zum anderen die friedlichen
Zeiten von der Mehrheit als die glucklicheren empfunden




werden. Mégest Du in groSen Zeiten leben, lautet ein
chinesischer Fluch. Man konnte vielleicht so formulieren:
Eine Gesellschaft ist umso gliucklicher, je mehr Menschen in
ihr mit aller Entschiedenheit am Leben hangen. Je feiger,
desto glucklicher also. In den 1980er-Jahren erschien sogar
ein popularwissenschaftliches Buch unter dem Titel »Feig,
aber glicklich«, das den notorischen Konfliktvermeider zum
Erfolgstypus der Evolution klren wollte. [REF 5]

Allerdings ist das nur die halbe Wahrheit. Wir sind
allesamt die Nachfahren von Davonlaufern - aber auch von
Totschlagern. Die Mutigen mogen im Schnitt zwar eher
sterben als die HasenfuRe - doch durch Konfliktvermeidung
allein ist die Menschengattung nicht an die Spitze des
terrestrischen Daseinswettbewerbs gelangt. Davon
abgesehen, dass die Ressourcenknappheit es oft gar nicht
erlaubte, einem Kampf aus dem Weg zu gehen, und die
gesamte Gattung langst vertilgt worden ware, hatten keine
heroischen M&nner gelebt. Uberdies vollzieht sich kein
Ruckzug und kein Kneifen, ohne Spuren im Inneren des
Ausweichers zu hinterlassen. Wirklich glticklich ist der Feige
nie. Im Gegenteil: Das Bewusstsein seiner Feigheit, mag er
sie auch zynisch eingestehen oder, gegen die moglichen
Folgen des Mutes verrechnet, als Klugheit rechtfertigen,
wird sein Selbstwertgeflhl zerfressen. Das gilt Gbrigens fur
Individuen wie fur Gesellschaften; Feigheit und mangelndes
Selbstwertgefuhl stehen stets in direktem Zusammenhang,
wie unter anderem das Beispiel der Bundesrepublik zeigt.

Auch eine zur vernunftigen Maxime erhobene
Konfliktscheu kann den Scheuen in erhebliche Selbstzweifel
und Depressionen sturzen. Eine Gegend zu verlassen, weil
es dort zu viele Raubtiere gab, hiels fur unsere Altvordern ja
auch, ein nahrungsreiches Gebiet aufzugeben. Vor dem
feindlichen Stamm kampflos sein Land zu raumen
bedeutete, es mitsamt seiner Ehre zu verlieren. Das Problem
existiert heute noch, sogar rudimentar in den
Wohlstandswelten des Westens, wo auch der endaufgeklarte



Habermas-Leser lieber Wohngegend und Schule wechselt,
wenn die Zahl derjenigen eine gewisse Grenze
uberschreitet, die nicht an den »zwanglosen Zwang des
besseren Arguments« glauben, weil sie die robusteren
Argumente und die groBere Anzahl mannlicher
Familienmitglieder besitzen.

FGr normale Burger ist ein Teil des offentlichen Raums nur
noch mit einem gewissen Risiko betretbar. In diversen
Stadtteilen herrschen Migrantengangs
(»Problemjugendliche«), in anderen walten Linksextremisten
(von den Medien liebevoll »Chaoten« oder »Autonomex
genannt), wieder anderswo machen fremdenfeindliche
Deutsche (»Neonazis«) ihre Revieranspriche geltend. In
diesen Gebieten findet ein Kampf um die StralSe statt, der
teils ethnisch, teils politisch motiviert ist und uberwiegend
von Kombattanden betrieben wird, die mit dem Begriff
»Zivilgesellschaft« nicht nur nichts anfangen konnen,
sondern die sich dahinter verbergende Einstellung als
Schwache verachten. Noch sind diese Raume klein, und
man kann sie meiden, noch ist die Zahl der Toten und
Verletzten nicht erschreckend hoch. [REF 6]

Hin und wieder greifen die Zustande in den
Problembezirken auf die besseren Gegenden Uber, und der
»Zusammenprall der Kulturen«, den Samuel Huntington
prophezeit hatte und fur dessen Triftigkeit u.a. die
Anwesenheit der Bundeswehr in Afghanistan zeugt, findet
als lokale Miniaturversion statt. Deutschland musse nicht
nur am Hindukusch, sondern auch in den oOffentlichen
Verkehrsmitteln verteidigt werden, sprach der CSU-Mann
Peter Gauweiler, nachdem zwei auslandische Jugendliche
einen vorlauten Rentner in der Minchner U-Bahn nahezu
totgeschlagen hatten. Gemeinhin leugnet das
Gesinnungsproduktions-Establishment die ethnische
Dimension solcher Vorfalle und definiert die Ursache als
ausschlielSlich soziale. In unserem Zusammenhang ist das
einerlei; hier interessiert einstweilen nur: Wie reagiert die



Zivilgesellschaft, wenn sie punktuell von innen angegriffen
wird? Bekanntlich mit dem Ruf nach Zivilcourage - Courage
allein genugt offenbar nicht. Die Deutschen haben nach
1945 »eine Sonderausgabe von Beherztheit« in die Welt
gebracht, »die vielgelobte Zivilcourage, die Magerstufe des
Muts fur Verlierer«, notiert der Kulturphilosoph Peter
Sloterdijk. Dem Ruf nach ihr ist, als eine Art siamesischer
Zwilling, stets die Aufforderung beigesellt, man moge aber
in entsprechenden Situationen nicht den Helden spielen. Die
Formulierung impliziert, dass die Option, ein Held zu sein,
offenkundig nicht mehr existiert. Wer dagegen den Helden
spielt, veranstaltet dies auf eigene Rechnung und darf auf
Unterstitzung nicht zahlen (aber das ist die Definition
heroischen Handelns). Mehr noch: Er muss auch dann
Konsequenzen in Kauf nehmen, wenn sein Heldenspielen
von Erfolg gekront war.

Warum wurde der Munchner Dominik Brunner, der sich
zwei  jugendlichen (abwechslungshalber  deutschen)
Schlagern in den Weg gestellt hatte und diese Entscheidung
mit seinem Leben bezahlte, als »S-Bahn-Held« gefeiert?
Brunner hatte jene vielgepredigte Zivilcourage gezeigt, die
ungefahr 98 Prozent seiner Zeitgenossen in einer
vergleichbaren Lage gemeinhin nicht aufzubieten geneigt
sind, indem er sich schitzend vor Wehrlose stellte. Aber er
wusste mit ziemlicher Sicherheit nicht, worauf er sich da
einlie. War er tatsachlich bereit, zu sterben, um ein paar
Kinder vor nahezu Gleichaltrigen zu schutzen? Andernfalls
waren die Kinder eben verprugelt worden, wie allenthalben
Kinder verdroschen werden, aber er, Dominik Brunner,
wurde heute noch leben. Allerdings: Hatte Brunner einen
anstandigen Schlag am Leib oder einfach nur weniger Pech
gehabt, galte er heute nicht als ein couragierter Mitburger,
der leider den Helden spielen musste, sondern er salRe
womoglich als Uberreagierender Problemjugendlichen-
Zusammenschlager im Gefangnis. Brunner war es, der
Zeugenaussagen zufolge den ersten Schlag fuhrte, und man



