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Einleitung

Die Idee, Mitte des 20.  Jahrhunderts ein Institut für literarisches 
Schreiben in Leipzig einzurichten, basierte auf der Überlegung, 
›Schriftstellerei‹ könne man lernen. Dies schien freilich eine gewagte 
These im deutschen Sprachraum, in dem im 18.  Jahrhundert noch 
›Genies‹ geboren und nicht etwa erzogen wurden – eine Auffassung, 
die auch 200 Jahre später nicht grundsätzlich überkommen war. Aber 
in einem Teil Deutschlands war nach 1945 mit dem Sozialismus ein 
neuer Geist eingezogen. Um einem politischen Weltbild Platz zu ma-
chen, das mit dem Ziel einer klassenlosen Gesellschaft verbunden war, 
sollte mit den bürgerlichen Vorstellungen von Genialität, Individualität 
und Elitarismus gründlich aufgeräumt werden. In der Sowjetischen 
Besatzungszone (SBZ) und der Deutschen Demokratischen Republik 
(DDR) galt es einen sozialistischen Staat der Arbeiter und Bauern1 auf-
zubauen. An diesem kollektiven Gesellschaftsentwurf wollte man auch 
die Künste des Landes beteiligen, insbesondere die Literatur, insofern 
diese »als eines der subtilsten und als eines der wirkungsvollsten Mittel 
der Bewußtseins- und Gefühlsbildung des Volkes« betrachtet wurde.2 
Entsprechend machte es sich das Leipziger Literaturinstitut zur Auf-
gabe, Schriftsteller dahingehend auszubilden, für und über den Sozia-
lismus zu schreiben.3

Seine Tore öffnete das Institut für Literatur »Johannes R. Becher« am 
30. September 1955. Zunächst unter dem Namen Institut für Literatur 
firmierend, wurde es mit einer Festveranstaltung an seinem Standort 
in Leipzig eingeweiht. Im direkten Anschluss begann im Oktober das 
erste Studienjahr. 1958 erhielt das Institut den Status einer Kunsthoch-
schule und war damit die erste und lange Zeit auch einzige akademische 
Einrichtung für literarisches Schreiben im deutschsprachigen Raum. 
1959 verlieh man ihm schließlich den Namen des 1958 verstorbenen 
Schriftstellers und ersten DDR-Ministers für Kultur.

»Über die vielfältigen objektiven und subjektiven Schwierigkeiten im 
Prozeß der Gründung existieren so gut wie keine ›Protokolle‹«, wird 
zwanzig Jahre nach Institutsgründung der damalige Direktor Max 
Walter Schulz bedauern.4 Entsprechend rankt sich die Legendenbil-
dung. Die Gründung des Instituts basierte aber keineswegs, wie häufig 
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behauptet, auf der Initiative zweier Personen, zu denen neben Walter 
Ulbricht, dem Ersten Sekretär des ZK der SED, der Gründungsdi-
rektor des Literaturinstituts Alfred Kurella gezählt wurde.5 Vielmehr 
muss, wie in jedem Fall, die Schaffung einer Institution in einen größe-
ren systemischen Zusammenhang gestellt werden, anstatt sie auf die In-
teressen einiger weniger Personen zurückzuführen.6 Die DDR hatte in 
ihrer Aufbauphase immerhin klare kulturpolitische Vorstellungen, wie 
die Künste und vor allem die Literatur als Vermittlungsinstanz für die 
Verbreitung sozialistischer Ideen einzusetzen waren. Ohne die Koope-
ration und Vernetzung verschiedener staatlicher bzw. kulturpolitischer 
Organisationen und Behörden wäre die Einrichtung und Unterhaltung 
einer solchen Kunstschule nicht realisierbar gewesen. So trifft letztlich 
auch nicht zu, dass zwischen dem Vorschlag, ein solches Institut zu 
gründen, und seiner Realisierung lediglich zwei kurze Jahre gelegen 
haben sollen.7 Denn bereits einige Monate nach der Staatsgründung der 
DDR war von einer Schriftstellerschule erstmals die Rede gewesen. Das 
zeigt zumindest der mittlerweile legendäre Tagebucheintrag von Jo-
hannes R. Becher, in dem er sich im Januar 1950 über die »Bildung eines 
Literatur-Erziehungs-Instituts (Internats)«8 mokierte, einen Vorschlag, 
der der sich gerade erst gründenden Akademie der Künste in Ostber-
lin angetragen worden war.9 Wiederum zwei Jahre später forderte der 
1. Sekretär des Deutschen Schriftstellerverbandes (DSV) Kurt Barthel, 
genannt Kuba, auf dem III. Schriftstellerkongress im Mai die Grün-
dung eines Literaturinstituts, das anscheinend bereits in vieler Munde 
war: »Um die Jungen auf das Niveau der Erfahrungen zu bringen, ist 
das viel besprochene, viel gefürchtete, viel erwartete Institut für Litera-
tur notwendig.«10 Der Schriftstellerverband übernahm ab Februar 1953 
zunächst die ersten Vorbereitungsarbeiten für die Installierung eines 
solchen Instituts. In diesem Zuge wurde eine Kommission gebildet, 
die im Mai desselben Jahres das sowjetische Literaturinstitut Maxim 
Gorki in Moskau besuchte, das – so lautete zumindest der Plan – als 
Vorbild des DDR-Instituts dienen sollte.11 Als dann im Januar 1954 das 
Ministerium für Kultur (MfK) gegründet wurde, um eine einheitliche 
Kulturpolitik auf den Gebieten der Künste und der Kunstpolitik zu 
gewährleisten, sollte die Angelegenheit dorthin verlagert werden. Im 
MfK wurde im Juli 1954 dann ein detaillierter Plan für die Instituts-
gründung vorgelegt, in dem auch die jeweiligen Zuständigkeiten von 
MfK und DSV erläutert wurden.12 Während dieser Phase begann nun 
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auch das Zentralkomitee in Gestalt von Walter Ulbricht sich für diese 
Pläne zu interessieren und unterstützte sie fortan nachdrücklich.13 So 
konnte auf seinen Vorschlag hin Alfred Kurella bereits im April 1954 
zum Direktor des zu gründenden Instituts ernannt werden, der – nun 
auch im MfK tätig  – sich an der Ausarbeitung des Institutskonzepts 
maßgeblich beteiligte.14 Nach einigem Hin und Her, das unter anderem 
durch finanzielle Engpässe und Uneinigkeiten über den Standort ver-
ursacht worden war und die geplante Eröffnung des Literaturinstituts 
mehrmals verzögert hatte, war im Februar 1954 dann erstmals offiziell 
von der Eröffnung eines Instituts für Literatur in Leipzig die Rede.15 
Der Eröffnungstermin wurde allerdings erst wesentlich später genannt. 
Mit Johannes R. Becher, dem ersten Minister für Kultur in der DDR, 
erhielt das Institut seine Bewilligung ironischerweise von einem seiner 
frühesten Kritiker  – und nicht nur das, sollte es sich doch späterhin 
sogar mit dessen Namen schmücken dürfen. 

Die Steuerung und Kontrolle des Literaturinstituts erfolgte durch 
das Zentralkomitee der SED, das MfK, den DSV und dessen Unteror-
ganisationen, zu denen als wichtigste die Arbeitsgemeinschaften Junger 
Autoren (AJA) und die FDJ-Jugendorganisation gehörten, aus denen 
wiederum die Studierenden rekrutiert werden sollten. Des Weiteren 
spielten vor allem auch die DDR-Verlage eine für das Institut wesent-
liche Rolle. Denn durch sie konnten erst die Arbeitsergebnisse des In-
stituts respektive die im Haus entstandenen Kollektivwerke sowie die 
literarischen Erzeugnisse der einzelnen Studierenden der Öffentlichkeit 
präsentiert werden. Nicht zuletzt am Erfolg dieser Publikationen, ihren 
Auflagenzahlen und der Resonanz von Leserschaft und Literaturkritik 
sollte sich schließlich die Rentabilität der Literaturhochschule bemes-
sen. Neben Verlagen wie dem Leipziger Paul List Verlag, dem FDJ-
Verlag Neues Leben und dem renommierten Berliner Aufbau-Verlag 
war der in Halle (Saale) ansässige Mitteldeutsche Verlag (MDV) für das 
Institut besonders wichtig, hatte der Verlag sich im Verlauf der 50er 
Jahre doch als Publikationsort für sozialistische Gegenwartsliteratur 
profilieren können.16 Seit der Gründung des Instituts bestanden gute 
Kontakte zwischen beiden Institutionen, von denen wechselseitig pro-
fitiert wurde. Laut des Buchwissenschaftlers Siegfried Lokatis entwi-
ckelte sich das Literaturinstitut sogar zu einer »Bastion des Verlages«,17 
nachdem der MDV maßgeblich an der Organisation und Durchfüh-
rung der Bitterfelder Konferenz beteiligt gewesen war, die für die Ent-
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wicklung des Instituts für Literatur gleichfalls einschneidend werden 
sollte. Und auch die Dozenten des Instituts kamen bisweilen aus den 
Reihen des Verlages, durch deren Beziehungen wiederum Arbeits-
plätze im Verlag für Institutsabsolventen ermöglicht werden konnten. 
Umgekehrt schickte der Verlag immer wieder auch seine Mitarbeiter 
und Autoren zu Fortbildungen in die Schreibschule.18 Des Weiteren 
stellten die Literaturzeitschriften neue deutsche literatur (ndl�), Weima-
rer Beiträge und Sinn und Form eine Plattform für die am Institut für 
Literatur entstandene Literatur (im Folgenden auch Becher-Institut, 
Literaturinstitut oder abgekürzt IfL genannt) dar sowie für Beiträge 
von Lehrenden wie Studierenden, die über die Lehrmethoden, über Ar-
beitsatmosphäre bzw. Arbeitsbeziehungen am Haus und über persön-
liche Schreib erfahrungen berichteten. Die Tagespresse spielte ebenfalls 
eine wichtige Rolle. Vor allem die Parteizeitung Neues Deutschland 
(ND) sah sich in der Pflicht der Berichterstattung über das Becher-In-
stitut, informierte über seine Studienjahrgänge, seine Veranstaltungen 
und Publikationen oder ließ Angehörige des Instituts über Aufgaben, 
Ziele und Ergebnisse der Ausbildungsstätte resümieren.

Vor dem Hintergrund dieser kulturellen Verflechtungen steht außer 
Frage, dass das Literaturinstitut eingebettet war in das literarische Feld 
der DDR. Zur Einhegung und Bestimmung des Gegenstandsbereichs 
DDR-Literatur gehen wir also von Pierre Bourdieus Theorie des lite-
rarischen Feldes aus19 – im Bewusstsein einer durchaus prekären Zu-
schreibung, wenn man das Verständnis eines autonom gedachten litera-
rischen Feldes als Ausgangspunkt von Bourdieus Feldtheorie ansetzt,20 
das in der DDR durch die strukturelle Fremdbestimmung der Kunst 
durch die Politik (Heteronomie) nicht gegeben ist. Deshalb orientieren 
wir uns an dem ebenso pragmatischen wie bestechenden Vorschlag von 
Heribert Tommek, den er in seiner 2015 erschienenen Studie Der lange 
Weg in die Gegenwartsliteratur vorgestellt hat. 

Angesichts der Ausprägung eines von der Kulturpolitik maßgeblich 
bestimmten nationalliterarischen Raumes in der DDR soll daher 
zunächst von einem vom literarischen Feld in der BRD getrennten 
literarischen Raum in der DDR ausgegangen werden.21

Ein literarisches Feld definiert sich nach Bourdieu durch ein 
Mindestmaß an Autonomie, d.��h. durch die Ausprägung eines ge-
sellschaftlichen Teilbereichs (nomos), wo selbstbestimmte, hier: lite-
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rarische ›Spiel- und Glaubensregeln‹ (doxa) als Maßstab seiner Ab-
grenzung von anderen Feldern wie auch als Reproduktionskriterium 
gelten. Dagegen ist von einem »Raum« zu sprechen, wenn die (Re-)- 
produktion des nomos sowie die durch diese Logik definierten Ak-
teure […] über keine autonomen Legitimationsinstanzen verfügen.22

Diese Abgrenzung hat den Vorteil, dass man den Autonomie-Status, 
den die jeweiligen sozialen Felder nach Bourdieus Feldtheorie aufzei-
gen müssen, in Bezug auf das DDR-Literatursystem relativieren und 
damit seine politische Abhängigkeit markieren kann. So muss man auf 
Bourdieus Feldtheorie als ein konstruktives Analyseinstrument für 
die DDR-Literaturgesellschaft nicht verzichten. Denn obwohl »der 
Literatur vom Feld der Macht kein oder nur begrenztes ästhetisches 
Eigenrecht zugestanden wird«,23 lassen sich doch auch hier für das 
»Feld« spezifische Ressourcen und Spielregeln erkennen sowie auch 
Hegemonialkämpfe ausmachen. Denn eine generelle »Durchherrscht-
heit«24 des literarischen Raums gab es indes auch in der DDR nicht. 
Zudem erweist sich diese Abgrenzung zwischen Raum und Feld für 
eine Binnendifferenzierung des Zeitraums der ›langen‹ 1980er Jahre als 
besonders tauglich, insofern man Ausprägungen eines sich nun tatsäch-
lich als autonom entwickelnden literarischen Feldes differenzieren und 
nachzeichnen kann.

•

Von der Gründung des IfL bis zu seiner Schließung im Jahre 1993 
konnten sich insgesamt 990 Absolventen in drei verschiedenen Studi-
engängen qualifizieren. Unter ihnen befanden sich viele Autoren, die 
zum Teil bereits während ihres Studiums, aber vor allem nach ihrem 
Hochschulabschluss eine prominente Rolle im literarischen Raum der 
DDR wie auch der BRD spielen sollten. Genannt seien u.��a., der Rei-
henfolge ihrer Studienabschlüsse nach, Adolf Endler, Ralph Giordano, 
Erich Loest, Fred Wander, Karl-Heinz Jakobs, Werner Bräunig, Heinz 
Czechowski, Sarah Kirsch, Angela Krauß, Thomas Rosenlöcher, Katja 
Lange-Müller, Kurt Drawert, Kerstin Hensel, Kathrin Aehnlich, 
Barbara Köhler und Ronald M. Schernikau. Zudem haben sich nicht 
wenige der Studierenden, die aus politischen wie privaten Gründen 
das Studium nicht zum Abschluss gebracht hatten, einen literarischen 
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Ruf erworben – und das nicht nur in der BRD, wie etwa Helga Maria 
Novak, sondern auch in der DDR, wie Rainer Kirsch, Andreas Rei-
mann, Kurt Bartsch und Gert Neumann, Paul Gratzik, Martin Stade 
und Gerti Tetzner. Neben diesen heute noch literarisch anerkannten 
Autoren gingen, vor allem in den 50er und frühen 60er Jahren, zahlrei-
che »Parteidichter« und später höchst erfolgreiche DDR-Schriftsteller 
aus dem Institut hervor, unter ihnen Günter Görlich, Walter Flegel, 
Gerhard Holtz-Baumert, Werner Lindemann, Helmut Preißler, Fred 
Rodrian und Max Walter Schulz. Der im Verhältnis eher kleinen Zahl 
an heute oder damals bekannteren Literaten steht die weitaus größere 
an weniger erfolgreichen Autoren und »Gebrauchsdichtern« gegen-
über, die ihre erworbenen Kenntnisse nach dem Studium entweder in 
den literarischen Zirkeln schreibender Arbeiter, Bauern und Soldaten 
weitergegeben haben oder für propagandistische Zwecke in Politik und 
Wirtschaft dichterisch tätig waren. Viele von ihnen sind unbekannt ge-
blieben, heute vergessen oder nur regional in Erinnerung, andere haben 
das Schreiben ganz aufgegeben und im Anschluss an ihr Studium im 
Kultur- und Verlagsbereich gearbeitet oder in ein anderes Fach ge-
wechselt.

Die Leitlinien des Instituts sind in dem 1955 in Kraft gesetzten Sta-
tut begründet, wodurch das Institut die grundlegende Aufgabe hatte, 
»durch seine Forschungs- und Lehrtätigkeit die Entwicklung der 
zeitgenössischen deutschen Literatur im Geiste der fortschrittlichen 
Traditionen und Errungenschaften […] zu fördern« und Schriftsteller 
»vor allem aus der Arbeiterklasse und der werktätigen Bauernschaft« 
fortzubilden. »Jeder Studierende«, heißt es weiter, »ist dem werktätigen 
Volk gegenüber zu vollem Einsatz seiner Kräfte verpflichtet«.25 Für 
diese Leitlinien war vor allem auch der Gründungsdirektor maßgeblich 
verantwortlich. Mit dem in sozialistischer Bewusstseinsbildung erfah-
renen Schriftsteller Alfred Kurella hatte das MfK einen Kulturfunk-
tionär erster Güte für das Direktorenamt der ersten Jahre gewinnen 
können. Für Kurella bestand die Grundüberzeugung darin, dass der 
Schriftsteller »bildend und ändernd in die Wirklichkeit des Menschen-
lebens eingreifen« solle und entsprechend dafür ausgebildet werden 
müsse.26 Bis zu seiner Abwicklung sollte diese Überzeugung zumin-
dest offiziell das Leitbild des Instituts  prägen.

Im Verlauf der ersten fünfzehn Jahre des Institutsbestehens hatte 
man drei Studienrichtungen entwickelt. Man unterschied ein Direkt-
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studium, ein Fernstudium und einen Sonderlehrgang. Den dreijährigen 
Direktstudiengang schlossen die Studierenden mit dem akademischen 
Grad eines Diploms ab; für das berufsbegleitende dreijährige Fernstu-
dium erhielten Absolventen ein sogenanntes ›Teildiplom‹. Die Sonder-
lehrgänge für etablierte Autoren und Kulturschaffende dauerten in 
der Regel ein Jahr und verliefen ohne abschließende Prüfungsverfah-
ren. Dozenten des Instituts kamen aus unterschiedlichen Bereichen: 
Schriftsteller wie auch Hochschullehrer konnten sich qualifizieren, 
aber auch Kulturfunktionäre lehrten am Institut. Im Laufe der Jahre 
gaben zahlreiche namhafte Autoren und Wissenschaftler Seminare am 
Literaturinstitut oder hielten Vorlesungen, unter ihnen Hans Mayer, 
Ernst Bloch, Victor Klemperer, Wieland Herzfelde,  Georg Maurer, 
Trude Richter, Werner Bräunig und Max Walter Schulz.

Um zum Studium am Becher-Institut zugelassen zu werden, galten 
strikte Kriterien. Nicht nur die von einer Immatrikulationskommis-
sion attestierte schriftstellerische Begabung war ausschlaggebend, auch 
eine Berufsbildung (Studium, Lehre) wurde vorausgesetzt, ebenso wie 
erste Veröffentlichungen. Dass die Studierenden des Becher-Instituts 
in der Regel älter waren als Studienanfänger an anderen Hochschulen, 
hing nicht zuletzt mit den Anforderungen an ihren Ausbildungs- und 
›Reifegrad‹ zusammen. In diesem Kontext erklärt sich auch das üppige 
Stipendium: Weil sie im Durchschnitt um die dreißig waren,27 häufig 
Familien zu ernähren hatten und für das Studium ihre Arbeitsplätze 
aufgeben mussten, erhielten die Studierenden im Vergleich zu anderen 
Studienstipendien, die in der DDR gewährt wurden, immens hohe mo-
natliche Zuschüsse von bis zu 600 Mark.28

Die Lehre am IfL setzte sich aus den sogenannten schöpferischen 
Seminaren für Prosa, Lyrik und Dramatik zusammen und aus wis-
senschaftlichen Seminaren und Vorlesungen zu den Gesellschafts-
wissenschaften (vor allem zum Marxismus-Leninismus), zur Lite-
raturgeschichte und zu Allgemeiner Geschichte sowie zur Ästhetik, 
zu deutscher Sprache und Weltliteratur. Neben Seminarbesuch und 
literarischer Produktion waren darüber hinaus mehrwöchige Praktika 
Bestandteil des Studiums, die in den 50er Jahren zunächst überwiegend 
in Verlagen, Kulturinstitutionen und Redaktionen absolviert wurden.29 
Im Zuge des Bitterfelder Programms verlegte man sie dann aber ver-
mehrt in die industrielle Produktion und hielt daran bis zur Abwick-
lung fest. 
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Im Folgenden sollen das Aufgabenspektrum und die Zielstellung des 
Becher-Instituts, eine qualitätshaltige sozialistische Literatur zu för-
dern und mit den Mitteln einer besonderen Ausbildung zu etablieren, 
ebenso vergegenwärtigt werden wie die mit diesen Absichten gleichfalls 
verbundene Konfliktgeschichte. Für unsere Untersuchung ergibt sich 
daraus ein Spannungsfeld, in dem sich kulturpolitische, literaturpäda-
gogische und ästhetische Ansprüche wie Praxen in ihrer wechselseiti-
gen Bedingtheit zu erkennen geben und damit auch institutionalisierte 
Schreibprozesse im Verhältnis zu ihren literarischen Erträgen erörtert 
werden können.

•

Das Institut für Literatur »Johannes R. Becher« wurde in DDR-Lite-
raturgeschichten und DDR-Literatur-Handbüchern, egal ob ostdeut-
scher, westdeutscher oder gesamtdeutscher Provenienz, allenfalls am 
Rande erwähnt.30 Trotz des kulturpolitischen Stellenwerts und der 
Brisanz, die Literatur in der DDR hatte und trotz des literarischen Er-
folges, den zahlreiche Autoren, die an diesem Institut studiert hatten, 
verbuchen konnten, ist das produktive Potenzial der Hochschule bis-
lang weder von der kulturgeschichtlichen DDR-Forschung noch von 
der DDR-Literaturforschung genutzt worden. Eine profunde Einord-
nung bzw. genauere Analyse über den Zeitraum der vier Dekaden des 
Institutsbestehens wurde noch nicht unternommen. Dieses Desiderat 
wird mit der vorliegenden Studie behoben. Sie ist das Ergebnis eines 
Forschungsprojekts, das von 2013 bis 2017 am Deutschen Literatur-
institut Leipzig (DLL) situiert war und zunächst vom Sächsischen 
Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst (SMWK) und dann von 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefördert wurde. Im 
Verlauf des Untersuchungszeitraums kristallisierten sich vier Aspekte 
von besonderem Belang heraus: 1. die historische Aufarbeitung des 
Auf- und Ausbaus sowie der Arbeitsstrukturen und Entwicklungs-
phasen des Instituts, 2. die Dokumentation und Analyse der kultur-
politischen Einflüsse auf die Ausbildungssituation, 3. die Bestimmung 
der ästhetischen Qualität und gesellschaftspolitischen Relevanz der 
aus dem Becher-Institut hervorgegangenen literarischen Erträge und 
4. die Erörterung der Ausbildungskonzeption und -praxis sowie der 
Beziehungskonstellationen am Becher-Institut hinsichtlich der episte-
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mischen Bedeutung für die Diskussion um die Lehr- und Lernbarkeit 
literarischen Schreibens.

Neben den raren Einträgen in literaturgeschichtlich orientierten 
Abhandlungen liegen bereits einige wenige Studien zu eingegrenzten 
Zeiträumen bzw. speziellen Aspekten des Instituts vor. Erste Sichtun-
gen zur Geschichte und Arbeitsweise des Becher-Instituts wurden in 
Aufsätzen von dem Literaturwissenschaftler Jürgen Deppe sowie dem 
Schriftsteller und am Deutschen Literaturinstitut Leipzig lehrenden 
Josef Haslinger veröffentlicht.31 Mit den Aufsätzen von Marina  Micke, 
Mathew Phillpotts und David Clarke wurden interessanterweise auch 
Untersuchungen im englischsprachigen Raum unternommen.32 Gleich-
falls englischsprachig ist die 2015 an der University of Manchester ein-
gereichte Dissertation von Marina Micke über das IfL.33 Die Aufsätze 
von Deppe und Haslinger behandeln die Hochschule aus dezidiert 
historisch-genetischer Perspektive. Auf institutionengeschichtliche 
Aspekte im kulturpolitischen Kontext konzentriert sich der Aufsatz 
von Micke�/�Philpotts, der die Vorgeschichte des Instituts sowie seine 
Gründungsgeschichte in den Blick nimmt. Auch die Dissertation von 
Micke legt ihren Schwerpunkt auf die Vor- und Gründungsgeschichte 
des Instituts. Darüber hinaus widmet sie sich zwei Dozentenporträts 
und zeichnet an einigen wenigen Institutspublikationen aus den 60er 
und 70er Jahre den kulturpolitischen Einfluss auf die Hochschule nach. 
Clarkes Aufsätze setzen sich vor allem mit der politischen Konflikt-
geschichte auseinander und formulieren davon ausgehend großräumige 
Thesen zum Spannungsverhältnis zwischen politisch-ideologischen 
Kontrollversuchen und innerinstitutionellen Freiräumen der Ausbil-
dung. In der Zeitschrift der Sächsischen Akademie der Wissenschaften 
Denkströme sowie in der Zeitschrift für Germanistik sind in den Jahren 
2015 und 2016 erste Ergebnisse unseres Forschungsprojekts erschie-
nen, dessen Untersuchungsschwerpunkte zum Becher-Institut über 
die institutionellen und kulturpolitischen Zusammenhänge des Becher-
Instituts weit hinausgehen.34 Daneben sind auch einige Aufsätze zu 
Einzelaspekten aus unserem Forschungszusammenhang bereits veröf-
fentlicht worden.35 

Mit der vorliegenden Studie wird nun erstmals eine umfassende Dar-
stellung und Untersuchung der kulturpolitischen Einflussfaktoren über 
den fast vierzigjährigen Gesamtzeitraum des Instituts von seiner Eröff-
nung bis zu seiner Schließung unternommen sowie ein Überblick über 
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die Organisationsstrukturen des Instituts und den Aufbau und über 
die Entwicklung von Ausbildungskonzepten und Curricula im Verlauf 
von vier Jahrzehnten Institutsgeschichte gegeben. Aber nicht nur das: 
Zudem werden erstmals literaturwissenschaftliche Analysen der am In-
stitut entstandenen literarischen Studienarbeiten sowie deren literatur-
historische Einordnung in die DDR-Literaturlandschaft unternommen. 
Damit wollen wir eine Forschungslücke schließen, die von Wolfgang 
Emmerich vor mehr als zwanzig Jahren bereits für die DDR-Literatur 
im Gesamten moniert worden war. So konstatierte der Literatur- und 
Kulturwissenschaftler 1992, dass es kaum ästhetische Untersuchungen 
zur DDR-Literatur gebe, während kulturpolitische Zugänge dominier-
ten.36 Diese Diagnose trifft, wenn mittlerweile auch nicht mehr generell 
für die DDR-Literatur, aber für die am IfL entstandene Literatur nach 
wie vor zu. Deshalb wird der von der bisherigen Forschung zum Li-
teraturinstitut vernachlässigte Bereich der literarischen Erträge in der 
vorliegenden Studie in einem besonderen Maße berücksichtigt. Dabei 
stehen zur Beantwortung weitgehend noch ungeklärter Fragen fol-
gende Aspekte im Vordergrund: Welche literarischen Themenspektren 
zeigen sich? Welche stilistischen Mittel werden eingesetzt, und welche 
narrativen, poetischen bzw. dramaturgischen Schreibweisen bilden sich 
heraus? Wie wirken sich ästhetische Dogmen wie Formalismus-Ver-
bote sowie die Vorgaben von Realismus und Volkstümlichkeit auf die 
am Becher-Institut entstehende Literatur aus? Welche Traditionen und 
Abgrenzungen werden sichtbar? Folgen die Arbeiten kulturpolitisch 
erwünschten Konformitäten, etwa als Umsetzung einer literarischen 
Klassizität bzw. des Bitterfelder Weges, oder werden genauso unkon-
ventionelle Themen und Darstellungsformen gewählt? Lassen sich aus 
den Lektüren spezifische Schreibweisen herausarbeiten, die Merkmale 
einer sozialistischen Literaturästhetik enthalten oder diese überschrei-
ten und unterminieren? Wie konnten sich Künstlerpersönlichkeiten 
vor diesen potentiell normierenden Hintergründen entwickeln? Zwar 
soll die ästhetische Untersuchung der am IfL entstandenen Texte 
besondere Berücksichtigung erfahren, was aber nicht heißt, dass die 
für  die Genese von Literatur gleichfalls relevanten kulturpolitischen 
Zusammenhänge auszuklammern sind. So erstrebenswert es uns auch 
erschien, den im Rahmen der Schriftstellerausbildung entworfenen 
literarischen Texten ästhetisch gerecht zu werden, so wäre ihren Ent-
stehungsprozessen, ihrer literarischen Gestalt und ihrem literarischen 



21einleitung

Gehalt doch nicht nahezukommen ohne die Berücksichtigung ihrer so-
zialen wie kulturellen Eingebundenheit in den machtpolitischen Raum 
der DDR.37 Die Verflechtung dieser beiden Stränge sichtbar zu machen 
galt uns als ein wesentliches Ziel. 

Weiterhin wurde vor dem Hintergrund der Forderung und Förde-
rung einer literarischen Könnerschaft in unserer Studie eine umfas-
sende Aufarbeitung im Hinblick auf die Praxis der Schreibausbildung 
am Becher-Institut unternommen. Damit soll ein Beitrag zur Unter-
suchung literarischer Begabungsförderung in der DDR38 als auch darü-
ber hinaus eine Forschungsgrundlage für Vergleichsstudien zur literari-
schen Ausbildungspraxis im vereinten Deutschland angeboten werden. 
Während sich die Forschung zur Didaktik des literarischen Schreibens 
auf die etablierte Unterrichtspraxis an »Creative Writing«-Seminaren 
im angelsächsischen Raum konzentriert,39 finden sich Daten zur aka-
demischen Schriftstellerausbildung im deutschsprachigen Raum ledig-
lich in Publikationen, die direkt aus den neugegründeten Seminaren 
in Leipzig, Hildesheim, Biel�/�Bienne und Wien hervorgegangen sind. 
Diese »Werkstattberichte«40 können freilich nur bedingt als Grundlage 
für eine wissenschaftliche Bearbeitung dienen. Um Fragen nach dem 
theoretischen und methodischen Fundament der Schreibausbildung 
zu beantworten, welches bisher allenthalben als Ansinnen formuliert 
wird,41 eignete sich eine Untersuchung der akademischen Schriftstel-
lerausbildung am Becher-Institut trotz seines spezifisch sozialistisch 
orientierten Rahmens in besonderem Maße. Als erste und lange Zeit 
auch einzige hochschulförmige Einrichtung bot das Becher-Institut 
eine Schriftstellerausbildung im deutschsprachigen Raum an und brach 
damit erstmals mit einer aus der Genieästhetik stammenden deutschen 
Tradition, wonach man Dichter nicht bilden kann. Insofern drängt sich 
eine literatur- wie kulturgeschichtliche Aufarbeitung des IfL für eine 
über die DDR hinausgehende Betrachtung jenseits ideologischer Wer-
tungsabsichten geradezu auf.

Dennoch bleibt trotz des Verzichts auf ideologische Wertungsab-
sichten für eine Auseinandersetzung mit literaturpädagogischen Aus bil-
dungs pro zessen, biographischen Wirkungsweisen und literarischen Er-
gebnissen eine gesellschafts- und kulturpolitische Kon tex tualisierung 
selbstredend unumgänglich. Die Interessen und Kon troll versuche 
einer normativ-ideologisch ausgerichteten, sozialistischen Kulturpoli-
tik, die 1955 zur Institutsgründung führten und die Arbeitsweise am 



22 einleitung

Becher-Institut bis zum Mauerfall zu beeinflussen suchten, wurden in 
Ansätzen zwar bereits rekonstruiert,42 jedoch basieren die genannten 
Untersuchungen überwiegend auf der Quellen grund lage des offiziellen 
Schriftverkehrs zwischen Becher-Institut und dem weisungsbefugten 
Ministerium für Kultur (MfK) sowie auf Zeugnissen der offiziellen 
Selbstdarstellung des Instituts in Form von Aufsätzen, Reden und 
Presse beiträgen.43 Differenzierte Untersuchungen über das Wesen 
der Unter richtspraxis und über Arbeitsvoraussetzungen bzw. En tste-
hungs  prozesse der literarischen Produktion am Becher-Institut stan-
den hingegen bislang noch aus. 

Insofern wurden für die vorliegende Studie, deren Anliegen auch 
in einer stärkeren Ausleuchtung der Binnenperspektive des IfL be-
stand, weiterführende Dokumente, Aktenbestände und Erinnerungen 
herangezogen. Denn erst vor dem Hintergrund einer gründlichen 
Quellenauswertung kann der widersprüchliche Stellenwert der in den 
bisherigen Forschungsarbeiten immer wieder aufgegriffenen Zuschrei-
bungen des Instituts für Literatur als Kaderschmiede oder Dichterhain 
ausgeleuchtet und beurteilt werden. 

•

Die Sichtung des Quellenmaterials und seine Einordnung in die größe-
ren gesellschaftlichen Zusammenhänge haben gezeigt, dass kulturpoli-
tische Zäsuren der DDR auf den Lehrbetrieb des Becher-Instituts und 
die Beziehungsstrukturen seiner Akteure einen nicht unerheblichen 
Einfluss hatten. Um diese Verbindungen zu größeren Entwicklungs-
linien und Zusammenhängen der DDR-Kulturpolitik darzustellen, 
erscheint uns eine Periodisierung zentraler Ereignisse, Vorkommnisse 
und Sanktionen am Becher-Institut nach folgenden kulturpolitischen 
Zäsuren hilfreich:

Bereits ein halbes Jahr nach der Gründung des Literaturinstituts 
erfolgte mit der Geheimrede Chruschtschows über die stalinistischen 
Verbrechen auf dem XX. Parteitag der KPdSU im Februar 1956 ein 
politischer Einschnitt, der auch den Unterrichtsalltag nicht unberührt 
ließ. Dass eine offizielle Positionierung der Direktion gegenüber der 
Vernichtungspolitik Stalins ausblieb, empörte die Studierenden des ers-
ten Jahrgangs und veranlasste sie zu heftigen Diskussionen mit ihren 
Lehrkräften.
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Als nächstes einschneidendes Ereignis ist die 1. Bitterfelder Konfe-
renz im April 1959 zu nennen. Das nun unter dem Namen »Johannes 
R. Becher« firmierende Institut reagierte auf den neuen ästhetischen 
und kulturpolitischen Leitdiskurs mit einer wesentlichen Umstruk-
turierung des Studiums. Aufnahmequoten für schreibende Arbeiter 
wurden eingeführt, es erfolgte die Einrichtung eines Fernstudiums 
für Arbeiter, und Betriebspraktika galten nun als verpflichtender Teil 
des Studiums. Neben der herrschenden ästhetischen Ausrichtung am 
sozialistischen Realismus erstarkte nun aber auch das Interesse an der 
Lyrik, aus dem sich die ›Sächsische Dichterschule‹ im Umfeld des am 
Becher-Institut lehrenden Professors Georg Maurer entwickelte.

Das 11. Plenum des ZK der SED im Jahre 1965 gilt als eine der fol-
genreichsten kulturpolitischen Zäsuren in der DDR, die auch gravie-
rende Auswirkungen auf die Institutspolitik hatte. Eine verstärkte 
Kontrolle durch das Ministerium für Kultur und den Deutschen 
Schrift stellerverband führte zu ideologischen Verschärfungen des Aus-
wahlverfahrens und zur Eröffnung von Disziplinarverfahren, denen 
zahlreiche Exmatrikulationen folgten. Im Zusammenhang dieser Vor-
gänge, die sich vor dem Hintergrund des »Prager Frühlings« zuspitz-
ten, erfolgten auch der Rücktritt des stellvertretenden Direktors Horst 
Nalewski und die Suspendierung des Dozenten Werner Bräunig. Im 
Jahr 1967 wurde vom Ministerium für Kultur sogar kurzzeitig in Er-
wägung gezogen, das Becher-Institut zu schließen, worauf die SED mit 
wiederholten Überprüfungen der Studierenden und des Lehrkörpers 
durch den Staatssicherheitsdienst reagierte.44

1971 erfolgte der Machtwechsel von Walter Ulbricht zu Erich 
 Honecker, an den sich eine Tauwetterperiode anschließen sollte, die 
auch am Becher-Institut kulturpolitisch wie literarisch spürbar war. 
Die Studierende konnten sich nun verstärkt innovativen literarisch-
ästhetischen Erprobungen widmen, ohne Sanktionen zu fürchten, 
und in den offiziellen Auswahlverfahren rückte nun das Kriterium der 
künstlerischen Eignung in den Vordergrund.

Allerdings endete spätestens mit der Ausbürgerung Wolf Biermanns 
im November 1976 diese Tauwetterperiode auch für das Becher-In-
stitut, was sich etwa in der Zunahme der Zahl der Operativen Vor-
gänge (OV) durch die Staatssicherheit zeigte. Aber mit der erneuten 
Verschärfung der Kulturpolitik setzten nun auch Autonomisierungs-
bestrebungen jüngerer Studierender ein, deren sich neu entwickelndes 



24 einleitung

Selbstverständnis die 80er Jahre am Institut prägen sollten. Mit dem 
Ausgang der 1970er Jahre lassen sich am Institut so auch gleichzeitig 
Prozesse von politischer Desillusionierung, pädagogischer Liberalisie-
rung und verschärfter Dogmatisierung beobachten.

Der letzten Zäsur im Jahr 1989�/90, dem Mauerfall und der Wie-
dervereinigung, folgte schließlich das Ende des Becher-Instituts. Am 
12. Dezember 1990 verfügte die Sächsische Landesregierung in Dres-
den die »Abwicklung« des Instituts mit dem Argument, das Studien-
angebot entspreche nicht »den Anforderungen, die eine freiheitliche 
Gesellschaft, ein demokratischer Rechtsstaat und eine soziale Markt-
wirtschaft an Lehre und Forschung stellen«.45 

•

Das Buch eröffnet sowohl chronologische als auch thematische und 
biographische Zugänge zu seinem Forschungsgegenstand. Das chro-
nologische Gerüst bilden Überblicksdarstellungen, die die Ereignis-, 
Konflikt-, Ausbildungs- und Beziehungsgeschichte des Instituts für 
Literatur in den jeweiligen Dekaden seines Bestehens untersuchen 
und Einblicke in literarische Arbeiten der Studierenden in diesen Zeit-
räumen gewähren. Dabei zeigt sich, dass sich die Aktenlage für die 
verschiedenen Zeiträume durchaus unterschiedlich darstellt. Für die 
Anfangsjahre nach Institutseröffnung lässt sich auf Quellenmaterial 
aus dem Aktenkorpus des Instituts nur mäßig zurückgreifen, weil in 
diesem Zeitraum anscheinend wenig archiviert worden ist. Deshalb 
ist man für die Aufarbeitung des Hochschulbetriebs zwischen 1955 
und 1960 stärker als für die nachfolgenden Dekaden auf autobiogra-
phisches Material angewiesen. Eine weitere Einschränkung musste aus 
pragmatischen Gründen unternommen werden. Aus der Vielzahl der 
Abschlussarbeiten der Studierenden aus den Direkt- und Fernstudien-
gängen war eine Auswahl zu treffen. Unsere exemplarischen Analysen 
der studentischen Literatur beschränken sich daher mit wenigen Aus-
nahmen auf Arbeiten, die im Direktstudium entstanden sind. Dieser 
Ausbildungszweig galt als der prestigeträchtige Kernstudiengang des 
Instituts mit wöchentlichen Seminar- und Vorlesungsplänen,46 aus dem 
nicht zuletzt einige renommierte DDR-Schriftsteller hervorgegangen 
sind. Deshalb haben wir entschieden, hinsichtlich der Entwicklung 
der Ausbildungskonzeptionen, aber auch der Konflikt- bzw. der Be-
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ziehungsgeschichte (einerseits zwischen Kulturdoktrin und Institut, 
andererseits zwischen den Angehörigen des Instituts selbst) vor allem 
den Fokus auf das Direktstudium zu legen. In dieser Konzentration 
lässt sich das Spannungsfeld von kulturpolitischer Vereinnahmung, 
pädagogischem Experimentieren und poetischem Eigensinn besonders 
gut ausleuchten. 

Neben den chronologischen Untersuchungen gibt es weiterhin the-
matisch ausgerichtete Kapitel, die zum einen wesentliche theoretische, 
konzeptionelle und didaktische Aspekte des Selbstverständnisses des 
Instituts als Ausbildungseinrichtung für literarisches Schreiben eruie-
ren und analysieren oder übergeordnete künstlerische Zusammenhänge 
im Rahmen der DDR-Literaturgeschichte erörtern. Zum anderen wer-
den hier auch die Schreibsituationen von Studierenden und ihr Selbst-
verständnis als Schriftsteller behandelt. Ein dritter Zugang erfolgt über 
wichtige Personen, deren Einfluss auf das Institut maßgeblich war wie 
umgekehrt der Einfluss des Becher-Instituts auf ihre künstlerischen 
Lebensläufe. 

Diese Heterogenität der Zugänge ermöglicht einerseits einen Über-
blick über die großen Linien der Institutsgeschichte und erlaubt an-
dererseits spezifische Engführungen bzw. Mikrostudien, ohne die eine 
Binnenperspektivierung des Instituts kaum gelingen kann. Erst aus 
diesen unterschiedlichen Blickwinkeln auf die politschen, didaktischen, 
sozialen und ästhetischen Verflechtungen, in die das Institut für Litera-
tur »Johannes R. Becher« zeit seiner Existenz verfangen war, lässt sich 
seine wechselvolle wie vielschichtige Geschichte  erfassen.

Noch eine Anmerkung zur Urheberschaft der vorliegenden Publika-
tion. Das Buch ist ein Gemeinschaftswerk von uns drei Autor*innen. 
Gleichwohl haben wir die Kapitel untereinander aufgeteilt und je nach 
wissenschaftlichem Schwerpunkt und Interessenlage individuell bear-
beitet. Kapitel I, VI und VIII stammen von Isabelle Lehn, Katja Stopka 
zeichnet für die Kapitel II, III, IV und X verantwortlich und Sascha 
Macht hat die Kapitel V und IX übernommen. In Gemeinschaftsarbeit 
sind die Einleitung sowie die Kapitel VII und XI entstanden.
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