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Ozet

NSU-Davas1 (Nasyonal Sosyalist Yeralt: Orguitii Davasi),
Almanya’nin savas sonrasi tarihinin en onemli
durusmalarindandir. Simdi karar verildi. Ama eger seri
cinayetlerin perde arkasi tam olarak aydinlatilmiyorsa ve
kurbanlar devlete guvenini yitirmisse, bu kararin ne onemi
var? Mehmet Daimaguler, guvenlik kurumunun ihmallerini
delillerle ortaya koyuyor ve devlet kurumlarinin NSU
cinayetleri konusunda ne denli irkci bir dusunceye sahip
olduklarini kanithyor. Anlasiliyor ki, bizim devletimizin
utanc verici yanlhis davranisi olmadan bu esi gorulmemis
seri cinayetleri islemek imkansiz olurdu.

Biz, birbirimizle nasil yasamak istedigimiz ve adalete
nasil bakacagimiz sorusunu devlete birakamayiz. Mehmet
Daimaguler her seye karsin soyle diyor: Almanya iyi bir
ulke. Ama biz, demokrasimizi ve hukuk devletimizi
savunmak zorundayiz. Hele simdi daha c¢ok.

“Mehmet Daimaguler bizim avukatimiz olmamasina
karsin, her zaman yanimizda oldu. Bikmadan usanmadan
adalet icin mucadele etti. Onun kitab1 bizim i¢cin onemli,
ulkemiz icin onemli. Cunku NSU’dan hayatta kalan bizler
icin artik bir ses var ve bu sesi birgok insanin duyacagini
umuyoruz.” Semiya ve Kerim Simsek, Nurnberg’de
oldurulen Enver Simsek’in ¢cocuklari.



Yasam Oykiisu

Mehmet Glurcan Daimagiler, 1968’de bir is¢i cocugu olarak
Siegen’de dogdu. Hukuk doktoru, kose yazari ve yazar.
Duzenli olarak gunluk gazetelerde ve hukukla ilgili
medyada yazilar yaziyor. Almanya’da en taninmis cinayet
kurbanlar1 avukatlarindan biridir. “Ausschwitz
Muhasebecisi” eski SS mensubu Oskar G.’ye karsi acilan
ceza davasinda Macaristanh yahudi muvekkilini savundu.
2011’de, kimlik tartismasina acimasizca acik bir katki
olarak “Simdi Hic Glizel Bir Ulke Degil” adl kitab1
yayimlandi. NSU davasinda 2001’de oldurulen Abdurrahim
Ozudogru’nun kizkardeslerini ve NSU’nun 2005’de
kursunlayarak 6ldurdigu ismail Yasar’'in kizin1 savundu.
Mehmet Daimaguler cinayetlerin aydinlanmasi icin
yllmadan mucadele ediyor. Okullarda, universitelerde, polis
akademilerinde ve derneklerde duzenli olarak konusmalar
yapiyor ve devletin basarisizliginin NSU davasinda oldugu
gibi bir daha tekrarlanmamasi i¢in ¢abaliyor.
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1. Munferit Teror Eylemlerinden
Herkesin Basarisizligina Giden Yol

“Almanya Federal Cumhuriyeti Sansolyesi olarak:
Cinayetleri aydinlatacagimiza, sug ortaklar ile -
azmettiricilerini ortaya ¢ikaracagimiza ve butun faillerin
hak ettikleri cezay1 almalari i¢cin elimizden gelen her seyi
yapacagimiza dair so0z veriyorum. Bunun i¢in gerek federal
ve gerekse eyaletler duzeyindeki butun resmi makamlar
azami olcude calismaktadirlar.”

Bu etkileyici konusmayi, Federal Sansolye Angela
Merkel23 Subat 2012 tarihinde supheli NSU katilleri
tarafindan yasamlarina son verilen insanlarin yakinlari;en
sevdikleri-babalari, kocalari, hayat arkadaslari, ogullar,
kizlar ve kardesleri onunde yapmistir. Zira bundan sadece
birkac¢ hafta once dokuz go¢gmen kucguk isletmecinin, polis
memurlarinin kafalarinda kurguladiklar gibi “Turk
Mafyasi1” na kurban gitmedikleri,Alman irk¢ilar tarafindan
olduruldukleri ortaya ¢ikmisti. Bayan polis memuru
Michele Kiesewetter, polis dosyalarinda tahmin edildigi
uzere “Cingeneler” veya “Zenciler” tarafindan degil de,
ulkemizin dogusundan gelen Almanlar tarafindan
katledilmemisti. Evet, Federal Sansolyemiz etkileyici,
tamamen merhamet dolu ve igerigine katildigimiz bir
konusma yapmisti. Bu konusmayi dinleyen herkes, sadece
Hukumet Baskanina degil, Almanya’nin tamamina yeniden
guven duymaya baslamisti. Insanlar guven duymaya
baslamisti, ben de guven duymaya baslamistim, ¢unku
Merkel’in sozleri agikti ve aydinlatma sozu netti. Bu
konusmay dinlerken gozlerimdeki yaslardan
utanmiyordum.



Ancak simdi uzerinden bes yildan fazla bir sure
gecmesine ragmen verilen bu soze ne oldu? S0z verilmisti
ama tutulmamasti. Zira cinayetler eksiksiz aydinlatilmamisti
ve NSU suc ortaklar ile destekcileri hala serbestce
ortalikta dolasmaktadirlar. Federal ve eyaletlerin “yetkili”
makamlari olayin aydinlatilmasi i¢in “azami ol¢gude”
calismadilar. Hatta baz1 makamlar bunun tam aksini
uyguladilar: dosyalar yok edildi, ifade izni verilmedi ve
tanik gosterilmedi. Kesinlikle bagimsiz bir makam olmayan,
aksine Federal Adalet Bakanligi'na ve boylece sonugcta
Federal Sansolyeye bagli Federal Bassavcilik vaktinden
once NSU Yapisinin “sorusturmasinin tamamlandigini”
acikladi. Davanin ilk guiinlerinde Beate Zschape ile diger
saniklar aleyhine ileri surulen cesur iddialarin foyasi
oldugundan farkh bir sekilde etkileyici bir sekilde ortaya
cikt. Iyi bilinenin aksine bir iddia ortaya atildi. Saniklardan
Carsten Schulze savunmasinda hi¢ kimsenin hakkinda bilgi
sahibi olmadigini, NSU’nun Gc¢unciu bir bombalama
eyleminden soz etti. Bir Turk tarafindan Nurnberg’de
isletilen restoran, “El Feneri Bombalama Eylemi” nin hedefi
yapilmisti. Schulze boyle bir ifadede bulunmamas olsayda,
Niurnberg Cumhuriyet Savcilig: bugin dahi bombay1 bulan
ve yaralanan, bu restoranda c¢alisan Turk kokenli sahsi
supheli olarak gormeye devam edecekti.

NSU davasinda sona gelinmistir. 4 yil suren davanin
durusmalarina katildik, 600 tanik dinledik, 380.000
sayfadan fazla dosya materyali degerlendirdik. Yillarca bes
asil ve ¢ yedek hakim, Federal Bassavciliktan dort savci,
on u¢ savunman ve onlarca mudahil avukatlar hukuk
devleti ilkesine uygun gorilen bir davada gergegin ortaya
c¢ikmasi i¢in ¢caba harcamislardir. Teror orgutu yok edildi,
Uwe Mundlos ve Uwe Bohnhardt olduler, Beate Zschape ve
diger saniklar mahk(m edildiler. Ulkemiz nefes aldi, sistem
nihayet isledi. Ceza hukmu hepimizi, insan olarak, toplum
olarak arindirdi. Sayginligimiz yeniden tesis edildi. Bu fash
kapatabiliriz ve artik diger, acil sorunlarimizla



ilgilenebiliriz. Nihayet! Son haftalarda ve aylarda, sesli
veya sessiz bir sekilde ifadesini bulan benzer bir dusunceye
sahip olanlar az olmamistir. Bu istegi kinamak da kiistahga
degerlendirilirdi. Zira hepimiz buyikbabalarimiz
donemindeki ile cagimizin suclular1 arasinda acimasiz
baglant1 kuran bu konunun kesin olarak kapatilmasini ne
cok istiyorduk. Baris yapmak i¢in bu konunun sona
erdirilmesi o6zellikle de bir ceza davasinin isi degil midir?
Kurbanlar icin baris, toplum i¢in baris saglamak degil
midir?

Ancak tam da bu dava bunu yerine getirememis olup bir
baskasinin da boyle bir gorevi yerine getirmesi mumkun
degildir. Munih Asliye Yuksek Mahkemesi’'nde gorilen
davanin sonucu bes sanigin cezai sorumlulugu olmustur. Ne
dahaaz , ne de daha fazla.

Ancak NSU Yapis: toplumumuzu temelinden sarsmaistir.
Ozgilrliik ve esitlik, hosgoru ve insanlik temeli uzerine
kurulmus bir toplumu derinden etkilemistir. Anayasamizin
uzlastirici ve hatta etkili dilinde “Insan onuru
dokunulmazdir”, “Herkes kisiligini 6zgurce gelistirme
hakkina sahiptir” ve “Butun insanlar kanun onunde
esittirler” ifadeleri yer almaktadir. Bu haklarin ihlal
edilebilir olduklarimi bizzat anayasa acikca ortaya
koymaktadir. Okul Arkadasim Yazar Navid Kermani
“Anayasanin 65. Yilinda” Federal Mecliste yaptig: onemli
bir konusmada su ifadeyi kullanmistir: “Birinci cumlede
belirtildigi gibi insanin onuru dokunulmaz olsaydi, ikinci
cumlede talep edildigi gibi devletin bunu dikkate almamasi
ve hatta korumamasi gerekirdi”.

Onur, ozgurluk, esitlik; bu degerler NSU’nun
mermileriyle delik desik edilen ulkemizin temel
degerleriydi. Ve hepimiz bu degerleri savunmaya ¢agrildik.

Daha iyi bir topluma giden yol uzun ve taslhidir. Bu yol
cezai sorumlulukla bitmez. “Sorumlulugu” daha genis
kapsamli dusunmeliyiz. Almancada bu kavram cift
iceriklidir: bir taraftan “gerceklesen bir olay1 kabul etme



yukumlualugi”, diger taraftan da “mumkin oldugunca her
seyin yolunda gitmesi, gerekli ve dogrularin yapilmasi ve
miumkin oldugunca zararin ortaya ¢gikmamas1”
yukiumlulugudur.! Yani buna gore NSU eylemleri icin
dogrudan sorumlu tutulmasak dahi sorumluluk tstleniriz.
Gergeklesmis bir olay ve gelecegimiz i¢in sorumluluk
ustleniriz.

Stephan Hessel, Emport euch! (Ofkelenin) baslikl
polemik yazisinda insanlara “ben yokum!” diyerek sebat
etmenin insanin kendisine ve diinyaya yapabilecegi en koti
seyoldugunu bildirir. Bu, dinyamizin karmasikligi
karsisinda donup kalmamak, pur dikkat ofkelenmenin ise
yaradigi konular1 aramaya bir ¢agridir. NSU yapisinda iste
boyle bir konuyla kars: karsiya gelmekteyiz. iste bu yuzden
benim ¢agrim: Sorumluluk istlenelim! Kendimiz igin,
ulkemiz icin, devletimiz ve organlari icin, hatalarimiz ve
yetersizliklerimiz i¢in sorumluluk ustlenmek. Bu
sorumlulugumuza ayni zamanda NSU tarihinin, biitiin
sirlarinin ¢ozulmus ve butun sorulara cevap verilmis gibi
yapamayacagimiz da dahildir.

Cevap bulmamis ¢ok sayidaki sorulardan bazilarina
deginecek olursak; Federal Bassavciligin da belirttigi gibi
NSU sorusturmasi gergekten de tamamlanmissa bu konuyu
bugune kadar neden bilmiyoruz, gen¢ Bayan Polis Memuru
Michele Kiesewetter’in gercekten de olmesi gerekiyor
muydu? Koln Probsteigasse’de bulunan Iran kokenli bir
aileye ait olan bir gida dikkaninda bombay1 kim
saklamistir? ki tanmigin eskal aciklamasina ne Uwe Mundlos
ne de Uwe Bohnhardt uymaktadir. Muhtelif Federal
Anayasay1 Koruma Dairesi Makamlari olay hakkinda neler
biliyorlar? Thuringen’deki Nazi-Olusumu Anayasay1 Koruma
Muhbirleri (V-Leute) tarafindan zorla yaptirilmist: ve
yaptirilmaktadir. Orgutin bu t¢lisiiniin nerede gizlendigi
ve ne yaptigi hakkinda hig¢ kimsenin gergekten de haberi
yok mu? Geng¢ Halit Yozgat'in internet kafesinde



katledildiginde Anayasay1 Koruma Memuru Andreas Temme
olay yerinde ne yapiyordu? Emniyete gidip kendisini tanik
olarak bildirmesi yerine neden oradan kayboldu? Bir Nazi
nasil olur da mahkemeye tanik olarak getirilebilir ve
Hessen Eyaleti Anayasayl Koruma Dairesi’nin “Onerdigi” ve
parasini odedigi bir avukat tarafindan savunulabilir?
Mudahilin bu avukati azletme ve yeni, gercekten de
muvekKkili icin ¢alisacak bir vekilin gorevlendirilmesi talebi
Federal Bassavcik tarafindan nasil reddedilebilir? Ustelik
de her seyin usuliine en iyi sekilde uygun oldugunu
bildirerek? Merkel’in soyledigi gibi olayin aydinlatilmasinda
Alman makamlarinin “azami ol¢cude” ¢abalari boyle mi
gorunuyor?

Sansolyemizin konusmasina gecenlerde yeniden baktim.
O zaman aklima gelmeyen seyler simdi aklima geldi. Tam
olarak soylemem gerekirse; soyledigi degil, aksine eksik
olani hatirladim. Gergi kurbanlarin cogunun Turk kokenli
olduklar tizerinde durmustu, ancak kurbanlarin cogunun
Turk ve Musluman olduklarin1 soylememisti. Faillerin Theo
Boulgarides’i de Turk sandiklarindan oldurdukleri
saniliyordu. Almanya’da bazilarinin Musluman ve Turklere
nefret beslediklerinden Sansolye neden dokuz kisinin
olduruldugunu acik secik soylememisti? Italyan veya
Ispanyol degil ve fakat Turkler oldirilmiislerdi. Hepimiz
gocmeniz, ama sadece biz Turklerin cogunlugu
Miuslimaniz. Bu da bizleri digerlerinden ayirmaktadir.
Sansolye bu sartlar hakkinda konusmadi, zira Muslumanlar
ve Turklere karsi nefretin azalmadigi, aksine son yillarda
arttigim itiraf etmek zorunda kalacagindan endiselenmisti.
Bu nefretin Nazilerin soguk kalplerinde olmadigi, aksine
toplumumuzun tam ortasinda derinliklerinde bulundugunu
itiraf etmek zorunda kalacagindan endiselenmisti. Her Nazi
islamofobik, antisemitik ve irkcidir, ancak her antisemitik
ve her Islam dismani Nazi degildir. Naziler hakkinda
igrenerek konusup Thilo Sarrazin ile toplum tarafindan
kabul edilen, Thilo Sarrazin’in kundaklamayi tesvik eden



kitabiyla desteklenen irkc¢ilik hakkinda susarken olay:
basite indirgiyoruz.

“Biz sadece normal insanlar gibi muamele gormek
istedik.” Eski Federal Cumhurbaskani Christian Wulff
kurbanlarin yakinlariyla yaptigi bir konusmada, bu cimle
kullanilmistir. “Normal insanlar gibi.” Bu sozler,
kurbanlarin yakinlarinin o tarihte nasil bir tereddut icinde
olduklarini gostermektedir. Endise verici olan sudur; bu
sozler, NSU’'nun kendi maskesini dusurmesinden yillar
sonra ¢ok sayida baska insan tarafindan hakli olarak butun
dinya 6ntunde haykirilabilir. Ozgiuirlitk ve onur icinde bir
yasam surdurmek isteyen, yerle bir edilmis
memleketlerinden kagmak zorunda kalan, yakin dogu
devletlerinden gelen her insan bu sozleri soyleyebilir.
Afrika’nin yoksullugu ve acilarindan ulkemize gelen,
cocuklar i¢in daha iyi bir yasam dusleyen, bizim i¢in
sadece “ekonomik siginmaci” olan her insan bu sozleri
soyleyebilir. Cogunluk i¢in olagan olan, yasal metinlere
gecmis her hakkin esirgendigi escinseller ve lezbiyenler bu
sOzleri soyleyebilir. Berlin’in gobeginde buyuk anne-
babalari, buyuk buyuk anne-babalari i¢cin buyuk anne-
babalarimizin, buyuk buyuk anne-babalarimizin toplama
kampi insa ettigi, merkez politikacilarin bile haklarinda
insani ... olarak konustuklar Sinti ve Romanlar bu sozleri
soyleyebilirler. Sunnet tartismalan ile ilgili olarak Bay
Doktor ve Bayan Profesor tarafindan okur mektuplarinda
da belgelendirildigi gibi “arkaik” bir din mensubu olduklar:
soylenen Yahudiler bu sozleri soyleyebilir. Bu ifadenin
Muslumanlar icin de gecerli oldugu kendiliginden
anlasilmaktadir. Naziler hakkinda konusmak yeterli
degildir. Biz kendi hakkimizda da konusmaliy1z, baska
insanlar hakkinda nasil ve ne sekilde konustugumuz ve
hiukim verdigimiz hakkinda da konusmaliyiz.



Tamamen Kisisel Basarisizligim

NSU skandali baglaminda “Guvenlik guclerinin
basarisizlig1” veya “Devletin basarisizligi” hakkinda
konusuyoruz. Her ikisi de dogrudur. Ancak bu da gercegin
sadece bir kismiyla ilgilidir. Gercek, yalin gercek ise
hepimizin basarisizligidir. Kurbanlarla dayanisma iginde
bulunduk mu? Medyada yeniden “Donerci Cinayeti” ni
duydugumuzda dayanisma sozunu kullandik m1? Kassel ve
Dortmund’da “Bu Onuncu Kurban Degildir” sloganiyla
sokaga cikan ve tam da bu dayanismay1 gosteren insanlar
olmustur. Tamamen kendimize ait ucurumun kenarindan,
bu ucurumun bize baktig: tehlikeye bakmaliyi1z. Gercegin
bu aninin var gucuyle onlenmesine calisilmasa da, ben bu
gercek anin var gucumle onlenmesine ¢alistim, ama hicbir
sey yardimci olmadi. Asagiya baktim, gordugum cirkin yuze
kalbim yar kotuluk hali taniklik etti.

Turk dostlarimla birlikte oturup seri cinayetler hakkinda
konustuk ve katillerin Naziler olabilecegi hepimiz i¢in
tamamen acik bir konuydu. Ancak ben bu kanaat hakkinda
ne yaptim? O tarihlerde dunyanin en onemli kurumu
sayllamayacak olan Alman Hur Demokrat Parti FDP’nin
Federal Yonetim Kurulu’'na gittim, yine de bu ziyaretim
insanlarin dikkatini bu supheye cekmek i¢cin anlaml
olmustu. Milletvekillerini veya I¢isleri Bakanlarindan
birisini siphemiz hakkinda bilgilendirme imkéani
bulmustum. Bu bir ise yaradi m1? Bilmiyorum. Ancak
bildigim neden sustugumdur. Korkaktim. Belki polis yine de
hakliydi. Belki de kurbanlarin tamamai gizli suclularda.

Ancak bunlar gercegin tamami degildir. Ayrica
iyimserlikten susmustum. O tarihte politikada bir yer
edinmek istiyordum. Ancak Federal Parti Meclisinde,
ozellikle de Westerwelle’nin Baskanligini yaptigi, benim
uzun zaman oncesinde terk ettigim Alman Hur Demokrat
Partisi FDP’de 1rkc¢ilik konusunda konusmanin hic¢bir oy



getirmeyecegini, aksine oy kaybina neden olacagini
biliyordum. Dul kadin/erkekler, oksuz veya yetimler, acili
anneler ve babalarla dayanisma i¢cine girmemistim, ¢cunku
milletvekili olmak istiyordum, Federal politik yasamda
yukselen bir kariyer icin diyet 0denecegini saniyordum.
Parmagimla guvenlik gugleri ve gizli servisleri isaret
edemem, ailelerin acilarindan yakinamam ve iyilerden
birisiymisim gibi de davranamam. MuvekKkillerim ve
karsilastigim her kurban yakinindan o6zur diledim (Burada
aslinda kurban yakini demek dogru olmaz: dogrusu
NSU’nun eyleminden kurtulanlar olmalidir). Bu insalnarina,
bagislanma dilegimi kabul ettiklerinden veaffedici
olduklarindan dolay1 tesekkur bor¢luyum.

Kamuoyu NSU’nun 2005 yilindaki eylemini “Doner
Cinayet Serisi” olarak 6grendi. Ismail Yasar oldirilmeden
kisa bir siire once, 31 Agustos’ta Niirnberger Zeitung
Gazetesi, bu aydinlatilmamis seri cinayetlerle ilgili olarak
Niurnberg Cumhuriyet Savciligi’nin sorusturmasi hakkinda
haber yapti. Sadece 341 sozcukten ibaret olan oldukcga kisa
bir haberdi. Habere “Doner Cinayeti” manseti atilmisti.
Polis muhabiri daha sonra aslinda “Donercinin
Katledilmesi” mansetini atmak istedigini, ancak gazetede
yeteri kadar yer kalmadigini gerekce gostererek “Doner
Cinayeti” mansetini kullandigini1 agiklamistir. O tarihe
kadar, bu olayda da cinayet silahi olarak kullanilan Ceska
marka tabancayla yedi kisi vurularak oldurulmustu.
Kurbanlarin sadece ikisi donerci bufesinde ¢alisiyordu.
Digerleri cicek diikkani, anahtarci, gida bakkal1 ve tadilat
terzi diikkani isletenlerdi. Yine de “Doner Cinayetleri”
kariyer yapmasti, bu ifade Frankfurter Allgemeinen
Zeitung, Neuen Zurcher Zeitung ve Spiegel seri yayin
cikaran medya kuruluslar tarafindan da alinmisti.?

Ingiliz Yazar Charles Reade, eylemlerimiz
olabileceginden dolay: kullandigimiz s6zciiklere dikkat
etmemiz gerektigi konusunda bizi uyarir. Belli bir anlami



iceren ayni sozcugun her gun ve surekli olarak
kullanilmasi, diger buyiuk sozlerden daha gugclu bir etki
yaratmaktadir. Boylece “Doner Cinayeti” 2011 yilinin
kelimesi olmustur. Ben bu oneriyi Facebook’ta yapmistim ve
birkag saat iginde yuzlerce insan bu fikri desteklemisti.
Yilin kelime olarak sec¢ilmesinde Jurinin gerekcesinde su
ifade kullanilmistir: “Bir sagci terorist cinayet serisinin
gercekte uygunsuz, folklorik-klise etiketiyle, toplumun
icindeki bir grubun tamami dislanmakta ve olay
kokenlerine gore bir donerci bufesi mahkemesine
indirgenerek kurbanlar da buyik ol¢ide ayrimciliga tabi
tutmaktadir”. Bu dogrudur. Ancak, bu sozi ilk duydugumda
irkc1 buldugum igin oldukga sinirlendigim de bir gergektir.
O tarihte yine de buna karsi herhangi bir sey yapmamistim.
Korkudan, iyimserlikten bir sey yapmamaistim.

Burada ve simdi eylemlerimiz sonugsuz kalirsa, olenlerin
acisinl yasamak bosunadir. Ayaga kalkmaliyiz, harekete
gecmeliyiz ve soze baslamaliyiz. Siginmaci yurtlarinda
yangin c¢iktiginda, Sinagog ve Camilerin duvarlari
kirletildiginde, sevgileri i¢in kamuoyunda direnen LGBT
Insanlara saldirildiginda, kadinlar cinsel saldirilarin
kurbani olduklarinda, Sinti ve Romanlara kifredildiginde,
dovulduklerinde veya katledildiklerinde ve butun bu olup
bitenlere sustugumuzda sessiz sug¢ ortaklari oluruz.
Sonunda bizden de hesap sorulacagindan emin olmaliyiz.

Zayiflar savunmasiz ve yalniz kaldiklarinda bu bizi once
ilgilendirmez. Duyarsizligimiz bizi de i¢ine alacaktir,
hepimizi. Cezasiz her saldiriyla, “suc¢a tapinmaya son
vermeye” her ¢agriyla, oldurilesiye dovillen her evsiz-
yurtsuz insanla insanligimizin bir kismini da birlikte
olmektedir. Anayasamizin 1. maddesinde “Insanlik onuru
dokunulmazdir” denilmektedir. Ne kadar guzel bir cumle!
Nasil da guclu bir cumle! Ancak kor bir kuyuya
dusmektedir ve gercekten de daha iyi olmasini istedigimiz,
gecmisimizden daha iyi olmasini istedigimiz bir donemin
yankisinda yok olmaktadir, daha iyi olmasini istedigimiz,



devletin ve guglilerin her seyi ifade ettigi, insanlarin hicbir
anlam ifade etmedigi dinya toplumlarinda yok olmaktadir.
Bu cumle, duyarsizligimizin da katkisiyla anlamsizlasmissa
artik bizim i¢in bir koruyucu semsiye de olmayacaktir.
“Biz”, benim de oldugum gibi sadece ulkemizin Turk
kokenli insanlar degildir artik, aksine hepimiziz. Ya
insanlik onuru herkes i¢in gecerli olacaktir, ya da hi¢ kimse
icin. Hukukculara ve polislere teslim etmek icin hukuk
devletimiz oldukca onemlidir ve sirf terk etmek icin
demokrasimiz degerlidir.

Bu ulke iyi bir ulkedir. Her ne isem ve sahip oldugum
her ne varsa aileme ve Almanya’ya borcluyum. Hukuk
devletini, hukuk devletine inanmadigimdan dolay1
elestirmiyorum, aksine hukuk devletine inandigim icin
elestiriyorum. Dunyanin higbir yerinde irkciligin olmadig:
bir ulke yoktur. Aksini iddia eden yalan soyler. Bazi
milletler karanhk taraflarinda dururlar. Irkc¢ilik hakkinda
konusurlar, tartisirlar ve hatalarla ilgili calismalar yapip,
telafi etmeye ve daha iyi olmaya c¢alisirlar. Bazi milletler de
basinci dayanilmaz bir hal alip buyuk bir gurultuyle
patlayincaya kadar hatalarini gormezden gelirler. Biz
Almanlar, biz hi¢bir yerde evimizin tam merkezindeyiz. Biz
sorunlarimiz hakkinda konusuruz, irkcilik hakkinda
konusuruz, ama zorlu bir noktaya geldigimiz zaman
vazgeceriz. Sozgelimi kurumsallasmis irkcilik s0z konusu
oldugunda boyle yapariz. Ama ozellikle de bu noktada, isin
0zu s6z konusu olup icimizi acittig: yerde konusmaya
devam etmemiz gerekmez mi?

Devlet Irkcilig:

Katillerin kalplerine nefret yerlestigi igcin dokuz erkek ve
bir kadin 0lmek zorunda kaldilar. Ama guvenlik gucleri
islerini yapmadiklarindan, en azindan yapmalar gerektigi



sekilde yapmadiklarindan dolay: olduler. Guvenlik
mekanizmasi basarisiz olmustur. Tam da bu baglamda
surekli guvenlik mimarisindeki “arizadan”
bahsedilmektedir. A isimli gizli servis ile B isimli polis
teskilati daha iyi bilgi alis-verisinde bulunabilirdi. C
formulerinde de yapisal iyilestirme yapilabilirdi. Evet,
“arizadan” soz edilmektedir ve bu ariza giderildiginde de
problemin ¢ozileceginden. “Arizadan” s0z etmek devletin
basarisizlig: baglaminda NSU olayinda samimi bir 0z
refleks degildir. Bu kurbanlarla alay etmektir. “Ariza”
kavrami olay1 kucuk gostermek ve teknik bir olay haline
getirmektir. Bu yonde “Guvenlik mimarisinde eksiklikler”
sozu c¢ikarilmaktadir. “Teknik” hakkinda konusmak kolay
gelmektedir, herhalde tutum ve dusunme hakkinda
konusmaktan daha kolaydir.

Cok sayidaki kriminal memurunun kafasinda vurularak
oldurulen bir Turk uyusturucu isine karismis olmalidir
“tutumu” bulunmaktadir. Cok sayidaki olay yerinden ¢ok
sayilda tanigin kisa sacli, Alman veya Dogu Avrupal
gorunumunde bisikletli adamlardan soz etmeleri, bu
adamlar hakkinda sorusturma acilmasina yeterli
olmamistir. Bunun yerine olay yerine narkotik kopekleri
getirilmis, bunun yerine dul kadinlarin ve oksuzlerin
telefonlan dinlenmeye alinmistir. Turk kokenli kurbanlar,
kurban olamazlardi. Ne olenler, ne de geride kalanlari
kurban sayilabilirdi. Yine de hayatlariyla oynanmistir, yine
de onurlarn ellerinden alinmistir. Olenler, suclularin
kafalarina kursun sikip oldurerek ve goruntuleri Paulchen-
Panther-Bekennervideo’ya koymak igin fotograflarini
cekerek onurlarimi almislar. Kurban ailelerine, kederlilere
yas tutma izni vermeyen ve bunlari jurnal ve suphe objeleri
haline getiren guvenlik aygiti kurban ailelerinden yine
onurlarimi almistir.

Ve bugun? Munih’te yapilan neredeyse 400 durusma
sonrasinda ve yuz polis memurunun ifadesinin alinmasinin
ardindan kafalarda hicbir seyin degismedigi duygusu ve



memurlarin esas itibariyle o tarihteki davranislarinin
dogruluguna bugiin dahi inanildig: kanaati devam
etmektedir. Baden-Wurttemberg Eyalet Kriminal Dairesi’'nin
bir “Uygulamali Olay Analizinde” 0zet olarak su ifade
kullanilmaktadir: “Kultur ¢cevremizde insanlarin
oldurulmesinin tabu olarak gorilmesi esas alindiginda
failin davranis sistemiyle bolgemizin standart ve deger
sisteminin disinda kaldigi sonucu ¢ikarilabilir.” Raporun
devaminda bu ifade daha da somutlasmaktadir. Cinayetler
nitelikli olarak islendiginden, cinayetler ticari amac¢ disinda,
farkli bir amac icin islenmis olmalidir, denilmektedir.
Burada onur kirilmasina dayal bir cinayet islenmis olacagi
goz ardi edilmemelidir. Tabiri caizse ticari bir onur cinayeti
olmalidir.3

Yani Almanlar baskin kulturlerinden dolay:r adam
oldurmezler, bunu sadece yabancilar yapar, yani onur
kavramina abartili anlam yukleyen yabancilar. Bu da verilen
mesajdir. Bu belge sadece bir degil, ¢cok sayida yiuksek
gorevli memur tarafindan duzenlenmistir. Belge Baden-
Wirttemberg Eyaleti I¢isleri Bakanligi’na ¢ok sayida insan
tarafindan gonderilir. Buradan da diger eyaletlerin
dairelerine dagitilmistir. Hi¢ kimse, tek bir okur bile “Bir
dakika bu ifade sadece gulung¢ ve yanlis olmayip ayni
zamanda 1irk¢idir” dememistir. Dogru yazdim: irk¢idir. Bu
belge sirf irkciligin ifadesi degilse, 1irkcilik diye bir sey
yoktur. Simdiye kadar hi¢ kimse bu ifadeyi tekzip etmedi,
ne icisleri Bakanlig: ne de Giivenlik Gui¢leri Sendikasi
Baskana.

Olmamasi gereken sey olamazdi. Cinayet kurbaniyla
ilgili bir hukum derhal verilmisti. Eyalet Kriminal
Dairesi’'nin anilan raporunda memurlar kurbani ayrintili bir
aciklama geregi duymadan “Kayda deger gorinen para
kullanmasi1” seklinde rapor etmislerdi. Sirf bu subjektif
degerlendirmeyle kurbanlar “mali ve ekonomik durumunu
yasadisi veya yuksek riskli aktivitelerle iyilestirmek icin



asin1 duyarlilik gosteren” kisiler olarak gosterilmistir.#
Dokuz kurbandan yedisinde uyusturucu madde baglaminda
dikkat ¢geken hususlar bulundugu iddia edilmistir, bu
ifadenin o tarihte yurutulen sorusturmanin sonuclarina
gore tamamen yanlis oldugu ortaya ¢ikmistir. Soyle devam
edilmektedir: “Her 9 kurbanin da gecimini su¢ sayilan
faaliyetlerden temin eden, kendi iclerinde kati onursal
kurallarin veya kati bir i¢ kanunun gecgerli oldugu gruplarla
baglantis1 ortaya ¢ikmistir.”> Buna gore “kat1 onursal
kurallar”, bir fail profilinin kesin olarak ortaya
konulmasinda merkezi bir rol oynamakta, bir failin
kokeninin tespitine yaramakta olup failin “dogu veya kuzey
Avrupali oldugu, yani Bat1 Avrupali olamayacagi” sonucu
cikarilabilmektedir.®

Bu inanilmaz ithamlar icin kesinlikle hicbir delilin
olmamasina yetkili makamlar bu gruplardaki insanlarin ne
kadar gizli hareket ettiklerine baglamaktadirlar. Bu sekilde
dusunme, bu sekilde kisa ve onyargili sonuclar ¢cikarmanin
tek bir adi vardir; irkcilik. On yildan fazla cinayet serileriyle
NSU sorusturmasinda gorev almis ¢ok sayidaki polis
memurlarinin bircogu tanik olarak mahkemede
sorgulanmigslardir. Bu tanik polisler uzun sure haksiz yere
itham ettikleri kurbanlarla karsilasmislardir. Baris
saglamak igin, o0zur dilemek i¢in bir firsat dogmustu. Polis
memurlarindan hi¢ biri bunu yapmada.

Bu sorusturmaya katilan memurlarin ilgililer hakkindaki
dusunce tarzinin NSU’nun dusunce tarziyla ayni olmasi
kaderin ac1 bir ironisidir. Zira cinayet kurbanlarinin burada
kimlikleri calinmistir. Kurbanlar artik, lise bitirme
sinavlarina hazirlanan, internet kafede babalarina yardim
eden 21 yasinda gen¢ adamlar degildirler. Ailesine daha iyi
bir yasam sunmak icin ¢igekci dikkaninda agir ¢calisan
esnaf degildirler. Sadece “Turklerdir”. Bu polis
memurlarina gore kendi iradeleri olan insanlar olmayip
aptallik ve kibirden dolayi belli 0zellik atfedilen bir grubun



temsilcileridirler. “Somut insan bir nesne, sirf bir arac
haline getirilip belli ol¢ilerde asagilanirsa” insanhk
onurunun yaralanmasi i¢in gecerli yargisal bir formul
haline gelir. Bu sekilde NSU tarafindan kurbanlarin
yasamlarina son verilmistir. Sonrasinda da devlet
kurbanlarin ellerinden onurlarini almistir.

Cevapsiz Sorular

23 Subat 2012 tarihli konusmasinda Sansolye Merkel su
cumleyi sarf etmisti: “Zira boyle bir olayin bir daha
meydana gelmemesi i¢cin hukuk devletimiz elinden gelen
her seyi yapacaktir.” NSU yeniden ortaya ¢ikabilir mi? Bu
soru NSU’nun tarih oldugu yoniinde olgulua ve anlasilirdir.
Bunu nereden biliyoruz? Almanya’da her gun insanlar
oluyor ve faillerin bulunmasi icin sorusturmalar bazen
yillar, bazenonlarca yil almaktadir. Acziyet gostermek daha
uygun olmaz miydi1? Yurekli ve samimi bir sekilde sunun
soylenmesi gerekmez miydi: Henuz bilmiyoruz. Hatta
bazilan i¢in “aslinda tam olarak bilmek istemiyoruz” daha
cesurca bir ifade olmaz miydi?

Cok sayida cevapsiz sorular vardir ve bazilarinin cevabi
o kadar aciktir ki, bunun i¢in kriminal (sorusturma/c)
memuru veya hukukc¢u olmaya gerek yoktur. Bugune kadar
yeteri kadar veya hic¢ cevap bulamayan u¢ buyuk karmasik
soru vardir:

NSU gercekte ne kadar biiytiktur veya biiyiiktiu?

Olayda Anayasayl Koruma Teskilati ve diger gizli
servislerin rolleri neydi?

Bir Turk Kurbanin sadece bir kurban olarak
degerlendirilmesi gerekirsen aksine bu kurbanin ve
ailesinin sadece bir siipheli olarak degerlendirildigi Alman
Giivenlik Guclerinde irkcilik sorunu ne kadar buytktur?



Gercekte NSU ne kadar buyuktu?

NSU’nun buyuklugu ve yapisi sorusuna cevap verebilmek
icin olay yerlerinin tamamini inceledim. Eylemlerin bircogu
kucuk ara sokaklar veya ¢ikmaz sokaklarda, sehir
merkezlerinin disinda yapilmistir. Failler bu yerlere nasil
gelmislerdi? 25 Subat 2004 yilinda 24 yasindaki Mehmet
Turgut saat 10.20’de bir biife tezgahinda oldurulmustur. Ise
yaklasik iki hafta once girmisti. Fail veya failler ensesinin
sag tarafina ve sakagina ates etmislerdi. Bufe arabasi
mustakil evler ile Rostock-Toitenwinkel’deki bos platform
yapinin arasinda bulunan yapisiz bos alanda park halinde
bulunuyordu. Bufe arabasinda ne telefon hatti ne de
internet vardi. Google’da arama yapabilmek i¢in hi¢bir sey
yoktu. Katillerin buraya nasil geldigi sorusu ortaya
cikmaktadir! Bu donerciye ulasmak icin katiller
Almanya’nin dogu-bati mi, yoksa guney-kuzey
istikametinden mi gelmislerdi? Teorik olarak bu
mumkundur.

Ancak; Faillerin kendi 6zel araclar1 yoktu. Kullandiklari
ozel araclar da kiralik aracti. Arag kiralama belgelerinden
kac km yol gittiklerini biliyoruz. Hangi yollarda gittikleri
genel olarak iyi bir sekilde yeniden olusturulabilmektedir.
Mundlos, Bohnhardt, Zschape uclusu Fehmarn’da tatil
yaptiklarinda karavan kiralarlardi. Zwickau’dan Fehmarn’a
en basit yol mesafesi yaklasik 620 km’dir. Arac¢ kiralama
belgelerine gore bugun karavanla yaklasik 1.400 km yol kat
ettiklerini anlayabiliyoruz. Cevre yollara girmek icin fazla
yol kat etmis olamazlar.

Ayrica baska nedenlerden bu uc¢lunun olay yerlerini
incelemek icin ¢ok fazla yol kat etmis olabilecekleri ihtimal
dis1 degildir; oldukca dikkatli hareket ederler ve dikkat
cekecek her seyi engellerler. Mutlaka gerekli olmasa,
Mundlos, Bohnhardt ve Zschape’'nin Almanya’y1 boydan
boya, Almanya yollarinda binlerce kilometre kat etmeleri



akla uygun degildir. Karayolunda ne kadar ¢ok vakit
harcanirsa, rutin kontrollere takilma riski bir o kadar
buyuktur. Bir yerlesim yerinin yabancisi olarak komsu
yerlesim yerlerinde arabayla hareket edilince ve buralarda
ikamet edenler hakkinda bilgi toplaninca, bolge sakinleri
tarafindan gozlemlenme riski ustlenilir.

Kurbanlar ile olay yerinin nasil secildigi sorusu neden
onemlidir? Cunku bu sorunun dogru cevaplandirilmasi,
NSU’nun “izole bir hiicre oldugu” ve NSU orgutuyle ilgili
“sorusturmanin” tamamlandig: yonuinde Federal
Bassavciligin temel diusincesini sarsacakti. Bu nedenden
dolay1 Federal Bassavcilik, Koln Probsteigasse’deki
bombalama eylemi ile ilgili iki tanik ifadesine fazla bir
anlam yuklememektedir. Burada Iranl bir aile tarafindan
isletilen, gida urunleri satan bir diikkan bombayla tahrip
edilmistir. Tanik ifadeleri inandirici bulunsaydi, eylemi
gercgeklestirenlerin, hukuk devletinin gozleri onunde seri
cinayetleri isleyen kisilerin sayisinin 3’ten fazla oldugunu
kabul etmek gerekirdi.

Ceza Kanunu’'nunl129. maddesine gore, bir teror
orgutunun kurulmasi icin en az uc¢ kisinin bir araya gelmesi
sarttir. . Ancak, NSU, Zschape, Mundlos, Bohnhardt
uclusunden mutesekkil ise sirf hukuki acidan Federal
Bassavciligin gorusiine gore su pratik sonug ortaya
cikmaktadir: Ug kisi tarafindan kurulmus ve ¢ kisiden
mutesekkil bir terorist orgut, Mundlos veya Bohnhardt son
nefeslerini Eisenach’ta daha sonra yanacak olan karavanda
verdiklerinde birdenbire sona ermistir. Baz1 guvenlik
gugleri makamlari sorunun boylece ¢ozulduguni
dusunmektedirler. Federal Bassavcilik ve Federal Kriminal
Dairesi Temsilcileri, surekli olarak kamuoyu onunde
tekraren “sorusturmasinin” tamamlandigi bir “izole
hucreden” soz ediyorlarsa, burada biraz da kendi kendine
telkin vardir. Ama bir yalanin surekli olarak tekrar edilmesi,
acik tutarsizliklar ortadan kaldirmamaktadir.



Michele Kiesewetter’in olduruldugu Heilbronn’da
taniklar, olay mahallinde ellerinde yer yer kan izinin oldugu
supheli bir sahsi1 gorduklerini bildirmislerdir. Elbette ki
taniklar yanilabilirler. Ancak bir tanik ifadesinde gecen
diger bilgiler akla uygun, acikladiklar diger bilgilere uygun
ise 0 zaman verilen bu bilgileri takip etmek gerekir.
Ozellikle bu hususta Federal Bassavcilik her zaman gerekli
ozeni gostermemistir. Sirf bu “sozde” hatirlamalar
reddetmek icin bu bilgiler anlasildig: kadariyla ylizeysel
olarak kontrol edilmislerdir.

Probsteigasse, Koln’un turizm merkezinde
bulunmamaktadir. Bura insanlarin tesadufen
ulasabilecekleri bir sokak degildir. Bombalanan ilgili
dikkan da zaten dikkat cgekici bir yer degildir. Disariya
bakan vitrindeki yazi1 dikkat cekicidir; “Getranke Schmitz”
yazisi konulmustur. Diikkanin onceki sahibinin adi
Schmitz’tir. Ancak gorulmeyen Probsteigasse’ye nasil
gidilmistir? Oldukca uzakta bulunan Zwickau’da yasayan
terorist u¢lu nasil olur da bu diukkanin Schmitz adinda bir
Alman tarafindan degil de Iran’dan gelen bir aile tarafindan
isletildigini bilebilir? Bu sartlar altinda taniklarin
ifadelerinin akla uygun oldugundan hareket edilmemeli
midir?

NSU’nun buyuklugu ve yapisi ile sebekesi sorusuna
baska bir soru da siki sikiya baghdir; bu soru da neden
sorusudur. Bu neden sorusu muvekkillerimi mesgul
etmekte, onlar1 harekete gecirmekte ve geceleri uygularini
kacirmaktadir. Kardesim neden olmek zorundaydi? Kocam
yasaminl neden devam ettiremedi? Neden ozellikle o
kurban olarak secildi? Muvekkillerim o¢ alma veya
saniklara miumkiin oldugunca agir ceza disuncesinde
degildirler. Bunlar muvekkillerimizle yaptigimiz
konusmalarimizin sadece kucuk bir bolumunu teskil
etmektedirler. Muvekkillerimiz sadece anlamak istiyorlar.

Miuvekkillerim Ismail Yasar’'in kizlar ile Abdurrahim
Ozudogru’nun kardesleridirler. 13 Haziran 2001 tarihinde



Nirnberg’deki terzi dikkaninda basindan iki kursunla
oldiruldugunde Abdurrahim Oziidogru 49 yasindaydi.
Ismail Yasar, 9 Haziran 2005 tarihinde Nurnberg sehir
merkezi ScharrenstralSe’de basindan ve vicudundan isabet
aldig1 bes kursunla oldiuruldiugiunde bir doner kebap
dikkaninin sahibiydi. Elli yasindaydi.

Neden sorusu on yillardir kurban yakinlarinda inatci bir
sekilde dusunce, duygu ve davranislarina yerlesmistir.
Bazen haklarinda “kurban yakinlar1” diye soz edilir. Ancak
bu kavram icinde bulunduklari durumu aciklamaya
yetmemektedir. Bu insanlar sadece “kurban yakinlar”
degildirler. Bunlar NSU’nun eylemlerinden sag kalanlardir.
Onlar i¢in olum hiclikten gelmistir. Sevdikleri insanlar;
kocalan, sevgilileri, babalari, erkek kardesleri, kizlar,
ogullari, arkadaslar: ellerinden alinmislardir. Sonra devlet
bu kurban yakinlarina, guvenlik guclerinin utanmazca
mantigina gore olumlerine kendilerinin sebep oldugunu
gerekce gostererek oldurulenlerin yaslarinin tutulmalarina
gerek olmadigi soylemektedir. Bir sonraki asamada bizzat
hayatta kalan bu insanlar devlet tarafindan supheli
gosterilmislerdir. Devlete gore ne olenler, ne de hayatta
kalanlar kurbandi. Acinma, duyarhlik veya yardim talep
etme haklan yoktu. Arkadaslar, komsulari uzaklasmaislar ve
yillarca sosyal izolasyona mahkum edilmislerdir. Bu ceza da
infaz edilmisti; gerek Almanlar gerekse Turkler tarafindan.
Bu davanin henuz basinda muvekkilim bu davanin
kafasindaki butin sorulara cevap vermeyecegini biliyordu.
Bu sorulara cevap bulmak i¢in ¢ok fazla zaman ge¢misti,
yani su sekilde formule etmek gerekir; bazi taniklar
olmusler ve ¢ok sayida belgeler kaybolmustu. Neden
sorusuna cevap bulmay1 davanin sonuna kadar bosuna
umut etmislerdi.

Elbette ki Beate Zschape bu soruya bir cevap
verebilirdi. Mudahil davacilar ile avukatlarinin her
sorusundan kacinarak susmaya karar vermisti. Susma
hakkidir elbette. Hi¢ kimse onu konusmaya zorlayamaz,



zorlamamalidir. Ama Bayan Zschape ayni zamanda ozur
dilemistir. Adamlar, adamlari, katlederek butun bir ulkeyi
dolastiklarinda higbir sey yapmadigi i¢in ozur dilemistir.
Cinayetlerle hic kimsenin cekmedigi kadar ac1 ¢geken
insanlardan her sozu, soruyu ve cevabi esirgeyen bir
insanin ozur dilemesinin degeri nedir ki? Konusmamalidir.
Muvekkillerim de buna karsin ondan bir ozur kabul
etmemelidir. Ancak Bayan Zschape kalbini bir cinayet
cukuruna c¢evirdigi icin devletin kararlh bir sekilde Nazi
sebekesinin buyuklugu tizerinde durmaliyda.

Anayasayl Koruma Teskilatinin Rolleri

Davanin surecinde dinlenen yirmiden fazla tanik terorist
ucluye yardim ettigini agik bir ifadeyle itiraf etmislerdir.
Bunlardan biri bir konut tahsis etmis, digeri kisisel esya
tasimis, yine bir digeri de para ve kimlik bilgileri temin
etmistir. Gergekte bu sasirtici degildir. Almanya gibi bir
ulkede yardim almadan hic¢ kimse yillarca yeraltinda
yasayamaz. Yataklik yapan yirminin uzerindeki bu sahislara
ayrica Beate Zschape ile birlikte hakkinda dava acilan dort
kisi daha bulunmaktadir. Yani biz NSU’ya lojistik destek
saglayarak yardim eden en az iki dizine insanin oldugunu
biliyoruz. Bilgimizin olmadig1 baska ka¢ yardimci ve sug
ortaklan vardir? Bugune kadar bir¢cok seyin
aydinlatilmadigi hakkinda devlet neden agirdan alip bunu
kabul etmemektedir? NSU’nun gercekte ne kadar buyuk
oldugu sorusundan bir sonraki buyuk soru kaginilmaz
olarak sorulacagi igin mi? Belki de devlet mekanizmasinin
bir kismi, kabul ettiklerinden daha fazlasini bildikleri
icindir?

Bugun artik herkes icin oldukc¢a net olan bir sey vardir;
bazi Alman Anayasayl Koruma Teskilati ¢ozumin degil
sorunun bir parcgasidir. Kamuoyu telasa dusurulmesine



ragmen, Federal Bassavcilik NSU’nun kendisini ifsa
etmesinden sonra sorusturmayi ustlenmesine ve terorist
uclu ile ilgili onemli belgelerin tamamini talep etmesine
ragmen, parlamento ve medyanin titizlikle olaylara
bakmaya baslamasina ragmen, Sansolye ve Almanya
Federal Cumhuriyeti olayin kismen aydinlatilmasina soz
vermis olmalarina ragmen, devlet aygitinin burada anilan
bir kisim belgeleri imha ettigini kabul etmistir. Demokratik
olarak secilmis yonetim ve kamuoyunun ilan edilen
iradesine karsi ¢cikmaya cesaret edemeyen hangi bilgi
yeteri kadar onemli olabilir ki?

Somut bir sekilde NSU uc¢lusunun uyelerinden birisinin
kismen 19 gizli servis makamlarindan biri veya 17 emniyet
subelerinden birisi i¢in Almanya’da Anayasay1 Koruma
Muhbiri olarak galisip ¢calismadigi sorusu gindeme
gelmektedir. Anayasayl Koruma Teskilat1 Personellerinin
terorist ig¢luniin dogrudan cgevrelerine yerlestirildikleri de
gayet aciktir. Thuringen’deki Neonazi Olusumu Anayasayi
Koruma muhbirleri tarafindan uygulamaya konulmustur.
Ozellikle de bu sahnenin en 6nemli kahramanlarinin
ucunun ¢evresinde hicbir Anayasaylr Koruma Muhbiri
gorevlendirilmemis midir? Biz elbette bunun gibi bir
Anayasay1 Koruma Muhbirinin bu terorist uglunun yeraltina
cekildigi gune kadar gorevlendirildigini gayet iyi biliyoruz.
Ancak Anayasay1 Koruma Muhbiri gorevlendirilmesi
teroristlerin yeraltina ¢ekilmeleriyle neden sona
ermektedir? Bu tamamen akil disidir. Asil soru Anayasayi
Koruma Muhbirlerinin terorist ucluyle yer altina
¢ekilmelerinin ardindan da ilgilenip ilgilenmedikleri
degildir, aksine bu Anayasay1 Koruma Muhbirlerinin bu ¢
teroristin yaptiklar1 hakkinda ne kadar bilgiye sahip
olduklari ve bu onemli bilgilerin ne kadarini gizli servis
makamlarinda Anayasay1 Koruma yonetimine
aktardiklarndir. Parlamenterlerin arastirma
komisyonlarinda, bu terorist u¢lu hakkinda Anayasayi
Koruma Muhbirlerinin faaliyeti veya NSU cevresinde



Anayasayl Koruma Muhbirleri hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarini beyan etmeleri olduk¢a anlamlidir. Baska ne
beklemislerdi ki? Ne de olsa gizli serviscilerin belgeleri yok
etmeleri i¢in dunya kadar zamanlar: vardi.

Burada bir sey gayet acik ve nettir; bu terorist u¢lunun
suclu olduklarn hakkinda hi¢cbir suphem yoktur. 600 tanik
ifadesi, cok sayidaki yerde yapilan olay geri incelemesi ve
ozellikle de Carsten Schultze ile Beate Zschape’nin
itiraflarindan saniklarin hakl olarak sanik sandalyesinde
oturduklar kanaatine vardim. Eylemlerin ¢coguna
baskalarinin da, simdiye kadar kimlikleri tespit edilemeyen
baska sahislarin da katildiklarini dusunuyorum. Bu
sahislarin sadece yerel bilgi verenler ve kanuni anlamda
“suca istirak eden” sahislar olmadiklari, aksine eylemde de
bulunduklari ve boylece “fail” olduklarini da dusunuyorum.

Neonazi sahnesi’'nde de bu eylemlerin, bu iki sanik veya
iki Uwe’ler tarafindan yapilmadiklari, aksine kimligi
bilinmeyen ug¢incu sahis tarafindan yapildiginin iddia
edildigi artik biliyorum. Bundan dolay1 benim i¢in énemli
olan sudur; baska faillerden veya sug¢ ortaklarindan soz
etsem de, saniklarin veya Mundlos ve Bohnhardt’'in
hayattayken isledikleri su¢ hakkinda hicbir teredduttum
bulunmamaktadir. Uclincii kisilerin suca katilmalar: ne
saniklarin, ne de Mundlos ve Bohnhardt’in affin1 gerektirir.
Bu durum sadece sanik sandalyesinde neden yalnizca bes
sanigin bulundugu sorusunu gindeme getirmektedir.

Biz gizli servisimizin ne bildigini ve bugine kadar neyi
gizledigini bilmiyoruz. Bugiune kadar belgelerin neden
kilitli tutulduklarini sadece tahmin edebiliriz. Ancak emin
olamadigimiz suirece bu gizli servislerin bizden ne hakla
kendilerine guvenmemizi isteyebileceklerini sorabiliriz.

Siyaset Basarisiz Oldu



Siyasi sorumluluk temsili bir sorumluluk turudur. Burada
ustlenilen sorumluluk, sahsin dogrudan gerceklestirmis
oldugu eylemlerinden kaynaklanmamaktadir; bir ¢ok
kisinin onceden dahil edildigi, bir organizasyonun, bir
mekanizmanin veya kararlarin sorumlulugu
ustlenilmektir.Siyasi sorumlulugun sadece sembolik
karakteri yoktur, ancak onemli sembolik karakterleri de
vardir. Basarisizligin ve sucun kamuya itiraf edilmesi, sekli
yargisal bir davada oldugu gibi benzer tatmin edici bir
fonksiyonu olabilir. Bir demokraside hatalari somut karar
mercilerine atfetmek onemlidir. Sadece bu sekilde guven
yeniden kazanilabilir; soyut yapilara ve teknik hata
kaynaklarina sorumlulugun atfedilmesi aksini provoke
edebilir.

NSU doneminde kac karar merci sorumluluk
ustlenmislerdir? Klaus-Dietrich Fritsche 1996 ila 2005
yillar1 arasinda Federal Anayasay1 Koruma Teskilati'nin
baskan yardimciligini yurutmius olup boylece ozgurlikcu
demokratik temel diizenimize karsi sagci terorun
denetlenmesinde anahtar rol oynayan figurlerden biri
olmustur. NSU’nun Almanya’da savas sonrasi tarihinde en
siddetli sagci terorist eylem serisi doneminde boyle bir rol
oynamistir. Kisisel olarak 2003 yilinda kagak NSU Terorist
Uclistniin olayini ustlerine kars: 6nemsizlestirmistir.
NSU’nun eylemleri hizla yayginlastigi donemin hemen
sonrasinda Federal Dairede belgelerin yok edilmesini
engellememistir. Federal Meclis’te kurulan arastirma
komisyonunda “bir personelinin bireysel hatasindan” soz
etmistir. Sagci gevrelerden bilgi toplayanlarin isimlerinin
komisyona verilemeyecegini ifade etmesi skandala neden
olmustu. Sorumluluk ustlenmenin onemli sembolik
karakteri vardir. Fritsche bugun Federal Haber Alma
Teskilatinin temsilcisi olarak Federal Sansolyeligin
mustesanrdir.

En tepedeki siyasilerin, “Nasyonal Sosyalist Yeralt1
Orgutuniin” eylemlerinin 6nlenmesinde, takibinde ve



incelenmesinde gelecek i¢in sonuclar ¢ikarmasini
beklememiz gerekirdi. NSU’yu izole edemeyiz ve ulkenin
kalanindan koparamayiz. Olaylar inceleme komisyonlarina
ve mahkeme binalarina hapsedilemezler ve oncesinde
meydana gelen olaylarin ulkenin geri kalaniyla hicbir
ilgisinin olmadigi gibi davranamayiz. Olaylar, hangi
toplumda meydana gelmislerse, bu toplumdan
soyutlanamayacagi gibi siyasetgilerden, siyasetcilerin
siyasetlerinden ve sozlerinden de soyutlanamazlar.
Siyasetin c¢ikarilmasi gereken sonuclari vardir ve
sozcuklerin de sonuclar vardir. Yillardan beri, cebren
uygulanan ve ekonomik bakis agisina gore gayet sade bir
sekilde “degerli” ve “degersiz” gogmen fark: yaratan bir
siyasetin propagandasi yapilmakta ve uygulanmaktadir.
Aslinda birgok yerde degerli olarak gorulmeseler de bu
degerli gogmenler hos karsilanmakta, degersiz go¢gmenler
ise istedikleri yerde kalabilirler, yeter ki kalmak istedikleri
yer Almanya olmasin. Buna uygun olarak da kavramlar
secilir; “sosyal asalak” veya “dolandiric1” sozleri hala
zararsiz sozcukler gibi kullanilir.

Ben insanin, insanin kurdu olduguna inanmiyorum
(homo homini lupus est). Insan 6ziinde iyidir,
yardimseverdir ve guzeldir. Hi¢ kimse anasindan katil
olarak dogmaz ve hi¢ kimse de Nazi olarak dogmaz. Bunlar
katildirler ve yapilacak bir sey yoktur sozu tahrik edicidir.
Dikkatli bir sekilde bakmaliy1z ve yabancilardan nefret
ettigi soylenen ¢ocuklar Bohnhardt ve Mundlos’un nasil
katil olabileceklerini sormaliyiz.

Cevabin bir kism1 sudur; bu gencler ulkemizin dili
radikallesmeye basladiginda radikallesmislerdir. Doksanl
yillarin basinda demokratik partilerin uslu siyasileri
“siginmacilardan” soz ederlerken, sanki insan olmadiklari,
aksine parazit olduklan gibi sozler sarf etmislerdir.
Almanya “yabanci akiniyla” batmaktadir demislerdir. O
tarihten beri pek bir sey degismemistir. Yahudiler ve
Muslumanlarin sunnetleri tartismasinda hangi dili ve



