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Einfiihrung

Was wir iiber Kriminalitdt und ihre staatliche Kontrolle wissen, wissen wir
durch die Massenmedien.! Gleichwohl die Leistung der massenmedialen
Kommunikation in modernen Gesellschaften, was die Sicherung gesellschaft-
lichen Zusammenhalts und die Integration ihrer Teilsysteme — mithin auch
des Systems Recht — anbelangt, kaum iiberschiitzt werden kann,? sollen Straf-
verfahren ,,in der, aber nicht fiir die Offentlichkeit statt[finden]“.> Diesen Satz
jedenfalls formuliert das BVerfG in seinem, die VerfassungsmaBigkeit des
§ 169 S. 2 GVG a.F. bestitigenden Urteil aus dem Jahr 2001.* Historisch
betrachtet, wurde die Offnung der Gerichtstiiren mit dem Wunsch nach einer
unabhéngigen Justiz verbunden. Durch transparente gerichtliche Entschei-
dungsfindung sollte der Einfluss Dritter auf die Gerichtsverfahren verhindert
und der Einzelne vor einer iibergriffigen Geheimjustiz geschiitzt werden.’ Zu
einem gewissen Grad scheint diese Aufgabe heute in den Hintergrund getre-
ten zu sein. Die ,,Funktionskrise” der Offentlichkeitsmaxime, noch vor kur-
zem als ,stolze Errungenschaft der Aufklirung“® bezeichnet, die zu den
,grundlegenden Einrichtungen des Rechtsstaates” zihlen,” bzw. ein ,Kern

! Die Aussage bezieht sich auf die Erkenntnis Luhmanns: ,,Was wir liber unsere Gesell-
schaft, ja tiber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien®, ders.,
Die Realitdt der Massenmedien, 2. Aufl. (1996), 9.

2 Vgl. m.w.N. Merten, Die Rolle der Medien bei der Vermittlung zwischen Recht und Ge-
sellschaft, Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 1997, 16.

3 BVerfG, Urt. v. 24.1.2001, NJW 2001, 1633, 1635.

4 BVerfG, Urt. v. 24.1.2001, NJW 2001, 1633 ff. Vgl. in diesem Zusammenhang auch
S. 142 ff.

5> Scherer, Gerichtsoffentlichkeit als Medienoffentlichkeit (1979), 2 f.

6 Jung, Offentlichkeit — Niedergang eines Verfahrensgrundsatzes?, in: Hirsch/Kaiser/
Marquardt (Hrsg.), GedS Kaufmann (1986), 891, 892. Ahnlich Walther, Mehr Publizitit oder
mehr Diskretion?, JZ 1998, 1145.

7 BGH, Urt. v. 23.5.1956, BGHSt 9, 280, 281. Er sei ,,inzwischen in das BewuBtsein des
Volkes als eine Selbstverstandlichkeit eingegangen®, vgl. bereits BGH, Urt. v. 21.12.1951,
BGHSt 2, 56, 57.



2 Einfiihrung

element der Demokratie“® bilden soll, zeigt sich vor allem in einer zu ver-
zeichnenden Ausweitung ,,geheimer oder semi-geheimer Verfahrensarten.’

Auf der anderen Seite sieht sich insbesondere die Strafjustiz mit einem
ungebrochenen Interesse der Offentlichkeit konfrontiert. Berichterstattung
iiber Kriminalitdt und ihre staatliche Kontrolle findet heute auf allen Kanélen
statt. Erzielt ein Strafverfahren die Aufmerksamkeit der Medien, kann dies
eine erhebliche Belastung der von einem Verfahren betroffenen Personen zur
Folge haben. Neben den bestehenden Gefahren darf die Bedeutung der Be-
richterstattung als zentraler Motor des gesellschaftlichen Diskurses nicht
vernachldssigt werden. Strafgerichtliche Berichterstattung kann wichtige
gesellschaftliche Diskussionen anstoflen, in denen kollektive Werte verhan-
delt und die Grenzen zwischen individueller Freiheit und staatlicher Gewalt
neu austariert werden. Gleichwohl begegnet die Justiz der Forderung nach
einer Ausweitung des medialen Zugangs zum Strafverfahren mit erheblicher
Skepsis und Ablehnung. Der justizielle Kampf gegen die eruptiven Prozesse
der Medialisierung, denen sédmtliche gesellschaftlichen Bereiche in den ver-
gangenen Jahren unterworfen waren,!® wirft Fragen auf, wenn man die Ab-
hingigkeit der Justiz von einer vor allem medial hergestellten Offentlichkeit
beriicksichtigt. Wie alle staatliche Machtausiibung ist auch die dritte Gewalt
grundlegend von dem Vertrauen und der Akzeptanz der Vielen abhingig, die
es lber transparentes Handeln und dadurch erméglichte Erfahrbarkeit und
Kontrolle zu gewinnen bzw. zu bewahren gilt. Noch deutlicher zeigt sich die
Abhingigkeit, wenn, der Theorie der Generalprivention folgend, mittels einer
gegen einen Straftiter verhdngten Strafe in den Rechtskreis hineingewirkt
werden soll, um tatgeneigte Personen von der Begehung eines Verbrechens
abzuschrecken oder das Vertrauen der Gesellschaft in die Rechtsordnung zu
starken.

Die disruptiven Verdnderungen, denen sowohl das Strafverfahren als auch
die (Medien-)Offentlichkeit in den vergangenen Jahren unterlegen waren,
machen es erforderlich, die ,,Bezichung zwischen der Welt der Strafjustiz im
weitesten Sinne und der AuBenwelt“!! neu zu bestimmen. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit wird dabei zundchst untersucht, in welcher Weise sich
das Strafverfahren der Allgemeinheit gegeniiber 6ffnet bzw. verschlieft.

8 Hassemer, Der Einfluss der Medien auf das Strafverfahren aus strafrechtlicher Sicht, in:
Ochler u.a. (Hrsg.), Der Einfluss der Medien auf das Strafverfahren (1990), 62 ff.

9 Marxen, Veroffentlichung und Verheimlichung des Strafverfahrens, GA 2013, 99, 104;
Gierhake, Zur Begriindung des Offentlichkeitsgrundsatzes im Strafverfahren, JZ 2013, 1030,
1038. Vgl. in diesem Zusammenhang S. 44 ff.

10 Vgl. in diesem Zusammenhang Imhof, Politik im ,,neuen® Strukturwandel der Offent-
lichkeit, in: Nasehi/Schroer (Hrsg.), Soziale Welt-Sonderband 14 (2003), 401 ff.

1 Jescheck, Die Bedeutung der Offentlichkeit fiir die moderne Kriminalpolitik, ZStW
1959, 1.
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Einen Schwerpunkt bildet dabei das in § 169 I S. 1 GVG normierte Prinzip
gerichtlicher Offenheit, das in seinen historischen Kontext gestellt, auf seine
verfassungsrechtlichen Grundlagen, die mit ihm verbundenen Funktionen und
seine Schranken hin untersucht wird.

Nachdem dieser allgemeine Rahmen abgesteckt ist, wird in einem zweiten
Schritt der Frage nachgegangen, inwieweit auch den berichterstattenden Me-
dien der Zugang zum Strafprozess ermdglicht wird bzw. ermoglicht werden
sollte und in welcher Weise Medien tiber Kriminalitdt und deren staatliche
Kontrolle berichten. In diesem Zusammenhang wird auch die im Jahr 2017
eingefiihrte moderate Lockerung!? des bis dato ausnahmslosen Verbots der
Funk- und Fernsehberichterstattung aus der Gerichtsverhandlung einer kriti-
schen Wiirdigung unterzogen. Ausgehend von diesen Ergebnissen wird im
dritten Teil der Arbeit untersucht, welche Risiken, aber auch welche Chancen
sich fiir die Beschuldigten bzw. Angeklagten aus (medien)offentlich gefiihr-
ten Strafverfahren ergeben konnen. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, ob entsprechende Belastungen einer straf- bzw. strafverfahrensrechtli-
chen Kompensation bediirfen und welche Moglichkeiten dabei in Betracht
kommen.

Im vierten Kapitel wird schlieBlich das von der bisherigen Forschung
weitgehend unterbelichtet gebliebene Spannungsverhidltnis von Straftheorien
und (Medien-)Offentlichkeit beleuchtet. Dabei wird untersucht, ob die vertre-
tenen Straftheorien funktionale Transparenzforderungen an das Strafverfah-
ren stellen, aus denen sich gegebenenfalls eine zusitzliche Begriindung fiir
die Verfahrensoffentlichkeit ergeben kann. Wo ein solcher funktioneller Zu-
sammenhang identifiziert wird, werden die besonderen Handlungsbedingun-
gen massenmedialer Kommunikation und die sich hieraus fiir die Straftheo-
rien ergebenen Probleme beriicksichtigt.

12 BGBI. 2017, 11, 3546 ff.






Kapitel 1

Offentliches Strafverfahren

Bevor untersucht werden kann, ob und in welcher Weise sich das Strafverfah-
ren in seinen einzelnen Abschnitten der Offentlichkeit gegeniiber 6ffnet bzw.
verschlief3t, ist es erforderlich, sich zunidchst Klarheit hinsichtlich der in die-
sem Zusammenhang zum Tragen kommenden Begrifflichkeiten zu verschaf-
fen.

A. ,Offentlichkeit*, ,Mediendffentlichkeit® —
Terminologische Bestimmung

Am Beginn der Untersuchung steht dabei die nicht unproblematische termi-
nologische Bestimmung des Begriffes ,Offentlichkeit*. Nachdem Offentlich-
keit ,eine der zentralsten Kategorien zum Verstindnis von Gesellschaft*
darstellen soll, dessen Begriff ,,unauflosbar mit politisch-rechtlichen, sozial-
integrativen und deliberativen Anspriichen in der Moderne verbunden ist,!
ist es erstaunlich, dass sich auch im juristischen Kontext eine allgemeingiilti-
ge Definition bislang nicht herausgebildet hat.> Gleichwohl hilt diese Tatsa-
che weder Legislative noch Rechtsprechung oder Rechtswissenschaft davon
ab, in unterschiedlichen Zusammenhingen an die Begriffe ,Offentlichkeit*
bzw. ,6ffentlich® anzukniipfen. Neben verschiedenen Ankniipfungen im mate-

! Donges/Imhof, Offentlichkeit im Wandel, in: Bonfadelli/Jarren/Siegert (Hrsg.), Einfiih-
rung in die Publizistikwissenschaft, 3. Aufl. (2010), 183, 185 f.; Merten, Die Rolle der Medi-
en bei der Vermittlung zwischen Recht und Gesellschaft, Zeitschrift fiir Rechtssoziologie
1997, 16, 17 f.

2 Martens, Offentlich als Rechtsbegriff (1969), 22; v. Coelln, Zur Mediendffentlichkeit der
Dritten Gewalt (2005), 11; Pernice, Offentlichkeit und Medienoffentlichkeit (2000), 23;
Rohde, Die Offentlichkeit im StrafprozeB (1972), 5 ff.; Smend, Zum Problem des Offentli-
chen und der Offentlichkeit, in: Bachof u.a. (Hrsg.), GedS Jellinek (1955), 11. Dies mag auch
damit zusammenhédngen, dass der allgemeine Kenntnisstand hinsichtlich Struktur und Funkti-
on der Offentlichkeit nach wie vor Hdurftig® ist, vgl. Gerhards/Neidhard, Strukturen und
Funktionen moderner Offentlichkeit (1990), 5. Auf der anderen Seite fiithrt Smend die ,,Be-
sonderheit der deutschen Geschichte und die nicht nur hierin griindende ,,Sonderlage des
deutschen Volkes zu dem [...] begrifflichen Erbgut* an, vgl. ders., Zum Problem des Offent-
lichen und der Offentlichkeit, in: Bachof u.a. (Hrsg.), GedS Jellinek (1955), 11 ff.



6 1. Kapitel: Offentliches Strafverfahren

riellen Strafrecht® wird von einem dffentlichen Strafanspruch, der Erhebung
einer dffentlichen Klage* und der grundsitzlich Jffentlichen Hauptverhand-
lung® gesprochen Zuletzt verabschiedete der Gesetzgeber ein ,Gesetz zur
Erweiterung der Mediendffentlichkeit in Gerichtsverfahren®.®

Aus diesem Grund bietet es sich an, zundchst die Geschichte des Begriffes
zu befragen.” Insoweit weist Kluge darauf hin, dass der Begriff ,Offentlich-
keit® auf das Wort ,6ffentlich zuriickgehe, das wiederum seine Wurzeln in
dem Adjektiv ,offen‘ habe.® Damit liegt es nahe, dass Offentlichkeit ur-
spriinglich einen unverschlossenen Zustand bzw. Vorgang im Sinne einer
allgemeinen Sichtbarkeit oder Zuginglichkeit beschreiben sollte.” Dagegen
weist die heute gemeingebrduchliche Bedeutung eine Erweiterung auf, als
unter Offentlichkeit vor allem eine Sphire kommunikativer gesellschaftlicher
Interaktion verstanden wird,!® in dessen Kontext die dem Begriff in der Ver-
gangenheit zugeschriebenen normativen Forderungen zum Teil noch mit-
schwingen.!! Richtigerweise kann in diesem Zusammenhang nicht (linger)
von einer Offentlichkeit bzw. einem dffentlichen Raum gesprochen werden. '
Das ,,Netzwerk fiir die Kommunikation von Inhalten und Stellungnahmen,
also von Meinungen®, so Habermas, lasse sich vielmehr in unterschiedliche

3 Vgl. etwa die gemiB § 111 StGB strafbare Offentliche Aufforderung zu Straftaten, die
Straftaten gegen die dffentliche Ordnung, wie die Storung des dffentlichen Friedens durch
Androhung von Straftaten, § 126 StGB, die Erregung dffentlichen Argernisses, § 183a StGB,
oder die Storung dffentlicher Betriebe, § 316b StGB.

4§ 152 1 StPO.

5§ 1691S.1GVG.

6 BGBI. 2017, 11, 3546 ff. Vgl. in diesem Zusammenhang S. 135 ff.

7 Vgl. insbes. Martens, Offentlich als Rechtsbegriff (1969), 22 ff.

8 Kluge, ,0ffentlich‘, ,Offentlichkeit‘, in: Etymologisches Wérterbuch der deutschen Spra-
che, 25. Aufl. (2011); Duden, Das Herkunftsworterbuch, 5. Aufl. (2013). Vgl. m.w.N.
v. Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt (2005), 11; Witzler, Die personale
Offentlichkeit im Strafverfahren (1993), 4 ff.; Ritter/Griinder, Historisches Worterbuch der
Philosophie, Bd. 6 (1983), 1134 {f.

9 In diesem Sinne auch Smend, Zum Problem des Offentlichen und der Offentlichkeit, in:
Bachof u.a. (Hrsg.), GedS Jellinek (1955), 11, 12.

10 Dieser erweiterte Bedeutungsgehalt geht auf die sprachliche Entwicklung im 18. Jahr-
hundert zuriick, als das Wort ,offenlich mit der Bedeutung ,gemein‘ belegt war, vgl. m.w.N.
Witzler, Die personale Offentlichkeit im Strafverfahren (1993), 5 f.; Martens, Offentlich als
Rechtsbegriff (1969), 31 f. Vgl. ferner Franke, Die Bildberichterstattung iiber den Angeklag-
ten und der Offentlichkeitsgrundsatz im Strafverfahren (1978), 21 ff.; Peters, Der Sinn von
Offentlichkeit, in: Neidhardt (Hrsg.), Offentlichkeit, Offentliche Meinung, Soziale Bewegun-
gen (1994), 42 ff.

11 Ausfiihrlich Smend, Zum Problem des Offentlichen und der Offentlichkeit, in: Bachof
u.a. (Hrsg.), GedS Jellinek (1955), 11 ff.

12 Gostomzyk, Die Offentlichkeitsverantwortung der Gerichte in der Mediengesellschaft
(2006), 123.
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Ebenen unterscheiden, in denen , Kommunikationsfliisse so gefiltert und
synthetisiert [werden], dass sie sich zu themenspezifisch gebiindelten 6ffent-
lichen Meinungen verdichten.“!* Klassischerweise werden dabei drei Ebenen
voneinander unterschieden: 1. Kommunikation auf der Ebene der unmittelba-
ren Begegnung (sog. Encounter-Ebene bzw. Kommunikation ,au trottoir®),
2. Themenoffentlichkeiten (auch Versammlungsoffentlichkeiten) sowie 3.
medial hergestellte bzw. vermittelte Offentlichkeiten (Mediendffentlichkei-
ten).!4

Wenn das Strafverfahren im Folgenden auf seine vielschichtigen Verbin-
dungen und Verschriinkungen mit ,der* Offentlichkeit untersucht werden soll,
wird ,Offentlichkeit* dabei als eine durch gesellschaftlichen Diskurs aufge-
spannte und erhaltene Sphire'® und damit in seinem neueren Sinne verstan-
den. Die Tatsache, dass Offentlichkeit in den vergangenen Jahrzehnten einem
erheblichen Wandel unterlegen war, in dessen Folge ihre Bedeutung fiir De-
mokratiec und Rechtsstaat immer stdrker zutage getreten ist, ist nicht ohne
Folge fiir das Verstdndnis des Strafverfahrens und die es pragenden Prozess-
vorschriften geblieben. Wurde die Funktion der, die Strafverfahrensdffent-
lichkeit wesentlich pragenden Regelung des § 169 I S. 1 GVG urspriinglich
darin begriffen, einem unbestimmten Personenkreis den Zugang zum Ge-
richtsprozess zu erméglichen,'® wird der Maxime selbst heute ein weitrei-
chender Funktionswandel attestiert. Entscheidend sei weniger die durch Pra-
senz ermoglichte Kontrolle der dritten Gewalt, als vielmehr die einen allge-
meinen Diskurs ermoglichende Funktion, die wesentlich durch massenmedia-

13 Habermas, Faktizitdt und Geltung, 2. Aufl. (1992), 436 [Herv. i. Orig.]. Vgl. ferner Ho-
denberg, Konsens und Krise (2006), 17 f. Das Ergebnis des kommunikativen Austauschs
wird dabei in der Regel als ,6ffentliche Meinung® bezeichnet, die sich von den einzelnen
Meinungen der Kommunikations-Partizipienten unterscheide, vgl. Gerhards, Offentlichkeit,
in: Jarren/Sarcinelli/Saxer (Hrsg.), Politische Kommunikation in der demokratischen Gesell-
schaft (1998), 694; Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit (1990), 355 ff. In der Regel
werden drei Offentlichkeitsmodelle voneinander unterschieden: die Modelle der Systemtheo-
rie (vgl. insbes. Luhmann, Gesellschaftliche Komplexitét [1980]), Diskurstheorie (Habermas,
Strukturwandel der Offentlichkeit [1990]; ders., Faktizitit und Geltung [1992]) sowie ein,
beide Ansitze vermittelndes Modell (Gerhards, Politische Offentlichkeit [1994]).

4 Vgl. m.w.N. Donges/Imhof, Offentlichkeit im Wandel, in: Bonfadelli/Jarren/Siegert
(Hrsg.), Einfithrung in die Publizistikwissenschaft, 3. Aufl. (2010), 183, 187 ff.

15 Peters, Der Sinn von Offentlichkeit, in: Neidhardt (Hrsg.), Offentlichkeit, Offentliche
Meinung, Soziale Bewegungen (1994), 42, 45.

16 Rohde, Die Offentlichkeit im StrafprozeB (1972), 10. Vgl. auch Gostomzyk, Die Offent-
lichkeitsverantwortung der Gerichte in der Medienoffentlichkeit (2006), 126. Vgl. dariiber
hinaus Franke, Die Bildberichterstattung {iber den Angeklagten und der Offentlichkeits-
grundsatz im Strafverfahren (1978), 19. Diese Auffassung wird seit jeher auch von der Rspr.
vertreten, vgl. BGH, Urt. v. 21.12.1951, BGHSt 2, 56, 57; BGH, Urt. v. 20.1.1953, BGHSt 3,
386, 387; BGH, Urt. v. 22.6.1982, NStZ 1982, 476; BGH, Urt. v. 17.2.1989, NStZ 1989,
1741; BVerfG, Beschl. v. 10.10.2001, NJW 2002, 814.
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le Informationsmittlung geleistet werde.!” Weil der in § 169 1 S. 1 GVG nor-
mierte Verfahrensgrundsatz der Allgemeinheit, unabhéngig von den mit ihm
in Verbindung gebrachten Funktionen, alleine einen Teilaspekt des Verfah-
rens zuginglich macht, soll im Folgenden zwischen der Offentlichkeit des
Strafverfahrens und dem zu dieser Offentlichkeit beitragenden, den Zugang
zur Hauptverhandlung gewihrleistenden, Prinzip gerichtlicher Offenheit
differenziert werden. '8

Der vielfach verzeichnete Wandel der Offentlichkeit macht es schlieBlich
erforderlich, zu untersuchen, in welcher Weise Medien iiber Kriminalitdt und
Kriminalitdtskontrolle berichten und welche Grenzen des Zugangs zum Straf-
verfahren ihnen dabei gesetzt sind. Wenn in diesem Zusammenhang von
Medienoffentlichkeit gesprochen wird, werden darunter medial vermittelte
bzw. hergestellte Offentlichkeiten verstanden; Medien meint dabei nicht die
verschiedenen technischen Ubertragungskanile, sondern die der Verbreitung
von Informationen dienenden Kommunikationsmittel bzw. -einrichtungen
(Bericht erstattende Medien).!”

B. Offentlichkeit des Strafverfahrens

Im Folgenden wird der normative, das Verhiltnis von Strafverfahren und
Offentlichkeit maBgeblich prigende Rahmen untersucht. Da fiir die einzelnen
Verfahrensabschnitte unterschiedliche Regelungen existieren, ist insoweit
eine segmentale Untersuchung angezeigt.

1. Ermittlungsverfahren

Am Beginn des formlichen Strafverfahrens steht das von der Staatsanwalt-
schaft geleitete Ermittlungsverfahren, dessen Aufgaben in der Ermittlung
eines Sachverhalts und der Sicherung von Beweismitteln bestehen.?’ Obschon
sich das offentliche Interesse, insbesondere die mediale Berichterstattung,
schwerpunktmdBig auf die polizeiliche und staatsanwaltschaftliche Tatigkeit

17 Vgl. m.w.N. Franke, Die Bildberichterstattung iiber den Angeklagten und der Offent-
lichkeitsgrundsatz im Strafverfahren (1978), 37 ff.; Friehe, Diskursive Gerichtsoffentlichkeit,
in: Stiftung der Hessischen Rechtsanwaltschaft (Hrsg.), Von der Kontrolle des Gerichts zur
Befriedigung des Informationsbediirfnisses der Gesellschaft (2014), 1 ff. Zu den Funktionen
des Verfahrensprinzips S. 31 ff.

18 Vgl. in diesem Zusammenhang bereits die Differenzierung bei Arndt, Umwelt und
Recht, NJW 1960, 423, 424.

19 Zum Begriff der Massenmedien vgl. Luhmann, Die Realitdt der Massenmedien, 2. Aufl.
(1996), 10 £.

20 Vel. etwa Pfeiffer, StPO, 5. Aufl. (2005), § 151 Rn. 1 f.; KK-Fischer, StPO, 7. Aufl.
(2013), Einl. Rn. 1 ff.
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konzentrieren,?! findet dieser Verfahrensabschnitt, da sich eine, § 1691 S. 1
GVG bzw. Art. 6 | EMRK entsprechende Norm fiir das Ermittlungsverfahren
nicht findet,?? grundsitzlich unter Ausschluss der Offentlichkeit statt.>> Indem
das Ermittlungsverfahren demzufolge nichtoffentlich durchgefiihrt wird, und
die Moglichkeit der Einsicht in die Ermittlungsakten — zumindest offiziell —
neben den Strafverteidigern (§ 147 StPO) in der Regel nur den Rechtsanwiél-
ten der Verletzten (§ 406e StPO) zukommt,?* beschrinkt sich die Teilhabe der
Offentlichkeit in diesem Verfahrensabschnitt auf die Rezeption der von den
Ermittlungsbehdrden und anderen Verfahrensbeteiligten (auf Nachfrage)
herausgegebenen und von den Medien verbreiteten Informationen.?

Die Frage, ob und inwieweit auch das Ermittlungsverfahren o6ffentlich
durchgefiihrt werden soll, geht auf die Zeit zuriick, in der die politische For-
derung nach einer Offnung gerichtlicher Verfahren erstmals erhoben wurde.?
In seiner Rezension der Feuerbach’schen ,Betrachtungen iiber die Offent-
lichkeit und Miindlichkeit der Gerechtigkeitspflege®, in denen sich Feuer-
bach zu Beginn des 19. Jahrhunderts dezidiert gegen eine Offnung des Vor-
verfahrens (sog. General-Untersuchung) ausgesprochen hatte,?’ wies Mitter-
maier u.a. auf die von einem unkontrollierten Ermittlungseifer der staatlichen

21 Lehr, Grenzen fiir die Offentlichkeitsarbeit der Ermittlungsbehorden, NStZ 2009, 409;
Baetz, Tm Namen der Offentlichkeit, DLF v. 18.1.2011, abrufbar unter http://www.
deutschlandfunk.de; Fittkau, Wenn der Gerichtssaal zum Boulevard wird, DLF v. 4.4.2013,
abrufbar unter http://www.deutschlandfunk.de; Weigend, Ermittlungsverfahren im Lichte der
Medienoffentlichkeit?, in: Kithne v.a. (Hrsg.), FS Rolinski (2002), 253 f.

22§ 169 1S. 1 GVG kann auch nicht entsprechend herangezogen werden, vgl. u.a. Fischer,
Die Medienoffentlichkeit im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (2013), 54; Franke, Of-
fentlichkeit im Strafverfahren, NJW 2016, 2618. Die folgenden Feststellungen konnen ent-
sprechend auf das Zwischenverfahren angewendet werden, fiir das ebenfalls keine Offent-
lichkeit angeordnet ist.

23 Fischer, Die Medienoffentlichkeit im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (2013), 53;
Satzger/Schluckebier/Widmaier, StPO, 2. Aufl. (2015), § 169 GVG Rn. 3.

24 Zwar sieht § 475 StPO die Moglichkeit von Auskiinften und Akteneinsichten auch fiir
Privatpersonen vor, allerdings erfordert ein privates Auskunftsbegehren die Darlegung eines
berechtigten Interesses; im Ubrigen diirfen keine schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen
entgegenstehen, vgl. KK-Gieg, StPO, 7. Aufl. (2013), § 475 Rn. 6.

25 Altenhain, Offentlichkeit im Strafverfahren, in: Verhandlungen des 71. DIT, Bd. 1
(Gutachten), C 9; Franke, Offentlichkeit im Strafverfahren, NTW 2016, 2618; Neuling, Inqui-
sition durch Information (2005), 115. Etwas anderes gilt fiir Privatpersonen, die ein berech-
tigtes Interesse an der Akteneinsicht darlegen konnen, vgl. § 475 IV StPO i.V.m. § 4751
S. 1 StPO. Zur Frage, inwieweit die Staatsanwaltschaft zur Weitergabe von Informationen an
die Medien berechtigt bzw. verpflichtet ist und welche Szenarien sich dabei voneinander
unterscheiden lassen, vgl. S. 114 ff.

26 Neuling, Inquisition durch Information (2005), 110 f.

27 Feuerbach, Betrachtungen iiber die Offentlichkeit und Miindlichkeit der Gerechtig-
keitspflege (1821), 56 ff.
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Behdrden ausgehenden Gefahren und Belastungen fiir den Beschuldigten hin,
die im offentlichen Hauptverfahren unter Umstédnden nicht mehr revidiert
werden kénnten.?® Die Nachteile eines heimlichen Vorverfahrens, die er in
einer, mangelnder Information geschuldeten Vorverurteilung der Beschuldig-
ten begriindet sah, betonte auch Siebenpfeiffer;? jedenfalls konnten die Ge-
schworenen auf diese Weise nicht mehr unvoreingenommen entscheiden. >’
Gleichwohl konnte sich das Misstrauen gegen ein von den Augen der Of-
fentlichkeit abgeschirmtes Vorverfahren in der Folge nicht durchsetzen.’!
Neben einer moglichen Gefahrdung der Sachverhaltsaufkldarung und Beweis-
sicherung, wird heute vor allem die Moglichkeit einer irreparable Beeintrach-
tigungen der Personlichkeitsrechte gegen eine Offnung des Ermittlungsver-
fahrens angefiihrt,3? die sich in dem durch eine unsichere Verdachtslage ge-
prigten frilhen Verfahrensstadium in besonderer Weise auswirken sollen.??
Auf diese Weise werde der Beschuldigte vor der Hirte einer frithzeitigen
BloBstellung geschiitzt.>* Im Ubrigen, und insoweit wurde die Argumentation
Siebenpfeiffers in sein Gegenteil gekehrt, werde durch die Nichtoffentlichkeit
die Prijudizierung der Hauptverhandlung und eine sich daraus ergebende
mogliche Befangenheit der Berufs- und Laienrichter, Zeugen und Sachver-
stindige verhindert.>> Die Heimlichkeit des Ermittlungsverfahrens widerspre-
che dabei nicht dem auf Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip beruhenden

28 Mittermaier, Rezension: Feuerbach, Uber die Offentlichkeit und Miindlichkeit der Ge-
rechtigkeitspflege, Heidelberger Jahrbiicher der Literatur 1822, 161, 171 f.

29 Siebenpfeiffer, Uber die Frage unserer Zeit in Beziehung auf Gerechtigkeitspflege
(1823), 276 f.

30 Vel. insoweit Neuling, Inquisition durch Information (2005), 110; Fischer, Die Medien-
offentlichkeit im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (2013), 52. Vgl. ferner den Beschluss
des 11. DJT 1873, Bd. 2 (Verhandlungen), 359.

31 Neuling, Inquisition durch Information (2005), 112 f., der von einer ,unreflektiert eu-
phorisch[en]* Forderung spricht. Allerdings pladierte selbst der 11. DJT 1873 noch fiir eine
Offnung der gerichtlichen Voruntersuchungen, vgl. 11. DJT, Diskussion und Bericht, Ver-
handlungen, Bd. 2 (1873), 227 f.; Albers, Die Geschichte der Offentlichkeit im deutschen
Strafverfahren (1974), 150. Vgl. insbes. BT, Bericht der BReg zum Thema ,,Offentliche
Vorverurteilung® und ,,faires Verfahren*, BT-Drcks. 10/4608, 17 ff.

32 Eisele, Strafprozessfithrung durch Medien, JZ 2014, 932, 935 m.w.N.

33 Kargl/Sinner, Der Offentlichkeitsgrundsatz und das offentliche Interesse in § 153a
StPO, Jura 1998, 231, 232. Trentmann weist schlieBlich auf die in diesem frithen Verfahrens-
abschnitt nicht erhebliche ,,prozedurale[...] Generalpriavention® hin, vgl. ders., Medien- und
Offentlichkeitsarbeit bei Strafverfahren — Fluch oder Segen?, Publizistik 2015, 403, 408. Vgl.
in diesem Zusammenhang S. 223 ff. sowie S. 263 ff.

34 Gierhake, Zur Begriindung des Offentlichkeitsgrundsatzes im Strafverfahren, JZ 2013,
1030, 1034.

35 Weigend, Ermittlungsverfahren im Lichte der Mediendffentlichkeit?, in: Kiihne u.a.
(Hrsg.), FS Rolinski (2002), 253, 256 ff.
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Regelfall transparenten staatlichen Handelns,*® als aufgrund der ,Betroffe-
nendffentlichkeit” (§§ 147, 163 sowie 136, 163a III und IV StPO) die Be-
schuldigten geschiitzt, und wegen der Offentlichkeit der Hauptverhandlung
die Moglichkeit der Allgemeinheit gewahrt bleibe, sich auch iiber das Vor-
verfahren zu informieren.?’

In Anbetracht der Tatsache, dass dem Vorverfahren heute eine mal3geben-
de Bedeutung zukommt, weil das Gros der Strafverfahren das Licht der Of-
fentlichkeit gar nicht erblickt, sondern informell auf dem Schreibtisch der
Staatsanwaltschaft erledigt wird, wird zum Teil argumentiert, dass die umfas-
sende Nichtoffentlichkeit des Ermittlungsverfahrens nicht langer zeitgemal
sei.’® Richtigerweise muss sich, wer gewillt ist, die prozessuale Akzentver-
schiebung zu akzeptieren, mit Blick auf die mit dem Prinzip gerichtlicher
Offenheit verbundenen Zwecke*® zumindest die Frage gefallen lassen, wieso
diese nicht bereits im Ermittlungsverfahren zum Tragen kommen sollen.*
Insoweit drohen insbesondere der Schutzzweck der Offentlichkeit und seine
Vertrauen stabilisierende Funktion leer zu laufen, wenn der Schwerpunkt des
Verfahrens vorverlagert wird und die erstarkten Ermittlungsbehérden weiter-
hin ohne Moglichkeit der Einsicht durch die Allgemeinheit agieren kdnnen.
Auch wenn die berechtigte Sorge um den Untersuchungszweck und die Per-
sonlichkeitsrechte des Beschuldigten gegen die Implementierung eines um-
fassenden Offentlichkeitsregimes spricht, scheint mit Blick auf die Moglich-

36 Zu den verfassungsrechtlichen Grundlagen des Prinzips gerichtlicher Offenheit S. 21 ff.

37 So Velten, Transparenz staatlichen Handelns und Demokratie (1995), 14 ff., die jedoch
auf Gefahren im Bereich der verdeckten Ermittlung hinweist.

38 Weigend, Ermittlungsverfahren im Lichte der Mediendffentlichkeit?, in: Kiihne u.a.
(Hrsg.), FS Rolinski (2002), 253, 254; Wagner, Rechtliches Gehor im Ermittlungsverfahren,
ZStW 1997, 545, 557; Nestler, Mediendffentlichkeit und die Hauptverhandlung des deut-
schen Strafverfahrens, in: Bundesministerium der Justiz (Hrsg.), Kriminalitdt in den Medien
(2000), 139, 149. In diesem Sinne auch Jung, Offentlichkeit — Niedergang eines Verfahrens-
grundsatzes?, in: Hirsch/Kaiser/Marquardt (Hrsg.), GedS Kaufmann (1986), 891, 910: ,,Um
so gewichtiger erscheint danach die Feststellung, daB dem Zuviel an Offentlichkeit in der
Hauptverhandlung ein Zuwenig an Transparenz im Ermittlungsverfahren entspricht.” Zipf
erkennt aus diesem Grund zumindest ein ,,erhohtes Bediirfnis nach Transparenz®, zit. nach
Wagner, StrafprozeBfithrung iiber Medien (1987), 32.

39 Zu den Funktionen, vgl. S. 31 ff.

40 Weigend, Ermittlungsverfahren im Lichte der Mediendffentlichkeit?, in: Kiihne u.a.
(Hrsg.), FS Rolinski (2002), 253, 255 ff. So sei der Schutz der Personlichkeitsrechte des
Beschuldigten durch die Instrumentarien des Zivil- und Strafrechts gewéhrleistet, Aufkldrung
bzw. Untersuchung des Sachverhaltes hinreichend durch das strafbewehrte Verbot der unbe-
fugten Weitergabe von Ermittlungsergebnissen geschiitzt. Dariiber hinaus stelle die Vorabin-
formation von Zeugen und Laienrichter keine im Vergleich zu personlichen Vorpridgungen
und Einstellungen erheblichere Gefahr fiir ihre Unvoreingenommenheit dar, die einer proak-
tiven Information durch die Ermittlungsbehorden widerspreche. Allgemein zu den Funktio-
nen des Prinzips gerichtlicher Offenheit, vgl. S. 31 ff.
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keit proaktiver, die Persénlichkeitsrechte der Betroffenen wahrender Offent-
lichkeitsarbeit eine grofziigige Berlicksichtigung des Informationsbediirfnis-
ses der Bevolkerung und der Pressefreiheit angezeigt.*! Gegen ein hermetisch
vor der Offentlichkeit abgeriegeltes Ermittlungsfahren streitet nicht zuletzt
eine im Bereich der Staatsanwaltschaften zum Teil {ibliche Praxis, in Verfah-
ren von iiberragendem Offentlichkeitsinteresse Anklage selbst dann zu erhe-
ben, wenn eine Verurteilung alles andere als wahrscheinlich scheint, um
,.de[n] ProzeBstoff vor den Augen der Offentlichkeit* auszubreiten.*> Stiinde
den Staatsanwaltschaften in derartigen Verfahren die Moglichkeit zur Verfii-
gung, die entlastenden Ermittlungsergebnisse und die einschldgigen rechtli-
chen Fragen o6ffentlich darzulegen, kdnnte der beschriebenen Praxis moglich-
erweise Einhalt geboten werden.

1I. Hauptverfahren

Indem sie die Offentlichkeit der Verhandlung vor dem erkennenden Gericht
anordnen, markieren § 169 1 S. 1 GVG* bzw. Art. 6 | EMRK* das vorliufige
Ende der relativen Diskretion des Strafverfahrens.*

41 Vgl. in diesem Zusammenhang S. 119 ff.

42 So die Aussage des ehemaligen Generalbundesanwaltes Giide, zit. nach Bockelmann,
Offentlichkeit und Strafrechtspflege, NJW 1960, 217, 221, Fn. 34. Vgl. Hamm, Hauptver-
handlungen in Strafsachen vor Fernsehkameras — auch bei uns?, NJW 1995, 760, der insoweit
von einer ,,Unterwerfung der Strafjustiz unter den Erwartungsdruck einer politisch verstande-
nen Offentlichkeit spricht.

4§1691S. 1 GVG: ,Die Verhandlung vor dem erkennenden Gericht einschlieBlich der
Urteile und Beschliisse ist 6ffentlich.*

4 Art. 6  EMRK: ,,Jede Person hat ein Recht darauf, daB {iber Streitigkeiten in Bezug auf
ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen oder iiber eine gegen sie erhobene
strafrechtliche Anklage von einem unabhingigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Das Urteil muss offentlich verkiindet werden; Presse und Offentlichkeit kénnen jedoch
wihrend des ganzen oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen werden, wenn dies im
Interesse der Moral, der 6ffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer demo-
kratischen Gesellschaft liegt, wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des
Privatlebens der Prozessparteien es verlangen oder — soweit das Gericht es fiir unbedingt
erforderlich hélt — wenn unter besonderen Umstidnden eine o6ffentliche Verhandlung die
Interessen der Rechtspflege beeintrachtigt wiirde.*

4 Nachdem die miindliche Verhandlung lange als ,,Herzstiick* des Strafverfahrens begrif-
fen wurde, schien eine Konzentration der offentlichen Aufmerksamkeit auf die Hauptver-
handlung versténdlich, vgl. Gross, Visitenkarte der Justiz, NJW 2014, 3140. Auch wenn diese
Einschitzung noch immer der Wahrnehmung eines GroBteils der Offentlichkeit und der
Literatur entspricht, muss gleichwohl konstatiert werden, dass sich das Hauptverfahren und
die auf dieses Verfahrensstadium konzentrierte dffentliche Aufmerksamkeit seit einiger Zeit
auf dem Riickzug befindet, vgl. Polldhne, Unmittelbarkeit, Unschuldsvermutung und (ander-
weitig) Unverzichtbares, StV 2015, 784 {f.
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1. Das Prinzip gerichtlicher Offenheit, § 1691S. 1 GVG

Gleichwohl das Prinzip gerichtlicher Offenheit*® zu den ,,elementaren*4’ bzw.
,unangefochtenen‘*® Einrichtungen des Rechtsstaats zihlt, das nach Auffas-
sung des BVerfG ,,in das BewufBtsein des Volkes als eine Selbstverstiandlich-
keit eingegangen‘*’ sei, ist es nicht im Grundgesetz, sondern als Prozessma-
xime einfachgesetzlich im Gerichtsverfassungsgesetz normiert.*® Als , kréfti-
ger Indikativ! formuliert, enthélt § 169 1 S. 1 GVG dabei die ,,basale gesetz-
liche Regelung“?2, welche die Verhandlung vor dem erkennenden Gericht fiir
allgemein zuginglich erklirt.* Dies bedeutet, dass ,,jedermann ohne Anse-
hung seiner Zugehorigkeit zu bestimmten Gruppen der Bevolkerung und ohne
Ansehung bestimmter personlicher Eigenschaften die Moglichkeit hat, an den
Verhandlungen der Gerichte als Zuhérer teilzunehmen.“3* Zu den Vorausset-
zungen allgemeiner Zugénglichkeit zdhlt dabei zum einen die Mdglichkeit,
sich ohne besondere Schwierigkeiten {iber den Ort und die Zeit einer Ver-
handlung zu informieren.> Dariiber hinaus muss der Zutritt zum Verhand-

46 Weil der in § 169 I S. 1 GVG normierte Verfahrensgrundsatz der Allgemeinheit, unab-
héngig von den mit ihm in Verbindung gebrachten Funktionen, alleine einen Teilaspekt des
Verfahrens zugénglich macht, soll im Folgenden zwischen der allgemeinen Gerichtsdffent-
lichkeit bzw. Offentlichkeit des Strafverfahren und dem, zu dieser Offentlichkeit beitragen-
den, den Zugang zur Hauptverhandlung gewéhrleistenden Prinzip gerichtlicher Offenheit
differenziert werden.

4TBGH, Urt. v. 18.12.1968, BGHSt 22, 297, 301.

48 Bockelmann, Offentlichkeit und Strafrechtspflege, NTW 1960, 217.

4 BGH, Urt. v. 21.12.1951, BGHSt 2, 57.

30 KK-Diemer, StPO, 7. Aufl. (2013), § 169 GVG Rn. 1; HK-Duttge/Kangarani, GS, 4.
Aufl. (2017), § 169 GVG Rn. 1; Meyer-GoBner/Schmitt-Schmitt, StPO, 60. Aufl. (2017),
§ 169 GVGRn. 1.

3! Marxen, Veroffentlichung und Verheimlichung des Strafverfahrens, GA 2013, 99.

52 Gierhake, Zur Begriindung des Offentlichkeitsgrundsatzes im Strafverfahren, JZ 2013,
1030.

33 Das Prinzip gerichtlicher Offenheit ist keine Besonderheit des Strafprozesses. Sie er-
streckt sich iiber die ordentliche Gerichtsbarkeit auch auf die Verfassungs-, Sozial-, Arbeits-
und Verwaltungsgerichtsbarkeit, vgl. Gierhake, Zur Begriindung des Offentlichkeitsgrundsat-
zes im Strafverfahren, JZ 2013, 1030. Vgl. ferner Beulke, Strafprozessrecht, 13. Aufl. (2016),
Rn. 376; Bockelmann, Offentlichkeit und Strafrechtspflege, NJW 1960, 217; KK-Diemer,
StPO, 7. Aufl. (2013), § 169 GVG Rn. 6; MiiKo-Zimmermann, ZPO, Bd. 3, 5. Aufl. (2017),
§ 169 GVG Rn. 1; HK-Duttge/Kangarani, GS, 4. Aufl. (2017), § 169 GVG Rn. 2.

3 BGH, Urt. v. 6.10.1976, BGHSt 27, 13, 14; BGH, Beschl. v. 7.3.1979, BGHSt 28, 341,
343; BGH, Urt. v. 10.11.1953, BGHSt 5, 75, 83.

55 Exner spricht insoweit von einer ,,logische[n] Vorbedingung®, vgl. ders., Die Offent-
lichkeit gerichtlicher Strafverfahren de lege lata und de lege ferenda, Jura 2017, 770, 772. Zu
den Einzelheiten KK-Diemer, StPO, 7. Aufl. (2013), § 169 GVG Rn. 8; BeckOK-Walther,
StPO, 28. Ed. (2017), § 169 GVG Rn. 4 ff.
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lungsraum tatsdchlich gewéhrleistet sein, der Verhandlungssaal wéhrend der
gesamten Dauer des Verfahrens unverschlossen bleiben.

Gleichwohl ergibt sich aus § 169 I S. 1 GVG keine Pflicht, einem tatsich-
lichen Publikumsinteresse durch eine rdumliche Erweiterung oder die Verle-
gung des Gerichtssaals zu entsprechen.’® Nach der Rechtsprechung des BGH
wird der Grundsatz gerichtlicher Offenheit vielmehr durch das MaB der tat-
sichlichen, d.h. rdumlichen Méglichkeiten beschrinkt.’’ Eine Beschrinkung
des Zugangs kann sich dariiber hinaus aus Griinden der Gewéhrleistung von
Sicherheit und 4duBerer Ordnung der Verhandlung ergeben,® weswegen ver-
héltnisméBige Sicherungsmalinahmen, wie Einlasskontrollen, dem Grundsatz
gerichtlicher Offenheit ebenso wenig entgegenstehen, wie die Aufnahme von
Personalien oder Lichtbildern der Zutritt begehrenden Personen. Nicht zu der
von § 169 1 S. 1 GVG geschiitzten Allgemeinheit zdhlen die Verfahrensbetei-
ligten.® Auch Zeugen sind nicht dazu berechtigt, sich wihrend der Zeit vor
ihrer Vernehmung im Gerichtssaal aufzuhalten, vgl. §§ 243 II S. 1 StPO
.V.m. § 58 I StPO. Dagegen sind Medienberichterstatter gleichberechtigte
Normadressaten des § 169 1 S. 1 GVG;® einfachgesetzlich sind sie den Biir-
gern in Fragen des Zutritts bzw. der Anwesenheit gegeniiber nicht privile-
giert. Sollten die verfiigbaren Zuschauerplitze im Gerichtssaal von zuvor
erschienenen Biirgern besetzt sein, wiirde dieser Umstand jedoch dazu fiih-
ren, dass es den Medienvertretern verwehrt bliebe, liber den Prozess berichten
zu konnen. Angesichts der erheblichen Bedeutung, die Medien fiir den 6ffent-
lichen Diskurs haben, ist sich die iiberwiegende Auffassung im Schrifttum

56 Franzki, Die Offentlichkeit der Gerichtsverhandlung, DRiZ 1979, 82.

37 BGH, Urt. v. 10.11.1953, BGHSt 5, 75; BGH, Urt. v. 10.6.1966, BGHSt 21, 72, 73;
BGH, Urt. v. 6.10.1976, BGHSt 27, 13, 14; BGH, Urt. v. 17.2.1989, BGHSt 36, 119; Kissel/
Mayer, GVG, 8. Aufl. (2015), § 169 Rn. 24. Dagegen ist die Wahl eines nur wenige Zu-
schauer fassenden Gerichtsaals unzuldssig, wenn dadurch ein grofles Interesse unterbunden
werden soll, vgl. KK-Diemer, StPO, 7. Aufl. (2013), § 169 GVG Rn. 8. Allerdings erweist
sich, insbesondere in groBen, die Offentlichkeit erregenden Prozessen, die GroBe der jeweili-
gen Gerichtsséle oftmals als nicht ausreichend, um dem Interesse von Pressevertretern und
allgemeinen Besuchern in ausreichendem Mal zu entsprechen. Aus diesem Grund wurde
diskutiert, die Hauptverhandlung mittels Videotechnik in einen anderen Gerichtssaal oder
einen zu diesem Zweck eingerichteten Mediensaal desselben Gerichts iibertragen zu kénnen.
Vgl. in diesem Zusammenhang S. 136 ff.

8 BGH, Urt. v. 17.2.1989, BGHSt 36, 119.

39 Mitsch, Medienprisenz und Personlichkeitsschutz in der 6ffentlichen Hauptverhand-
lung, ZRP 2014, 137.

60 Mitsch, Medienprisenz und Personlichkeitsschutz in der offentlichen Hauptverhand-
lung, ZRP 2014, 137; v. Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt (2004), 260 ff.



B. Offentlichkeit des Strafverfahrens 15

einig, dass sich aus Art. 5 I S. 2 GG die Pflicht ergebe, eine ausreichende
Zahl an Sitzplitzen fiir berichterstattende Medien zu reservieren.®!

Ebenfalls nicht von § 169 I S. 1 GVG umfasst ist der gerichtliche Ent-
scheidungsprozess. Als ,,Vorgang des inneren Dienstes“®? miissen Urteilsbe-
ratung und Abstimmung hinter verschlossenen Tiiren stattfinden, vgl. § 193
GVG.® Auf diese Weise bleibt der Allgemeinheit das etwaige Ringen um ein
rechtes Urteil verborgen. Dem in §§ 43, 45 1 S. 2 DRiG geregelten Bera-
tungsgeheimnisses folgend, sind entsprechende Auskunftsbegehren der Pres-
se zu versagen.% Mit Ausnahme des BVerfG, fiir dasin § 30 II S. 1 BVerfGG
eine abweichende Regelung getroffen wurde,® versagt das Beratungsgeheim-
nis den unterlegenen Richtern dariiber hinaus, den Mehrheitsentscheidungen
der Kammern oder Senate ein abweichendes Votum beizufiigen.®® Demnach
darf ,,grundsétzlich weder in den Urteilsgriinden noch in sonstiger Weise
erkennbar gemacht werden, ob Meinungsverschiedenheiten bestanden haben,
welcher Art diese gegebenenfalls waren und mit welcher Stimmenmehrheit
entschieden worden ist.“?’ Die auf diese Weise bewirkte Intransparenz der
Entscheidungsfindung, die der Disposition der Gerichte entzogen ist,% wird

Sl Mitsch, Medienprésenz und Personlichkeitsschutz in der offentlichen Hauptverhand-
lung, ZRP 2014, 137, 138; v. Coelln, Zur Mediendffentlichkeit der Dritten Gewalt (2004),
260 ff. Vgl. dariiber hinaus BGH, Beschl. v. 10.1.2006, NJW 2006, 1220 sowie BVerfG,
Beschl. v. 30.10.2002, NJW 2003, 500; BVerfG, Beschl. v. 12.4.2013, NJW 2013, 1293. Zur
Frage des Zugangs von Journalisten vgl. S. 127 ff.

62 Bréhmer, Transparenz als Verfassungsprinzip (2004), 264.

63 Braun, Medienberichterstattung {iber Strafverfahren im deutschen und englischen Recht
(1998), 165; Kiihne, Strafprozessrecht, 9. Aufl. (2015), § 41 Rn. 705: ,Informationsabbruch*
[Herv. i. Orig.]. Kritisch Ostermeyer, Strafunrecht (1972), 56.

64 Das Beratungsgeheimnis stellt damit einen zwingenden Auskunftsverweigerungstatbe-
stand im Sinne der § 4 IT Nr. 1 LPG dar, vgl. Kuf3, Offentlichkeitsmaxime der Judikative und
das Verbot von Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal (1999), 98.

65 Ausnahmen sind dariiber hinaus fiir einige Verfassungsgerichte der Lénder vorgesehen,
vgl. Schmidt-Réintsch, Deutsches Richtergesetz, 6. Aufl. (2009), § 43 Rn. 3. Bereits vor der
Einfiigung des Sondervotenrechts hatte sich am BVerfG eine Praxis etabliert, in denen Rich-
ter ihre von einem Mehrheitsvotum abweichende Auffassung in sog. Separatvoten zum Aus-
druck bringen konnten, die jedoch nur zum gerichtsinternen Gebrauch verwahrt wurden, vgl.
Maunz-Klein/Bethge, BVerfGG, 52. EL (2017), § 30 Rn. 4. Spéter wurde zumindest das den
Entscheidungen zugrundeliegende Stimmverhéltnis genannt.

66 Grundlegend zum richterlichen Beratungsgeheimnis Fogen, Kampf um Gerichtsoffent-
lichkeit (1974), 96 ff. Vgl. zum Minderheitsvotum Heyde, Das Minderheitsvotum des iiber-
stimmten Richters (1964). Zur — keineswegs blof angelsdchsischen — Tradition der richterli-
chen Sondervoten Lamprecht, Richter contra Richter, Abweichende Meinungen und ihre
Bedeutung fiir die Rechtskultur (1992), 54 f.

67 OLG Naumburg, Beschl. v. 6.10.2008 — 1 Wf 504/07.

68 Brohmer, Transparenz als Verfassungsprinzip (2004), 277; VGH Kassel, Urt. v.
14.5.1980, NJW 1981, 599 f.



