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EINLEITUNG

Dieter H!ning/Stefan Klingner/Gideon Stiening

Das Problem der Unsterblichkeit in der Philosophie,
den Wissenschaften und den Künsten

des 18. Jahrhunderts

I. Unsterblichkeit und Politik im 18. Jahrhundert

Im Januar 1740 erscheint bei Ambrosius Hauden in Berlin eine Schrift mit dem
Titel Philosophische Gedancken über die vernünfftige Seele und derselben Un-
sterblichkeit. Nebst einigen Anmerckungen über ein Frantzösisches Schreiben,
darin behauptet werden will, daß die Materie dencke. Verfasst wurde der gut
400seitige, populärphilosophisch gehaltene Text von Johann Gustav Reinbeck,
seit 1728 einflussreicher Konsistorialrat von Berlin und zeitweiliger Beichtvater
des preußischen Königshauses.1 Nach einem kurzen Vorbericht des Autors be-
ginnt die Abhandlung mit der Vorrede eines Ungenannten, die in dem folgenden
Schreckensszenario kulminiert:

Man setze z. Ex. daß es einem grossen Printzen in den Sinn käme zu dulden, daß seinen
Unterthanen eine der Unsterblichkeit der Seelen, und der Vorstellung eines künfftigen
Lebens zuwieder lauffende Lehre beygebracht würde: In was für einer Sicherheit wür-
de er sich, so wohl für seine Person, als auch in Absicht auf seine Regierungs-Form,
wohl befinden? Würde er auch wohl einen Augenblick, auf ihren Gehorsam, auf
ihre Treue, und auf ihre Eidschwüre sich verlassen können? Ja, würden dieseUntertha-
nen selbst wohl aufhören, einander zu betrügen, und zu ermorden, wenn sie nur der
weltlichen Obrigkeit diese Thaten verhelen könnten? Würden wohl die Gewaltthätig-
keit des Stärckern, die Raubereyen, Vergiftungen,Mordthaten, kurtz die abscheulichs-
ten Laster jemahls ein Ende nehmen?Würden endlich nicht alle Tugenden, die Wohl-
fahrt der Bürgerlichen Gesellschafft, und die Religion selbst, als lauter Hirngespinste
angesehenwerden,wenndieMenschen glauben sollten, daß sie nach ihremTodeweder
etwas zu fürchten, noch zu hoffen hätten.2

1 Zu Reinbeck siehe u. a. Harald Kunowski, Friedrich Wihelm I., Friedrich der Große und der
Aufklärungstheologe Johann Gustav Reinbeck, Baden-Baden 2016.

2 Vorrede eines Ungenannten, in: Johann Gustav Reinbeck, Philosophische Gedancken über die
vernünfftige Seele und derselben Unsterblichkeit. Nebst einigen Anmerckungen über ein Frantzö-
sisches Schreiben, darin behauptet werden will, daß die Materie dencke, Berlin 1740, [unpag.].
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Der Autor dieser Vorrede, niemand anderes als Ernst Christoph von Manteuffel,
einer der einflussreichsten Berater des preußischen Thronfolgers Friedrich II.,3

befürchtet für den Verlust des Unsterblichkeitsglaubens innerhalb einer Gesell-
schaft den Ausbruch des Ausnahmezustandes, d. h. die Abwesenheit aller
Form von Normativität, in den Begriffen des 17. und 18. Jahrhunderts: den Na-
turzustand. Selten präziser, aber auch selten anschaulicher wurden die soziopoli-
tischenÄngste der Zeitgenossenvor demVerlust des Unsterblichkeitsglaubens in
Worte gefasst; Mord und Todschlag, Betrug und Laster herrschten in jenem Ge-
meinwesen, das als Staat nicht mehr zu bezeichnen ist und dessen Untertanen die
Furcht vor oder die Hoffnung auf ewige Strafen oder Belohnungen verloren ha-
ben. Das nicht ausgeführte, nur angedeutete Argument besagt, dass alle Norma-
tivität, rechtlichewie moralische, ihre Verbindlichkeit letztlich nur durch die Ge-
wissheit einer postmortalen Aburteilung des menschlichen Handelns erhält.

An dieserÜberzeugung haben viele Zeitgenossen des 18. Jahrhunderts, mode-
rate wie radikale Aufklärer und erst recht die Vertreter der Gegenaufklärung fest-
gehalten, und zwar auch dann, wenn sie – anders als die Wolffianer Manteuffel
und Reinbeck, für die es einen rationalen Beweis der Unsterblichkeit der Seele
gab – ausschließlich dem Offenbarungsglauben die Vergewisserungsleistung zu-
trauten – wie Locke und das Gros der an ihn anschließenden Empiristen und Sen-
sualisten.Einer der prominentestenVerfechter einer soziopolitischenNotwendig-
keit der Religion, d. h. einesGlaubens anGott und das ewige Leben,warAlbrecht
von Haller, der trotz materialistischer Tendenzen in seiner Anthropologie an der
Überzeugung festhielt, dass derNaturzustand ausbreche,wenn die christlicheRe-
ligion nicht für Verbindlichkeitsgarantien Sorge trage.4Und auch ChristophMar-
tinWieland, demMaterialismus undNaturalismusmit Sympathieverbunden,war
von der soziopolitischen Notwendigkeit eines Unsterblichkeitsglaubens über-
zeugt: noch in der dritten Auflage seiner Geschichte des Agathon von
1794 lässt er seinen Protagonisten eine mit der manteuffelschen Schreckensvisi-
on vergleichbare Dystopie eines ethischen Ausnahmezustands an die Wand ma-
len.5

Solcherart wütende Furchtszenarien sind aber nur als Reaktionen auf tatsäch-
lich erfolgte Infragestellungen der Unsterblichkeitsgewissheit zu verstehen. Und
so hat denn Manteuffels Tirade einen historischen und einen philosophischen

3 Zu Manteuffel vgl. Johannes Bronisch, Der Mäzen der Aufklärung. Ernst Christoph von
Manteuffel und das Netzwerk des Wolffianismus, Berlin 2010.

4 Siehe hierzu Albrecht von Haller, Vorrede zur Prüfung der Sekte die an allem zweifelt, in:
Sammlung kleiner Hallerischer Schriften, 3 Bde., Bern 21772, Bd. 1, 22; vgl. hierzu insbesondere
Thomas Kaufmann, Über Hallers Religion. Ein Versuch, in: Norbert Elsner, Nicolaas A. Rupke
(Hg.), Albrecht von Haller im Göttingen der Aufklärung, Göttingen 2009, 309–379, spez. 334 ff.

5 Siehe hierzu Christoph Martin Wieland, Geschichte des Agathon, hg. von Klaus Manger,
Frankfurt am Main 1986, 105 f.
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Kontext. Denn es ist im 18. Jahrhundert vor allem die Philosophie, die namhafte
und einflussreiche Kritiker der Unsterblichkeitsdoktrin hervorbringt. Neben Da-
vid Hume und Denis Diderot gilt dies vor allem für Voltaire, dessen prägender
Einfluss auf den preußischen Thronfolger in den 1730er Jahren jene Staatskrise
hervorruft, die auch Reinbecks Buch und Manteuffels Vorrede hervorbringt.
Schon 1733 ließVoltaire als einer der wirkmächtigsten Popularisatoren der new-
tonschen Naturwissenschaft sowie der lockeschen Epistemologie und Methodo-
logie seine Leser wissen:

Les hommes disputent depuis longtemps sur la nature et sur l!immortalit1 de l!(me.
$ l!1gard de son immortalit1, il est impossible de la d1montrer, puisqu!on dispute
encore sur sa nature, et qu!assur1ment il faut conna3tre ) fond un Þtre cr11 pour d1cider
s!il est immortel ou non. La raison humaine est si peu capable de d1montrer par elle-
mÞme l!immortalit1 de l!(me.6

Diese Hinweise hat sich schon Mitte der 1730er Jahre Friedrich II. mehr zu Her-
zen genommen, als es seinerUmgebung liebwar; am10. August 1736 äußerte der
Kronprinz gegenüber eben jenem Ernst Christoph vonManteuffel starke Zweifel
an der „christlichen Lehre von der Unsterblichkeit“, was eine bis dahin nie gese-
hene Überzeugungskampagne am Hof auslöste. Die Staatssicherheit schien ge-
fährdet.7 Friedrich hat sich hernach zwar nichtmehr öffentlich zu dieser Frage ge-
äußert, blieb aber von der Unaufhebbarkeit metaphysischer Zweifel im Hinblick
auf eine immortalitas animae stets überzeugt. Die Frage nach der Unsterblichkeit
der Seele, die durch die anthropologischen Tendenzen seit der mittleren Aufklä-
rung aufgrund der Bindung der Erkenntnisleistung der Seele an den Körper zu ei-
nem drängendenwissenschaftlichen Problem avancierte, hatte also stets auch po-
litische Implikationen; noch Maximilian Robespierre war davon überzeugt, dass
ohne diesen Glauben an ein Leben nach dem Tode keinerlei normative Ordnung
aufrechtzuerhalten sei.8Allein deshalb hielt er –wie schonHaller – an derDoktrin
fest, auch gegen anders lautendes Wissen.

6 Voltaire, Lettres philosophiques, in: ders. , Œuvres compl-tes, hg. von Louis Molande, Paris
1879 [ND 1967], Bd. 22, 168 f.

7 Vgl. hierzu die ebenso anschauliche wie präzise Schilderung bei Bronisch, Der Mäzen der
Aufklärung (wie Anm. 3), 72 ff.

8 Siehe hierzu Uwe Schultz, Der König und sein Richter. Ludwig XVI. und Robespierre. Eine
Doppelbiographie, München 2012, 352 f.
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II. Skizze einer Geschichte der Unsterblichkeit
in Philosophie und Theologie

Die Annahme von einer Unsterblichkeit der Seele gehörte zu den konstitutiven
Überzeugungen abendländischer Theologie und Philosophie seit Platon.9Die au-
ßergewöhnliche Bedeutung in religiöser, ethischer aber auch politischer Hinsicht
machte diese Frage des Glaubens oder gar der rationalen Beweisbarkeit dieses
Theorems zu jenem „altenKronjuwel derMetaphysik“, als dasHansBlumenberg
es zu Recht bezeichnete.10Nicht nur bei Platon oder Cicero, auch bei Thomas von
Aquin ist dieser für das jeweilige Gesamtsystem konstitutive Status der Unsterb-
lichkeitsüberzeugung nachzuweisen.11

Im Laufe der Neuzeit und der in ihr sich realisierenden Säkularisierung gerät
das Theorem als theologisches und als philosophisches jedoch zusehends unter
Druck. Nicht erst für Pietro Pomponazzi – doch durch ihn in prominenter Weise
– stellt die Annahme einer Existenz der Seele nach dem Absterben des Körpers
keine Selbstverständlichkeit mehr dar.12 Die seit dem späten 15. Jahrhundert zu
verzeichnende Lukrez-Renaissance scheint in der offensichtlichen Problemlage
des Unsterblichkeitstheorems eine wesentliche Grundlage gehabt zu haben.13

Für Pierre Gassendi und Thomas Hobbes ist dieses Problem offenbar schon ent-
schieden,wobei ihreLehren auch aufgrundderÜberzeugungenvonder Sterblich-
keit des Menschen als gefährlich galten.

Andererseits entstehtmit demmetaphysischenRationalismus eine philosophi-
sche Konzeption, die dem Unsterblichkeitsdogma einen neuen Beweisgang er-
möglicht, der bis weit ins 18. Jahrhundert erhebliche Breitenwirkung hatte.
Was Descartes am Ende des fünften Abschnitts seines 1637 erschienenen Dis-
cours de la m)thode unmissverständlich festhält, kann den Anspruch erheben,
den damaligen Zeitgeist in adäquater Weise zum Ausdruck zu bringen:

9 Siehe hierzu u. a. Ulrich Berner, Matthias Heesch, Georg Scherer, Unsterblichkeit, in: TRE 34
(2002), 381–397.

10 Vgl. hierzu Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt am Main 1979, 469: „Das alte
Kronjuwel der Metaphysik, die Unsterblichkeit, hatte auch den Aspekt einer durch keine Macht
verletzlichen Konstante.“

11 Vgl. Wolfgang Kluxen, Seele und Unsterblichkeit bei Thomas von Aquin, in: ders., Aspekte
und Stationen der mittelalterlichen Philosophie, Paderborn u. a. 2012, 213–232.

12 Pietro Pomponazzi, Abhandlung über die Unsterblichkeit der Seele, lat.-dt. , übersetzt und mit
einer Einleitung versehen von Burkhard Mojsisch, Hamburg 1990; zum philosophiehistorischen
Kontext vgl. Henrik Wels, Die Unsterblichkeit der Seele und der epistemologische Status der
Psychologie im Aristotelismus des 16. Jahrhunderts, in: Günter Frank, Andreas Speer (Hg.), Aris-
totelismus in der Frühen Neuzeit – Kontinuität oderWiederaneignung?,Wiesbaden 2007, 191–214.

13 Siehe hierzu u. a. Stephen Greenblatt, Die Wende. Wie die Renaissance begann, München
2012.
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Au reste, je me suis ici un peu 1tendu sur le sujet de l!(me, ) cause qu!il est des plus
importants; car, apr-s l!erreur de ceux que nient Dieu, […] il n!y en a point qui 1loigne
plut.t les esprits faibles du droit chemin de la vertu, que d!imaginer que l!1ame des
bÞtes soit de mÞme nature que la n.tre, & que, par cons1quent, nous n!avons rien ni
) craindre, ni ) esp1rer, apr-s cette vie, non plus que les mouches & les fourmis.14

Es sind auch im Zeitalter der aufkommenden empirischen Naturwissenschaften
und der Ablösung der Theologie als Leitwissenschaft durch die Philosophie
nicht die Theorien von „Atomisten“, „Materialisten“, „Empiristen“ oder „Natu-
ralisten“, sondern vielmehr Descartes! und späterhin Leibnizens undWolffs Leh-
renvon der rationalenErkennbarkeit der Seelensubstanz und derenEinschätzung
von der besonderen moralischen Relevanz ihrer Unsterblichkeit, die sowohl für
die Theologie als auch für die Philosophie bis ins 18. Jahrhundert hinein bestim-
mend bleiben. So unterscheidet Leibniz in seinen Essais de Th)odic)e

l!indestructibilit1 [et] l!immortalit1, par laquelle on entend dans l!homme non seule-
ment que l!ame, mais encore que la personnalit1 subsiste : c!est dire, en disant que
l!ame de l!homme est immortelle, on fait subsister, ce qui fait que c!est la mÞme per-
sonne, laquelle garde ses qualit1s morales, en conservant la conscience ou le sentiment
reflexif interne de ce qu!elle est : ce qui la rend capable de chatiment et de recom-
pense.15

In ganz ähnlicherWeise argumentieren ChristianWolff undAlexander Baumgar-
ten16 und deren Schüler – so etwa der exzellente LudwigPhilippThümmig17 – und
beherrschenmit ihren Beweisen der Unsterblichkeit der rationalen Seele die aka-
demischen Debatten in deutschen Landen wie der Cartesianismus in Frankreich.
Dass dieser Mehrheitsdiskurs nicht unwidersprochen bleibt, zeigt der Blick auf
denSkandal umVoltaire undFriedrich II. Insbesondere imLaufe des 18. Jahrhun-
derts und damit der Zeit der Aufklärung, die als bis dahin bedeutendster, d. h.
wirksamster Säkularisierungsschub der Neuzeit interpretiert werden muss,
scheint die Unsterblichkeitsüberzeugung endgültig zu erodieren. Der sich seit
Mitte des 18. Jahrhunderts auch publizistischmanifestierende und anEinfluss ge-

14 Ren1 Descartes, Discours de la M1thode, hg. von Christian Wohlers, Hamburg 2011, 100 f.
15 GottfriedWilhelm Leibniz, Essais de Th1odic1e, in: ders., Die philosophischen Schriften, hg.

von Carl Immanuel Gerhardt, Bd. 6, Leipzig 1932, 151 (I, 89).
16 Siehe hierzu Christian Wolff, Vernünfftige Gedancken von Gott, der Welt und auch der Seele

desMenschen, auch allenDingen überhaupt (DeutscheMetaphysik),mit einer Einleitung und einem
kritischen Apparat von Charles A. Corr [Gesammelte Werke, hg. und bearbeitet von Jean ðcole
u. a., Hildesheim 1979 ff., Bd. I.2], Hildesheim 1983, 573 f. (§§ 926 f.) sowie Gottlieb Alexander
Baumgarten, Metaphysik, übersetzt von Georg Friedrich Meier, Anmerkungen von Johann August
Eberhard [Halle 1783], hg. von Dagmar Mirbach, Jena 2004, 191–194 (§§ 576–580).

17 Siehe hierzu Ludwig Philipp Thümmig, Demonstratio immortalitas animae ex intima eius
natura deducta, Halle 1724, 21737, 31742.
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winnende Materialismus musste dieses Theorem endgültig als beseitigt bzw. wi-
derlegt erklären.18

Sieht man allerdings bei den namhaften Autoren auf den Feldern der Theolo-
gie, der Philosophie oder derLiteratur des 18. Jahrhunderts näher zu, so zeigt sich,
dass es nur wenige bekennende Vertreter einer Sterblichkeit der menschlichen
Seele gab. Dieser Befund ist umso bemerkenswerter, als eine schon für die Zeit-
genossen erkennbare Ablösung der Theologie durch die Philosophie als Leitwis-
senschaft für das 18. Jahrhundert zu verzeichnen ist – und zwar europaweit.19

Dass auch die aufgeklärte Theologie an diesem zentralen Theorem ihres christ-
lichenDogmas festhielt, überrascht dabei weniger als die Tatsache, dass die theo-
logischen Begründungen für diese Überzeugung die diskursiven Veränderungen
derZeit zu reflektieren suchten; nicht nur Johann JoachimSpalding entwirft seine
Konzeption von einer immortalitas animae allererst auf der Grundlage einer mo-
difizierten Anthropologie.20 Auch Johann Gottfried Herder oder Friedrich Hein-
rich Jacobi, die Friedrich Schleiermachers ,zweiter Reformation" denWeg ebne-
ten, banden ihre festenÜberzeugungenvon derUnsterblichkeit dermenschlichen
Seele an ihre gefühlsphilosophischen Innovationen.21

Nahezu alle namhaften Philosophen von John Locke und Leibniz über Wolff,
Moses Mendelssohn bis auf Immanuel Kant hielten mit unterschiedlichen Argu-
menten an der Annahme, ja der Beweisbarkeit der Unsterblichkeit fest; insbeson-
dere für viele Autoren des Rationalismus können und müssen aufgrund der Sub-
stanzkategorie, die vor allem auf die mens angewandt wird, an der immortalitas
festhalten.Bei allengrundlegendenUnterschiedengilt dies noch fürMendelssohn
– und, wenngleich systematisch in die praktische Vernunft verlagert, für Kant.22

Dass selbst bekennendeMaterialistenwieDavid Priestley oderMichaelHißmann

18 So auch Gerda Lier, Das Unsterblichkeitsproblem. Grundannahmen und Voraussetzungen,
2 Bde., Göttingen 2010, Bd. 2, 1215 ff.

19 Siehe hierzu Werner Schneiders, Der Philosophiebegriff des philosophischen Zeitalters.
Wandlungen im Selbstverständnis der Philosophie von Leibniz bis Kant, in: Rudolf Vierhaus (Hg.),
Wissenschaften im Zeitalter der Aufklärung, Göttingen 1985, 58–92.

20 Vgl. hierzu Georg Raatz, Aufklärung als Selbstdeutung. Eine genetisch-systematische Re-
konstruktion von Johann Joachim Spaldings Bestimmung des Menschen (1748), Tübingen 2014,
411 ff.

21 Vgl. hierzu u. a. Timo Markworth, Unsterblichkeit und Identität beim frühen Herder, Pader-
born u. a. 2005.

22 Siehe hierzu den Stand der Forschung zusammenfassend Frido Ricken, Die Postulate der
reinen praktischen Vernunft, in: Otfried Höffe (Hg.), Immanuel Kant. Kritik der praktischen Ver-
nunft, Berlin 2011, 122–148; kritisch hierzu IstvanCzak/, Geist undUnsterblichkeit, Berlin, Boston
2015, 103 ff.
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an der Unsterblichkeit festhielten,23 eröffnet den Blick auf die außergewöhnliche
Konflikt- undKontroverslage, die sich imHinblick auf und durch dasTheorem im
18. Jahrhundert ergab.

Selbst Dichter und bildende Künstler dokumentieren mit ihren ästhetischen
Reflexionsformen, dass dieÜberzeugung von einer Unsterblichkeit der mensch-
lichen Seele brüchig geworden war, wenigstens aber aufgrund des Verlustes an
Selbstverständlichkeit einer eigenen Bekundung oder spezifisch ästhetischer
Darstellung bedurfte, doch blieben selbst Materialismus-affine Autoren wie
ChristophMartinWieland oder Johann Karl Wezel vom Theologumenon der im-
mortalitas animae et corporis überzeugt – und sei es aufgrund der Annahme von
dessen Notwendigkeit für die Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Ordnung.
AuchGottholdEphraimLessingund JohannGeorgSulzermühten sichnachKräf-
ten, ihreÜberzeugungenmit ihren psychologischen, anthropologischen und ethi-
schen Erkenntnissen zu vermitteln.24Noch die sich umdieMitte des Jahrhunderts
im Grabmal der Maria Magdalena Langhans († 1751) anschaulich dokumentie-
rende Abkehr vom Primat des frühneuzeitlichen Vanitas-Motivs durch die Dar-
stellung der Auferstehung des ,ganzen Menschen" setzte die Hoffnung Johann
August Nahls auf ein Leben nach dem Tode voraus.25

Die Abkehr von der barocken Todesangst und die gleichzeitige Zuwendung zur
Freude diesseitiger Existenz führten mithin keineswegs einen vollständigen Sä-
kularisierungsdruck mit sich – die Unsterblichkeitsüberzeugung blieb davon un-
angetastet.

III. Aufbau und Beiträge des Bandes

Ein Desiderat der zumeist weit verzweigten Forschung zumUnsterblichkeitsver-
ständnis im 18. Jahrhundert besteht in der angemessenen, präzisen Erfassung der
unterschiedlichen Begründungsweisen für die Geltung des Theorems einer

23 Siehe hierzu u. a. Udo Thiel, Hißman und der Materialismus, in: Heiner F. Klemme, Gideon
Stiening, Falk Wunderlich (Hg.), Michael Hißmann (1752–1784). Ein materialistischer Philosoph
der deutschen Aufklärung, Berlin 2013, 25–41.

24 Vgl. hierzu u. a. Gideon Stiening, Zur physischen Anthropologie einer ,Unsterblichkeit der
Seele", in: Frank Grunert, Gideon Stiening (Hg.), Johann Georg Sulzer (1720–1779). Aufklärung
zwischen Christian Wolff und David Hume, Berlin 2011, 57–81 sowie Monika Fick, Lessing-
Handbuch. Leben – Werk – Wirkung, Stuttgart, Weimar 32010, 523.

25 Die Abbildung zeigt das Grabmal der Maria Magdalena Langhans nach einer Radierung von
Christian von Mechel (1737–1817); siehe hierzu u. a. Yvonne Boerlin-Brodbeck, Welches
Deutschland? Welche Schweiz? Die Beziehungen zwischen der Schweiz und Deutschland in der
Kunst des 18. Jahrhunderts, in: York-Gothart Mix, Markus Zenker, Simone Zurbuchen (Hg.),
Deutsch-schweizerischer Kulturtransfer im 18. Jahrhundert, Wolfenbüttel 2002 [Das Achtzehnte
Jahrhundert 26/2], 208–230, hier 221.
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immortalitas animae sive corporis. Die philosophische sowie die literatur- und
kunsthistorische Forschung hat das sachliche Problem bislang nur für einzelne
Autoren in den Blick genommen, ohne darauf zu reflektieren, dass die Beantwor-
tung dieser Frage zu einer der gewichtigen Kontroversen des 18. Jahrhunderts
zählt. Die theologische Forschung hat dagegen die Kontroversen außerhalb ihrer
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Disziplin noch zu wenig zur Kenntnis genommen. Dabei liegt beispielsweise die
Verbindung zwischen dem literarischen Sturm und Drang und Herders Ältester
Urkunde auf der Hand und die religiöse Dimension dieser literarischen Jugend-
bewegung – einschließlich ihrer Variante des Unsterblichkeitstheorems – mehr
als nahe.26

Der nachfolgende Band hat also zum einem das Ziel, die – sich im Laufe des
Jahrhunderts verstärkenden – Unterschiede der Begründung für und wider das
Unsterblichkeitstheorem in Theologie, Philosophie undDichtung herauszuarbei-
ten; allein deshalb hat das Tableau der Beiträge auch eine diachrone Anordnung.
Zumanderen sollten dieGründe für dieEinheit der vonLocke bis auf Robespierre
erkennbaren Problemlage in der Rekonstruktion der systematischen Argumenta-
tionsbewegungen eruiert werden. Die interdisziplinäre Anlage des Bandes ist da-
bei für dieses Thema dringend geboten, da erst einBlick in Literatur, Kunst und in
die politischeRealität ermessen lassenkann, inwelchemUmfangdie theologisch-
philosophische Problemlage Auswirkungen zeitigte.

Der Band wird durch eine Sektion zu Christian Wolff und die Folgen der ratio-
nalistischen Begründung einer Unsterblichkeit der Seele eröffnet. Die ersten bei-
den Beiträge sind Wolffs einflussreichem, im Kontext seiner rationalen Psycho-
logie entwickeltem Beweis der Unsterblichkeit der menschlichen Seele gewid-
met. Hanns-Peter Neumann gibt in seinem Beitrag Rekonstruktionen von Leib-
niz! und Wolffs Beweisen und deren enger Verbindung mit dem personalen Be-
wusstsein; anschließend thematisiert er deren Rezeption durch den preußischen
Kronprinzen Friedrich. Paola Rumore vertieft diese Perspektive mit einer minu-
tiösen Analyse und Interpretation der einflussreichen Positionen Christian
Wolffs. Die folgenden drei Beiträge nehmen dagegen – aus ganz verschiedenen
Blickwinkeln – den unmittelbaren Einfluss der wolffschen Konzeption auf die
deutsche Aufklärung in den Blick:Henny Blomme stellt die SchriftÜberzeugen-
der Beweiß aus der Vernunft betreffend die Unsterblichkeit von Israel Gottlieb
Canzvor undmacht dabei deutlich, dass diemitWolffsBeweis verbundenenonto-
logischen und epistemologischen Probleme von den Wolffianern durchaus er-
kannt, gleichwohl für innerhalbdes rationalistischenSystems lösbar erachtetwur-
den. Der Beitrag von Anne Pollok thematisiert dagegen die durch die skeptische
Position Thomas Abbts angestoßene Diskussion in den 1760er Jahren, rekonstru-
iert dafür Moses Mendelssohns Phädon als Antwort auf Abbt und weist auf Jo-
hann Gottfried Herders Wiederaufnahme von Abbts Position hin. Im Zentrum
der Kritik an der rationalistischen Konzeption von der Unsterblichkeit der Seele

26 Siehe hierzu u. a. Christoph Bultmann, Die biblische Urgeschichte in der Aufklärung – Johann
Gottfried Herders Interpretation der Genesis als Antwort auf die Religionskritik David Humes,
Tübingen 1999 sowie Gideon Stiening,Ästhetik- und Philosophiegeschichte, in: Matthias Luserke-
Jaqui (Hg.), Handbuch Sturm und Drang, Berlin 2017, 31–38.
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steht dabei der im Rahmen der wolffschen Konzeption nur schwer vermittelbare
Bezug auf den einzelnenMenschen: als leibliches, sich vervollkommnendes und
in seinen ethischen Bemühungen gar nicht auf die Idee einer Unsterblichkeit an-
gewiesenes Wesen. In eine ganz andere Richtung weist die Kritik, die Stefan
Klingner in seinem Beitrag vorstellt, indem er Christian August Crusius mit Im-
manuel Kants Zurückweisung des rationalistischen Beweises einer Unsterblich-
keit der Seelensubstanz in Zusammenhang bringt. Beide lehnen die ontologische
Argumentation ab, halten aber dennoch an der Idee der Unsterblichkeit aus dezi-
diertmoralphilosophischenGründen fest – Crusius aufgrundmoraltheologischer,
Kant dagegen aufgrund moralteleologischer Gründe.

Inwiefern das Theorem ,Unsterblichkeit" als Herausforderung für Empirismus
und Materialismus wahrgenommen wurde und wie diese beiden, im Laufe des
18. Jahrhunderts stetig an Einfluss gewinnenden Strömungen denmit ihm einher-
gehenden philosophischen und theologischen Problemen begegnet sind, ist Ge-
genstand der zweiten Sektion. Jeff Edwards zeichnet die sich im Anschluss an
LockesKonzeption personaler Identität und Leibniz! Kritik entwickelndenÜber-
legungen von Joseph Butler und Thomas Reid nach, wobei vor allem deren Mo-
difikationen des Substanzbegriffs imVordergrund stehen. Der Beitrag vonDieter
Hüning rekonstruiert die entscheidenden Gründe David Humes für die Zurück-
weisung einer Unsterblichkeitsüberzeugung und loziert diese Position – nicht
ohne Ausblicke in aktuelle Debatten – in die zeitgenössischen Kontexte. Hüning
macht die Besonderheit vonHumes Immortalitätskritik deutlich: HumesAusein-
andersetzung mit den rationalpsychologischen Fragen der Immaterialität bzw.
Immortalität der Seele zielen nicht darauf ab, diese Annahme durch die entspre-
chendenGegenbehauptungen zu ersetzen. Sie ist vielmehr darauf gerichtet, diese
Fragen als solche aus dem Kanon rationaler Fragen auszuschließen. Er bedient
sich dabei eines kritisch-negativen Verfahrens, das dazu dient, die Schwachpunk-
te der Argumentation der Gegenseite herauszustellen, ohne selbst gezwungen zu
sein, positive Beweise des Gegenteils zu erbringen.

Die darauffolgenden Beiträge werfen dagegen einen Blick auf die zeitgenös-
sischen Theorien englischer, französischer und deutscher Materialisten. Udo
Thiel schildert die Bemühungen der englischen Theologie und Philosophie, am
anglikanischen Dogma der leiblichen Auferstehung auch vor dem Hintergrund
materialistischer Konzeptionen festzuhalten. Dabei untersucht er vor allem die
Überlegungenvon Joseph Priestley und seinem kaumbekannten philosophischen
Schüler Thomas Cooper. Die radikale Ablehnung des Unsterblichkeitstheorems
durch die philosophes Paul-Henri Thiry d!Holbach, Julien Offray de La Mettrie
und Denis Diderot stellt Günther Mensching vor, wobei er deren konsequent re-
duktionistische Position als blind mit Blick auf das Phänomenmöglichen Selbst-
bezugs kritisiert, das sich allenfalls für Diderot überhaupt als Problem darzustel-
len schien.Den bisher eherwenig beachteten deutschenMaterialisten derAufklä-
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rung ist derBeitrag vonFalkWunderlich gewidmet.Ausführlich arbeitetWunder-
lich die verschiedenen Positionen desmaterialistischen Lagers inHinsicht auf die
immortalitas animae im damaligen Deutschland heraus, zeigt dessen Tendenz
zumMortalismus und stellt schließlich am Beispiel von Johann David Michaelis
die Aufgeschlossenheit der zeitgenössischen Theologie gegenüber einigen Spiel-
arten des Materialismus heraus.

Dass es auf die stetig dringlicher werdende Frage nach einer möglichen Ver-
gewisserung der Unsterblichkeit der menschlichen Seele – auch jenseits der phi-
losophischen Diskussionen im engeren Sinne – Antworten in denWissenschaften
und der Literatur gab, ist das Thema der dritten Sektion. Anhand von Christian
Fürchtegott Gellerts Vorlesung Von dem Vorzuge der heutigenMoral vor der Mo-
ral der alten Philosophen gehtOliver Bach in seinem Beitrag der Frage nach der
Relevanz derAnnahmeeinerUnsterblichkeit dermenschlichenSeele für den neu-
zeitlichenNaturrechtsdiskurs nach,wobei er zu einer durchaus verhaltenerenEin-
schätzung als Gellert gelangt. Den Weg, die aus theologischen und soziopoliti-
schen Erwägungen geforderte Unsterblichkeitsidee ohne Rekurs auf die Eigenart
der vernünftigen Seelensubstanz oder Spekulationen über einenwiederauferstan-
denen Leib zu verteidigen, beschritt im 18. Jahrhundert vor allemCharles Bonnet
mit der auf seiner einflussreichen ,Keimtheorie" beruhendenPalingenesiekonzep-
tion.Gideon Stiening rekonstruiert deren theonomen Hintergrund und macht zu-
dem am Beispiel von Gotthold Ephraim Lessings Plädoyer für eine ewige ,See-
lenwanderung" deutlich, dass der im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts (wieder)
aufkommende Palingenesiegedanke eine Konsequenz bestimmter anthropologi-
scher, naturgeschichtlicher und geschichtsphilosophischer Grundlagentheorien
darstellt. Der dritte Beitrag dieser Sektion expliziert eingehend ChristophMartin
Wielands von immer neuen Veränderungen geprägte Haltung zum Unsterblich-
keitstheorem. Hans-Peter Nowitzki verfolgt dabei minutiös die in Wielands poe-
tischen und theologischen Arbeiten durchaus ambivalente Einschätzung der für
die christliche Religion essentiellen Doktrin eines postmortalen Lebens.

Dass zumindest einige Reaktionen der Theologie auf die Anwürfe der Aufklä-
rung im damaligen Deutschland nicht lediglich orthodoxe waren, sondern auch
insofern als auf der Höhe der Zeit gelten können, als sie die verschiedenen
säkularisierenden Tendenzen der Aufklärer in ihre theologischenVorgaben zu in-
tegrieren bzw. diese selbst entsprechend zumodifizieren wussten, zeigt die vierte
Sektion anhand ausgewählter Beispiele. Dies trifft besonders auf die sogenannte
,Neologie" zu, deren Deutung der Unsterblichkeitsidee als ein unverzichtbares
Mittel für die Motivation zu moralischem Handeln im DiesseitsMalte van Span-
keren in seinemBeitrag anhand einschlägiger Passagen aus den Schriften Johann
Joachim Spaldings und Johann August Nösselts nachgeht. Auch die in theologi-
scher Hinsicht unzeitgemäßen Überlegungen Johann Gottfried Herders und
Friedrich Heinrich Jacobis zur ,Unsterblichkeit" müssen als innovativ und vor al-
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lem als prägend für die deutsche Spätaufklärung sowie die Spekulationen der
Theologie der Romantik und des deutschen Idealismus gelten. Ausgehend von
HerdersKant-Kritik stelltMarionHeinz in ihremBeitrag dessen unterschiedliche
Konzepte von ,Unsterblichkeit" vor, die den Palingenesiegedanken mit lebens-
undhumanitätsphilosophischenÜberlegungen in einer spinozistischenOntotheo-
logie verbinden. Friedrich Vollhardt weitet diese Perspektive mit einer Analyse
und Interpretation der Unsterblichkeitsdoktrin innerhalb der Gefühlsphilosophie
Friedrich Heinrich Jacobis aus. Erst von Jacobis eigensinniger Position aus wer-
den Ausblicke auf die Immortalitas-Konzeptionen des deutschen Idealismus
möglich.

Die abschließende, fünfteSektion ist allein denÜberlegungen ImmanuelKants
zum Problem der Seelenunsterblichkeit vorbehalten. Zwar dokumentiert sich
Kants Unsterblichkeit ohne Zweifel an der bis heute anhaltenden kritischen
wie affirmativen Rezeption; allerdings werden dabei seine Kritiken an Mystizis-
mus, Rationalpsychologie und Offenbarungsglauben vergleichsweise selten un-
mittelbar auf das für die Aufklärung so signifikante Problem der Unsterblichkeit
der Seele bezogen. Giuseppe Motta arbeitet die verschiedenen Bestimmungen
und Einschätzungen Kants zum Seelen- und Unsterblichkeitsbegriff in dessen
Schrift Träume eines Geistersehers heraus. Diese Schrift ist nicht nur ein Zeugnis
von Kants schriftstellerischen Qualitäten, sondern muss vor allem als ein wichti-
ger Schritt auf dem Weg zur durchschlagenden Kritik am rationalistischen Pro-
gramm einer psychologia rationalis verstanden werden. Diese Kritik – besonders
an der für die rationalistische Seelenlehre konstitutivenBestimmungder Seele als
einfacher Substanz –, dieKant imParalogismus-Kapitel derKritik der reinenVer-
nunft vorlegt, zeichnet Carsten Olk in seinem Beitrag nach und weist darauf hin,
dass Kant zufolge die menschliche Seele qua ,Gemüt" durchaus als sterblich an-
gesehenwerdenmuss.AndreeHahmann geht schließlich denverschiedenenAus-
führungen Kants zum Thema ,Unsterblichkeit" von der ersten Kritik bis in die
1790er Jahre nach. Dabei wird deutlich, dass mit Blick auf die Unsterblichkeits-
konzeption die wichtigste Änderung im Entwicklungsgang der kritischen Philo-
sophie nicht dasAufgebendesGedankens einer göttlichenGerechtigkeit, sondern
vielmehr die Vorstellung moralischer Vervollkommnung betrifft, die der ,späte"
Kant als durchweg diesseitigeAngelegenheit denkt und sie nichtmehr ins Jenseits
verschiebt.
Die nachfolgenden Beiträge dokumentieren die Ergebnisse der internationalen
und interdisziplinären Tagung Zum Problem der Unsterblichkeit der Seele in
der Philosophie, den Wissenschaften und den Künsten im 18. Jahrhundert, die
vom 31. März bis zum 2. April 2016 in den Räumlichkeiten des Stadtarchivs
Trier stattfand.DieTagungwurdevonder Fritz-Thyssen-Stiftungmit einemgroß-
zügigen Etat finanziert, wofür sich die Organisatoren an dieser Stelle ausdrück-
lich bedanken. Dank gilt selbstverständlich auch den Teilnehmerinnen und Teil-
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nehmern, die mit ihren engagierten Vorträgen und Diskussionen zu einer produk-
tiven Atmosphäre beitrugen; ihre Bereitschaft, die Ergebnisse der oft kontrover-
senDebatten in ihre Beiträge aufzunehmen, trug erheblich zu einer gewissen Ein-
heit der thematisch, methodisch und systematisch unterschiedlichen Ausführun-
gen zum Problem der Unsterblichkeit bei. Zu danken ist darüber hinaus dem Lei-
ter des Stadtarchivs Trier, Herrn Prof. Dr. Michael Embach, der uns dieMöglich-
keit eröffnete, die Tagung im Stadtarchiv durchzuführen, sowie dem Leiter der
Kant-Forschungsstelle der Universität Trier, Herrn Prof. Dr. Bernd Dörflinger,
für die gewährte Unterstützung durch die Kant-Forschungsstelle. Der Dank der
Organisatoren geht zudem an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Stadtar-
chivs Trier sowie die studentischen Hilfskräfte Sebastian Abel und Sabrina
Schneider, die mit großem Engagement zum Gelingen der Tagung beigetragen
haben. Schließlich dankendieHerausgeberDr. UdoRoth, derwiegewohnt zuver-
lässig und präzise die Druckvorlage des Bandes erstellt hat.
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ABHANDLUNGEN

Hanns-Peter Neumann

Christian Wolffs Unsterblichkeitskonzept und seine Bedeutung
für den preußischen Kronprinzen Friedrich

I. Christian Wolffs Konzept der Unsterblichkeit der Seele

Wolff entwickelt sein Konzept der Unsterblichkeit der Seele in den 1720 erschie-
nenen Vernünfftigen Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen,
auch allen Dingen überhaupt, seiner sogenannten Deutschen Metaphysik, sowie
in derPsychologiaRationalis von 1734.1Zu einerDissertation einer seiner frühen
Schüler, Ludwig Philipp Thümmig, die 1721 unter dem Titel Demonstratio im-
mortalitatis animae ex intima eius natura deducta publik gemacht worden ist,
hat Wolff zudem ein lobendes Schreiben verfasst, dass sich der Neuauflage der
Dissertatio Thümmigs von 1737 vorangestellt findet.2

Einleitend stellt Wolff hier, in der „Epistola Gratulatoria“ an Thümmig, fest,
man habe zwar bislang die Unsterblichkeit der Seele behaupten, jedoch nicht un-
umstößlich dartun können. Das habe daran gelegen, dass man zwar ihre Unver-
weslichkeit resp. Unzerstörbarkeit erkannt hätte, jedoch keinen rechten Begriff
von der Unsterblichkeit gehabt habe.3

Folgt manWolffs Argumentation in derDeutschenMetaphysik und in derPsy-
chologia rationalis, so kommt nämlich zur Unzerstörbarkeit der einfachen Dinge
oder Seienden oder Monaden, zu denen die menschliche Seele zählt, bei dieser
noch die Besonderheit hinzu, dass jede Menschenseele in ihrer Personalität,

1 ChristianWolff, VernünfftigeGedanckenvonGott, derWelt und der Seele desMenschen, auch
allen Dingen überhaupt, Halle 1720; ders. , Psychologia rationalis, Frankfurt am Main, Leipzig
1734.

2 Christian Wolff, Epistola Gratulatoria, in: Ludwig Philipp Thümmig, Demonstratio immor-
talitatis animae ex intima eius natura deducta. Oder Gründlicher Beweiß von der Unsterblichkeit der
Seele,Marburg 1737, 3r–5r. Eine deutscheÜbersetzung unter demTitel „Von der Unsterblichkeit der
Seele“ ist in den Gesammleten kleinen philosopshischen Schrifften enthalten: Christian Wolff, Von
der Unsterblichkeit der Seele, in: ders. , Gesammlete kleine philosophische Schrifften, Vierter Theil,
Halle 1739, 220–230.

3 Wolff, Epistola Gratulatoria (wie Anm. 2), 3r–3v.
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kurz als individuelle Person, unzerstörbar ist. Die personale Unzerstörbarkeit der
Seele aber heißt bei Wolff ,Unsterblichkeit".

Ohne ausdrücklich darauf hinzuweisen, knüpftWolff hier an die vonLeibniz in
der Th)odic)e (§ 89) getroffene Unterscheidung zwischen der Unzerstörbarkeit
(„indestructibilit1“) der Tierseelen und der Unsterblichkeit der Personalität („im-
mortalit1 de la personalit1“) der menschlichen Seele an.4Unsterblichkeit ist nach
Wolff jedoch weniger ein postmortaler Zustand oder status quo als vielmehr ein
Vermögen, eine facultas der Seele, auch postmortal Person bleiben zu können.
Man könnte auch sagen, dass sie ein Zustand ist, in welchem die individuelle Per-
son ihre Bewusstseinstätigkeit stets aufrecht erhält, indem sie erstens sowohl kla-
rer unddeutlicher Perzeptionen fähig bleibt unddenGrad ihrer Perzeptivität sogar
noch zu steigern weiß – die Fähigkeit zu distinkten Perzeptionen also –, als diese
auch zweitens in ihrer Diskursivität stets an ihr Ich zurückzubinden vermag: die
Fähigkeit zur Apperzeption resp. zum Selbstbewusstsein resp. zur memoria sui
also: „Denn das unverweßliche ist unsterblich, wenn es den Zustand einer Person
beständig behält.“5

Um sich der Momente der Unzerstörbarkeit, der Personalität und der Unsterb-
lichkeit der menschlichen Seele zu vergewissern, hält Wolff ein dreistufiges Er-
klärungsmodell für erforderlich:

Erstensmuss gezeigtwerden, dass dieSeele unverweslich resp. unzerstörbar ist
und den Tod und die Vernichtung des Körpers übersteht resp. im wahrsten Sinne
des Wortes überlebt. Dies geschieht in der Theorie der einfachen Dinge, der ein-
fachen Seienden, derMonaden, in der diese und ihre Eigenschaften in Relation zu
und in Absetzung von Komposita bestimmt werden.

Zweitensmuss gezeigtwerden, dass die Seele postmortal imZustanddistinkter
Perzeptionen fortdauernkann, d. h. dass ihrmit demWegfall der sensorischenKa-
pazitäten des ihr zu Lebzeiten zugeordneten Körpers nicht etwa ein Dauerschlaf
droht, was der Fall wäre, wenn die perzeptive Tätigkeit der Seele an die sensori-
schenMöglichkeiten ihres organischen Körpers gebunden wäre, sondern dass sie
ihre Perzeptivität sogar noch zu vervollkommnenvermag. Auch dies geschieht in
der Theorie der einfachen Dinge, genauer in der Theorie der prästabilierten Har-
monie von einfachen (Seelen, Geister) und zusammengesetztenDingen (Körper),
kurz in der Verhältnisbestimmung von Seele und Leib.

Drittens muss gezeigt werden, dass sich die Seele im Wechsel ihrer Zustände
ihrer selbst bewusst bleiben kann, d. h. dass sie sich auch postmortal stets als die
gleiche erkennt, die ihren vergangenen Zuständen und ihrem gegenwärtigen Zu-
stand zugrundegelegenhat, dass sievor allemalsodiegleiche ist, die sievor ihrem

4 GottfriedWilhelm Leibniz, Essais de Th1odic1e, in: ders., Die philosophischen Schriften, hg.
von Carl Immanuel Gebhardt, 7 Bde., Berlin 1875–1890, Bd. 6, 151.

5 Wolff, Vernünfftige Gedancken (wie Anm. 1), § 926.
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Tod gewesen ist. Dies geschieht in Wolffs sehr knapper Theorie der Person und
des apperzeptiv-memorialen Bewusstseins.

Alle drei Dimensionen dieses Erklärungsmodells, die vonWolffianern wie Jo-
hann Gustav Reinbeck, Johann Friedrich Stiebritz und Israel Gottlieb Canz über-
nommen undmehr oderweniger ausführlich auseinandergesetzt wurden, sind tief
in der wolffschen Interpretation der leibnizschen Monadentheorie verankert.6

Darin liegt auch einer der Gründe für die Komplexität von Wolffs Theorie vom
Einfachen und Zusammengesetzten.7 Ohne diese im Detail darzustellen, werde
ich versuchen, simplifizierend die wichtigsten wolffschen Definitionsmerkmale
der einfachen Dinge, der Seelen als besonderer Spezies einfacher Dinge und der
Personalität der menschlichen Seele zusammenzutragen.

Wolff begründet die Existenz einfacher Dinge in der Deutschen Metaphysik
wie folgt:

WozusammengesetzteDinge sind, damüssen auch einfache sein.Wenn keine einfache
vorhandenwären; somüsten alleTheile, siemöchten soklein angenommenwerden, als
sie immermehr wollen, auch so gar die undencklich kleinen Theile, aus anderen Thei-
len bestehen. Da man nun aber keinen Grund anzeigen könnte, woher denn die zusam-
mengesetzten Theile endlich herkämen, so wenig als man begreiffen könnte, woher
eine zusammengesetzte Zahl entstanden wäre, wenn sie keine Einheiten in sich fassen
sollte, und doch ohne zureichenden Grund nichts seyn kan; so muß man endlich ein-
fache Dinge zugeben, daraus die zusammengesetzten entstanden.Wer den Satz des zu-
reichenden Grundes recht einsiehet, der begreifet, daßman nicht eher denselben errei-
chet, als wennmanmit dem Fragen zu Ende kommet, und nicht mehr einerley Antwort
bekommet, wie geschiehet, wenn man Theile unendlich fort einräumet.8

Aus diesem Argumenationszusammenhang heraus, unter der Bedingung der un-
endlichenTeilbarkeit derMaterie, leitetWolff die nurmit demVerstand zu erken-
nende Existenz einfacher Dinge her, derenMerkmale sich ex negativo gleichsam
als Kontrapunkte zu denen zusammengesetzter körperlicher Dinge bestimmen
lassen: Als einfache sind sie unteilbar, unausgedehnt, immateriell, in ihnen findet
kein Partikelfluss, keine Komposition und Dekomposition von Teilen statt wie
dies für zusammengesetzte Dinge gilt. Einfache Dinge bestehen anders als Kör-
per, sowie sie sind,weiter, da sie nicht in ihreBestandteile zerlegtwerdenkönnen.
Genau das aber impliziert ihre Unverweslichkeit, ihre Unzerstörbarkeit. Als sol-

6 Vgl. Johann Gustav Reinbeck, Philosophische Gedanken über die vernünftige Seele und
derselben Unsterblichkeit, Berlin 1739; Johann Friedrich Stiebritz, Philosophischer Beweis von der
Unsterblichkeit der Seele, Halle 1740; Israel Gottlieb Canz, Überzeugender Beweiß aus der Ver-
nunft von der Unsterblichkeit sowohl der Menschen Seelen insgemein, als besonders der Kinder-
seelen: Samt einem Anhange über die Frage: Wie es der Seele nach dem Tode zu Muthe seyn
werde?, Tübingen 1744.

7 Zu Wolffs Monadentheorie vgl. ausführlich Hanns-Peter Neumann, Monaden im Diskurs.
Monas, Monaden, Monadologien (1600–1770), Stuttgart 2013, 259 ff.

8 Wolff, Vernünfftige Gedancken (wie Anm. 1), § 76.
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che mit sich identisch bleibende Monaden können sie nur auf einmal entstehen
oder auf einmal annihiliert werden. Dies geschieht jedoch nicht durch einen na-
türlichen Prozess der Genese oder des Zerfalls, sondern ausschließlich durch den
schöpferischen Akt der göttlichen Urmonade. Was bei Wolff noch keine bedeu-
tende, wenn überhaupt eine Rolle spielt, wenn es um die postmortaleWeiterexis-
tenz der Seele geht,wird bei Stiebritz und beiCanz ausführlicher diskutiert: Ob es
nämlich einen zureichenden Grund gibt, der Gott dazu bewegen könnte, von sei-
nem Recht Gebrauch zu machen, die postmortal weiter existierenden Einzelsee-
len zu annihilieren.

Im Gegensatz zur passiven Materie sind die in einer gewissen Relation zuein-
ander stehenden einfachen Dingemit einer aktivenKraft versehen, die sich in der
Welt der Körper als mechanisches Gefüge äußert. Bei den besonderen einfachen
Dingen, die Seelen genannt werden, ist diese Kraft eine perzeptive, im weitesten
Sinne vorstellende Kraft, die in verschiedenenModifikationen oder auch Vermö-
gen auftreten kann: Sinnlichkeit, Einbildungskraft, Gedächtnis, Verstand, Ver-
nunft. Während Tierseelen sinnliche Vorstellungen, Einbildungskraft und Ge-
dächtnis haben, kommenbei dermenschlichennochVerstandundVernunft hinzu,
die sie zu distinkten Perzeptionen und zur Einsicht in denGesamtzusammenhang
derWahrheiten befähigen.Die perzeptiveKraft der Seele, sich dieWelt in äußers-
ter Distinktion und Differenziertheit vorzustellen, wäre wie diejenige Gottes
grenzenlos, ohne Einschränkungen, hätte sie keinenKörper: „Der Grund der Ein-
schränkung“, so Wolff, „besteht in dem Stande des Cörpers in der Welt, und weil
er veränderlich ist, in allen seinen Veränderungen.“9 An anderer Stelle heißt es:

Die vorstellende Kraft, darinnen das Wesen und die Natur der Seele bestehet, richtet
sich nach demStande eines Cörpers in derWelt, und denen daher sich ereignendenVer-
änderungen in denGliedmassender Sinnen, undhat also denGrund ihrerVorstellungen
mit ausser sich, nehmlich in der Welt. Und demnach ist die Seele dependent von der
Welt.10

Der Zusammenhang zwischen Leiblichkeit und sensitiver Perzeptivität, die
gleichsam die Daten liefert, mit denen der begriffsbildene Verstand zu hantieren
vermag, scheint auf den ersten Blick einen handfesten sensualistischen Empiris-
mus zu suggerieren. Doch der Schein trügt. Die Seele erweist sich als „thätiges
Wesen, indem sie empfindet“.11 Sie bringt durch die ihr eigene Kraft ihre Emp-
findungen hervor. Die Stellung des Körpers in der Welt, die zunächst als eindeu-
tiger Grund für die Empfindungen der Seele zu gelten schien, ist nichts weiter als
der bloße Anlass, Empfindungen gemäß der Stellung des Körpers in der Welt zu
produzieren:

9 Ebd., § 784.
10 Ebd., § 941.
11 Ebd., § 818.
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[S]o kommen die Bilder und Begriffe der cörperlichen Dinge nicht von aussen hinein,
sondern die Seele hat sie in der That schon in sich, nehmlich auf die Art undWeise, wie
es ihr als einem endlichen Dinge möglich ist, nicht würcklich, sondern bloß dem Ver-
mögen nach, undwickelt sie nur gleichsam in einermit demLeibe zusammenstimmen-
den Ordnung aus ihrem Wesen heraus, indem sie sich selbsten determiniret das mög-
liche würcklich zu machen.12

In der Psychologia rationalis argumentiert Wolff nun mit der hier angesproche-
nen, mit dem Leibe zusammenstimmenden Ordnung, die die Matrix für die per-
zeptive Produktion der Bilder und Begriffe der körperlichen Dinge in der Seele
abgibt, in zeugungstheoretischer Hinsicht, um darzulegen, dass die Seele post-
mortal zu distinkten Perzeptionen fähig bleibt.13 Wolff gibt zu verstehen, dass
die Veränderung, die beim Tode vor sich gehe, derjenigen ähnlich sei, die sich
bei der Zeugung ereignet. Gemäß der wolffschen Präformationslehre ist die Seele
in den Korpuskeln präexistent, aus denen der Fötus im Uterus gebildet wird. In
diesem Stadium aber realisiert die Seele, wiewohl dazu disponiert, weder ihr Ver-
mögen zu deutlichen Perzeptionen noch das der Apperzeption oder des Gedächt-
nisses. Warum?Weil der momentane Stand des Körpers in derWelt ihr nicht den
Anlass gibt, dessen sie bedarf, umdas ihrMöglichewirklich zumachen.Während
der embryonalen Entwicklung ihres Leibes findet hingegen eine sukzessive Ent-
faltung aus demStatus perzeptiverDunkelheit zumStatus distinkter Perzeptionen
statt. Die präexistente und fötale Repräsentation des Universum erfolgt also in
derjenigen Ordnung, die durch Lage, Veränderung und Entwicklungsstand des
Körpers vorgegeben werden. Der Tod ist laut Wolff dabei nichts anderes als
der Zustand des Körpers, in dem dessen Organe auf einen Schlag aufhören,
ihre Funktionen auszuüben. Dies aber heißt, dass bisherige Beschränkungen auf-
gehoben sind und die Seele, wie imÜbergang vom keimhaften präexistenten Sta-
dium zum Stadium der embryonalen Entwicklung, in ein neues Stadium der Ver-
wandlung eintritt, in der sie ihre perzeptiven Möglichkeiten noch besser zu ent-
falten vermag.Wolff spricht in diesemZusammenhang davon, dass die Seele ihre
Perzeptivität zu vervollkommnen vermag.

Das hört sich zunächst danach an, als wäre die Seele in ihrempostmortalen Zu-
standvöllig von ihremLeib losgelöst. In derTat entsteht dieserEindruckvor allem
in der Psychologia rationalis. Nur müsste sie dann notgedrungen, da durch kei-
nerlei Einschränkungen limitiert, gottgleich sein. In der Deutschen Metaphysik
geht Wolff zwar nicht dezidiert auf die Frage der postmortalen Leiblichkeit
ein, immerhin aber gibt er zu erkennen, dass die postmortale Transformation
der Seele mit einer neuen Art der Einschränkung einhergehen muss: „Auf was

12 Ebd., § 819.
13 Die folgenden Ausführungen beziehen sich auf: Christian Wolff, Psychologia rationalis,

Frankfurt am Main, Leipzig 1734, §§ 704 ff.
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für eine Art und Weise aber die Veränderung vorgehet, und wie lange es währet,
ehe sie die neue Art der Einschränkung völlig erreichet, könnenwir zur Zeit nicht
bestimmen.“14

Da die Einschränkung der seelenmonadischen Perzeptionen bei Wolff durch
den Stand und die Beschaffenheit des Körpers in der Welt bestimmt sind, so
lässt sich an dieser Stelle nur vermuten, dass die neue Art der Einschränkung
mit einer radikalen Metamorphose ihres Leibes einhergeht. Das wäre zumindest
konsequentLeibnizianisch.DennLeibnizwurdenichtmüde zubetonen, dassMo-
naden immer einen Körper haben und dass Geburt und Tod Metamorphosen und
Verwandlungsprozesse sind.15 In der Psychologia rationalis wird Wolff genau
dies, dass Monaden immer einen Körper haben, quasi individualpsychologisch
pointieren und als herausragende Stärke der These von der präetabliertenHarmo-
nie deuten: Dieser zufolge sei nämlich jeder besonderen Individualseele nur die-
ser besondere Individualkörper zugeordnet. Beide zusammen konstituieren, so
Wolff, schließlich die Einheit einer zusammengesetzten Substanz oder einen
„homo suppositus“.16 Inwiefern diese Einheit als „persona“ subsistiert und was
die Eigenschaften von Personalität sind, führt Wolff nur recht knapp in der Psy-
chologia rationalis aus.

Anders als die Tiere sind Menschen aufgrund ihrer Personalität nicht nur un-
verweslich, sondern auch unsterblich. Was aber ist nach Wolff eine Person und
was macht deren Personalität letztlich aus? Als Person definiert Wolff ein einfa-
chesDing, das einBewusstsein seiner Identität besitzt, indemes sich als dasjenige
erkennt, was zuvor in jenem Zustand gewesen und nun in diesem Zustand ist. In
derPsychologia rationaliswirdWolff diese Fähigkeit des Sich-Wiedererkennens
alsmemoria sui oderconscientia sui bezeichnen.17Nunhabenwir vorhin gesehen,
dass Wolff auch Tieren das Vermögen des Gedächtnisses zuschreibt. Insofern
scheint es auf den ersten Blick inkonsistent zu sein, Tieren Personalität abzuspre-
chen, wenn ihnen doch wie den Menschen ebenfalls das Vermögen des Gedächt-
nisses zukommt.

Was also heißt Gedächtnis bei Wolff ? – Gedächtnis bedeutet für Wolff zu-
nächst einmal, Vorstellungen, die man jetzt hat, als solche Vorstellungen wieder-
erkennen zu können, die man schon einmal gehabt hat. Man könnte von einem
objektbezogenen Wiedererkennen oder Erinnern sprechen. Die memoria sui
aber zielt auf ein subjektbezogenes Erinnern oder Wiedererkennen; sie geht
mit einem apperzeptivenAkt einher: Ich erkennemich als das gleiche Ichwieder,

14 Ebd., § 925.
15 Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadologie, hg. von Hartmut Hecht, Stuttgart 1998, § 72

sowie Leibniz, Th1odic1e (wie Anm. 4), 152, 178 f. (§§ 90, 124).
16 Wolff, Psychologia rationalis (wie Anm. 13), § 719.
17 Ebd., § 733.
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das die Vorstellung, die es jetzt hat, auch in der Vergangenheit schon einmal ge-
habt hat.Es ist genaudieseganz spezielleGedächtnisleistung, die lautWolff allein
der menschlichen Seele zuzusprechen ist. Sie bedingt gemeinsammit dem apper-
zeptiv-reflexiven Akt der Verknüpfungmeiner Vorstellungen die Personalität der
menschlichen Seele oder, um mit Leibniz zu sprechen, die Fähigkeit des Men-
schen, ,Ich" zu sagen, eine Fähigkeit, die ihr ganz offensichtlich, folgt man
Wolff, postmortal nicht abhanden kommt. Ganz im Gegenteil: Unsterblichkeit
wird von Wolff ausdrücklich an den perzeptiv-apperzeptiven Akt geknüpft,
wenn sie als Vermögen definiert wird, im Zustand distinkter Perzeptionen anzu-
dauern und diesenmemorial aufrechtzuerhalten, nachdemderKörper zuTodege-
kommen ist.18Die personaleMenschenseele bewahrt also auch nachdemTodedie
apperzeptive Erinnerung an ihren Zustand, d. h. sie ist sich, eingedenk ihres ver-
gangenen Lebens, bewusst, dass dies vergangene Leben ihr Leben gewesen ist.
Mehr noch, Wolff sieht Parallelen zur Veränderung, die beim Tode vor sich
geht, mit jener, die sich bei der Zeugung und in der embryonal-fötalen Entwick-
lung zugetragen hat. Das aber weist darauf hin, dass Wolff in der Unsterblichkeit
der Seele eine der pränatalen und embryonalenEntfaltung ähnlicheMetamorpho-
se sieht, in der sich die personale Seele desMenschen zu sogar noch höheren per-
zeptiven-apperzeptivenBewusstseinszuständen erhebenkann.Damit ist zunächst
einmal die personaleVervollkommnung angesprochen, deren ethischeDimensio-
nen in der Idee der moralischen Perfektibilität münden. Ohne dassWolff dies ex-
pliziert – hier bleibt es allenfalls beiAndeutungen –,muss die angesprocheneMe-
tamorphose eine leibseelische sein, will heißen, dass sich die Seele nach demAb-
sterben dieses Leibes in einen neuen Leib einkleidet. Es sei denn, dass post mor-
tem kein Stand des Körpers in derWelt mehr nötig ist, aus Anlass dessen die Per-
son ihre Perzeptionen entfaltet. Bei Leibniz ist es freilich nur dem göttlichenWe-
sen vorbehalten, körperlos zu sein. Wolff bleibt in dieser Hinsicht, was den post-
mortalen Status der leibseelischen Personalität der menschlichen Seele anbe-
langt, merkwürdig unentschieden.

18 Ebd., § 737.
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II. Politische Dimensionen der Unsterblichkeit der Seele:
Der preußische Kronprinz Friedrich liest Wolffs ,Deutsche Metaphysik"

Am13. März 1736übersandteUlrichFriedrichSuhmdempreußischenKronprin-
zen dieÜbersetzung des erstenKapitels derDeutschenMetaphysik (§§ 1–9).19Zu
diesem Zeitpunkt hatte der Kronprinz schon mit der Lektüre von Wolffs Werken
begonnen. So heißt es in einemSchreiben Friedrichs anErnst Christoph vonMan-
teuffel vom 11. März 1736, dass er seine „Nase bereits inWolff gesteckt“ habe.20

Manteuffel, 1730 unfreiwillig aus sächsischen Diensten ausgeschieden,21 stand
seit spätestens Ende 1735 mit dem Kronprinzen in einem intensiven Briefwech-
sel. Im Laufe der Zeit hat er sich als freundschaftlicher Ratgeber Friedrichs zu
etablierenverstanden undmit einemunverkennbaren, den Prinzipien der Fürsten-
erziehung geschuldeten pädagogischen Impetus um dessen philosophische, theo-
logische, moralische und literarische Interessenlage bemüht. Aus einem Brief
Manteuffels an den sächsischen Minister Heinrich von Brühl vom 24. April
1736 geht hervor, dass er, schon damals ein überzeugter Wolffianer, dem Kron-
prinzen die Lektüre der Deutschen Metaphysik vor allem deswegen empfohlen
habe, weil Wolff darin jene Frage, die Friedrich besonders umtrieb, nämlich
das Problem der Unsterblichkeit der Seele, in argumentativ überzeugenderWeise
behandelt habe.22Die Selbstvergewisserung von der (unsterblichen) Existenz der
eigenen Seele, dieWolff in derDeutschenMetaphysik explizierte, hatte aber auch

19 Zu Entstehung der französischen Übersetzung der Deutschen Metaphysik vgl. ausführlich
Hanns-Peter Neumann, Der preußische Kronprinz Friedrich und die französische Übersetzung der
,Deutschen Metaphysik" Christian Wolffs im Jahr 1736. Die Identifizierung der Krakauer Hand-
schrift Ms. Gall. Fol. 140 in der Biblioteka Jagiellonska und der Berliner Handschrift P. 38 in der
Bibliothek des Schlosses Charlottenburg, in: Forschungen zur Brandenburgischen und Preußischen
Geschichte N. F. 24 (2014), 35–68.

20 Friedrich an Manteuffel, Berlin, 11. März 1736, in: Œuvres de Fr1d1ric le Grand, hg. von
Johann David Erdmann Preuß, 30 Bde., Berlin 1846–1856, hier Bd. 16, 115. In einem Brief an
Suhm, der aufAnfang bisMitteMai datiert werdenmuss, spricht Friedrich davon, dass er sich immer
besser mit Wolffs „mani-re de raisonner“ vertraut gemacht habe und, was dessen „propositions“
oder Lehrsätze anbelange, inzwischen damit besser „als noch einigeMonate zuvor“ zurechtkomme,
vgl. Friedrich an Suhm, Berlin, [Mai 1736], in: ebd., XVI, 290. Vermutlich hat Friedrich mit der
Lektüre der wolffschen Werke daher schon früh, mutmaßlich im Februar 1736, begonnen.

21 Vgl. Hans Jochen Pretsch, Graf Manteuffels Beitrag zur österreichischen Geheimdiplomatie
von 1728 bis 1736. Ein kursächsischer Kabinettsminister im Dienst des Prinzen Eugen von Savoyen
und Kaiser Karls VI. Bonn 1970 (Bonner Historische Forschungen 35). Zu Manteuffels Biographie
siehe Thea vonSeydewitz, Ernst ChristophGrafManteuffel. Kabinettsminister Augusts des Starken.
Persönlichkeit und Wirken, Dresden 1926.

22 Manteuffel an Brühl, Berlin, 24. April 1736, in: Karl von Weber (Hg.), Aus vier Jahrhunder-
ten. Mittheilungen aus dem Haupt-Staatsarchive zu Dresden N. F. 2 (1861), 255: „[J]e lui recom-
mandai de lire la metaphisique allemande deWolff, qui dit tout ce qu!un philosophe peut dire de plus
convaincant en faveur de l!immortalit1 de l!ame.“
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Suhmschonmit nonchalantemCharme zur Sprachegebracht: „Quelle gloire pour
notre philosophe [sc. Wolff] de prouver l!existence de la plus belle (me qu!il y ait
dans l!univers [sc. Friedrich]“.23

Manteuffel und Suhm wussten, wie sehr Friedrich die Frage der Unsterblich-
keit der eigenen Seele umtrieb.24Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass Suhm und
Manteuffel in wechselseitigem Einvernehmen die wolffsche Philosophie in das
Blickfeld des Kronprinzen rückten, um Friedrich zum wolffianischen roi
philosophe zu erziehen.25

Bleibt zu fragen,warumnun ausgerechnet das ProblemderUnsterblichkeit der
Seele Friedrich 1736 so sehr in Beschlag genommen hat, dass es gleichsam der
kultur- und wissenschaftspolitische Angelpunkt war, um den Thronfolger, den
künftigen preußischen König, und dessen Politik wolffianisch zu prägen.

Die nächstliegende Antwort darauf ist, dass Friedrichs Auseinandersetzung
mit dem für ihn entscheidenden Problem der sterblichen oder unsterblichen Exis-
tenz der eigenen Seele eine der nachhaltigsten Effekte der traumatischen Erleb-
nisse seiner Gefangenschaft in der Festung Küstrin und der Hinrichtung seines
Freundes Hans Hermann von Katte am 6. November 1730 gewesen ist. Hinzu
kommt der stets schwelende Konflikt mit dem Vater, wie er zur Zeit jener Krisis
ausgebrochen war, die zu den traumatischen Erfahrungen im Jahre 1730 geführt
hatten. Auch wenn Friedrich denmilitärischen Exerzitien, zu denen ihn Friedrich
Wilhelm schließlich verpflichtet hatte, nachkommen musste, eröffnete die Orga-
nisation einer eigenenHofhaltung in Rheinsberg demKronprinzen gerade im ers-
ten Halbjahr 1736 neue Freiräume und ermöglichte ihm die nötige Distanz zu sei-
nem Vater, um sich seinen originären kulturellen Interessen von neuem widmen
zu können. Parallel zum und noch vor dem für April 1736 belegten Versuch des
Kronprinzen, mit dem religiösen Bekenntnis zur Unsterblichkeit der Seele den
strengen väterlichen Erwartungshaltungen nachzukommen, ohne dass damit
eine strikte Überzeugung verbunden gewesen wäre,26 hatte nun aber bereits die
wohl eher latente, nur dem Kreis der engeren Vertrauten bekannte labilere philo-
sophische Auseinandersetzung mit der eigenen Sterblichkeit begonnen oder neu
eingesetzt. Friedrich setzte seineHoffnung auf dieMöglichkeit, dass dieUnsterb-

23 Suhm an Friedrich, 13. März 1736, in: Œuvres de Fr1d1ric le Grand (wie Anm. 20), XVI, 274.
24 Vgl. Friedrich an Suhm, Ruppin, 17. März 1736, in: ebd.: „Vous comprenez ou vous devinez

sans doute que l!assurance que me donneWolff de l!immortalit1 demon %me (chose qui m!inter)sse
infiniment, et dont vous Þtes l!interpr-te) doit me causer une double joie“ (Hvhg. H.-P.N.).

25 Vgl. dazu Johannes Bronisch, DerMäzen der Aufklärung. Ernst Christoph vonManteuffel und
das Netzwerk desWolffianismus, Berlin, NewYork 2011, 72–122; ders. , Der Kampf umKronprinz
Friedrich. Wolff gegen Voltaire, Berlin 2011. Siehe auch Martin Fontius, Der Ort des ,Roi
philosophe" in der Aufklärung, in: Martin Fontius (Hg.), Friedrich II. und die europäische Aufklä-
rung, Berlin 1999, 9–27.

26 Vgl. Johannes Kunisch, Friedrich der Große. Der König und seine Zeit, München 2009, 53.
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lichkeit der Seele argumentationslogisch bewiesen werden und so als rational
oder wissenschaftlich fundierte Gewissheit zu einem von innerer Standhaftigkeit
undAusgeglichenheit geprägten aufgeklärten Ethos beitragen könne.Wolffs Un-
sterblichkeitsbeweis spielte hierfür eine zentrale Rolle. So schreibt er am
27. März 1736 an Suhm:

Enfin, je commence ) apercevoir l!aurore d!un jour qui ne brille pas encore tout ) fait )
mes yeux; et jevois qu!il est dans la possibilit1 des Þtres que j!aie une (me, et quemÞme
elle soit immortelle. […] Jem!en tiens )Wolff, et pourvu qu!ilme prouve bien quemon
Þtre indivisible est immortel, je serai content et tranquille.27

Doch ging es Friedrich nicht nur um dieVergewisserung der Existenz der eigenen
Seele sowie ihrer postmortalenWeiterexistenz, sondern auch um diejenige seiner
Freunde – dabei dürfte er rückblickend auch an Katte gedacht haben – sowie
geistiger Größen wie Newton, Voltaire und Wolff. In einem weiteren Brief an
Suhm kommt dies besonders deutlich zum Ausdruck:

La seule pens1e de votremortme sert d!argument pour prouver l!immortalit1 de l!(me;
car serait-il possible que cet Þtre qui vousmeut, et qui agit avec autant de clart1, de net-
tet1 et d!intelligence en vous, que cet Þtre, dis-je, si diff1rent de la mati-re et du corps,
cette belle (me, dou1e de tant de vertus solides et d!agr1ments, cette noble partie de
vous-mÞme qui fait les d1lices de notre soci1t1, ne f*t pas immortelle? Non certes,
je le soutiendrais sur les bancs mÞme, s!il le fallait, que, quand la plus grande partie
du monde serait p1rissable et an1antie, vous, Voltaire, Boileau, Newton, Wolff, et
encore quelques g1nies de cet ordre, doivent Þtre immortels.28

Selbst wenn es sich hier, angesichts einer „furchtbaren Kolik“ („colique affreu-
se“), die Suhm kurz zuvor überfallen hatte und ihn schon glauben ließ, dass
das Ende nahe sei, um eine charmante, der Freundschaft geschuldete, in eine phi-
losophische Reflexion eingekleidete Beteuerung ehrlicher Betroffenheit ange-
sichts des möglichen Verlusts des Freundes handelt, so bezeugt diese Beteuerung
bei allem Charme doch auch eine tieferliegende Befürchtung, nämlich diejenige,
dass der Tod das endgültige Ende des Esprits und Charakters einer „schönen See-
le“ („belle (me“) bedeuten könnte.

Ein aufschlussreicher Brief Friedrichs an Manteuffel vom 29. April 1736
macht deutlich, wie präsent ihm die oben beschriebenen, schon gut ein halbes
Jahrzehnt zurückliegenden traumatischen Erlebnisse gerade im Frühjahr 1736
noch waren. Darin versetzte sich der Kronprinz in die Lage Karl Heinrich von

27 Friedrich an Suhm, Ruppin, 27. März 1736, in: Œuvres de Fr1d1ric le Grand (wie Anm. 20),
XVI, 280: „Endlich beginne ich die Morgenröte eines neuen Tages wahrzunehmen, der zwar noch
nicht in vollem Glanze vor meinen Augen erstrahlt, dennoch sehe es in der Möglichkeit der Seien-
den, dass ich eine Seele habe und dass diese sogar unsterblich sei. […] Ich haltemich dabei anWolff,
und vorausgesetzt, er weiß mir zu beweisen, dass mein unteilbares Seiendes unsterblich ist, werde
ich zufrieden und ruhig sein.“

28 Friedrich an Suhm, Ruppin, 6. Juni 1736, in: ebd., XVI, 294.
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