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Einleitung: Protestieren und Demonstrieren
in der Demokratie — warum?

Protest ist historisch gewachsener Alltag in Deutschland. Seine Be-
deutung lasst sich nicht zuletzt daran erkennen, dass er immer
wieder neue Begriffe prigt: »Halbstarke«, »68er«, » Alternativbewe-
gungen« oder »Wutbiirger«, aber auch »Sit-In«, »Ostermarsch«
und »Montagsdemonstration« sind fester Bestandteil der politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. Wihrend Joseph Stalin 1931
scherzte, dass die Deutschen mehr Ordnungs- als Freiheitsliebe be-
safSen und selbst revolutiondre Arbeiter im Zweifel zwei Stunden
auf den Schaffner warteten, bevor sie den Bahnsteig ohne Fahr-
kartenkontrolle fiir eine Demonstration verlieflen, wiirde der so-
wijetische Diktator sich wundern, mit welcher Hingabe die heuti-
gen Deutschen protestieren (Stalin 1955, 74). Straflenprotest ist
Normalitdt in der politischen Kultur unseres Landes; er hat den
»Geruch des Provokativen, des Radikalen, des Umstiirzlerischen
und Antibuirgerlichen weitgehend verloren«, so der Tiibinger Kul-
turwissenschaftler Thomas Balistier schon vor zwei Jahrzehnten
(1996, 9). Er ist konsensuales Medium lédngst auch der biirgerlichen
Mitte.

Um diese Normalisierung und »Veralltiglichung« von Protest
geht es in diesem Buch. Ein gutes Beispiel sind die Demonstra-
tionen gegen das Bauprojekt »Stuttgart 21«. Diese setzten im
November 2009 nach Leipziger Vorbild mit wochentlichen Mon-
tagsdemonstrationen ein. Im Juli 2010 tiberschritten sie die {iber-
regionale mediale Aufmerksamkeitsschwelle, als die Abrissarbei-
ten am Stuttgarter Hauptbahnhof begannen. Mit dem Ende der
Sommerferien multiplizierten sich die Teilnehmerzahlen. Beset-
zungen und »direkte Aktionen« machten Stuttgart 21 zum Anzie-
hungspunkt fiir Aktivisten und Medien. Einen Gipfel erreichten
die Proteste am 30. September 2010, dem »Schwarzen Donners-
tag, als alarmiert per Handy und durch soziale Medien innerhalb
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Einleitung: Protestieren und Demonstrieren in der Demokratie — warum?

kiirzester Zeit Tausende von Biirgern, Schiilern und »Parkschiit-
zern« zum Stopp von Rodungen in den Stuttgarter Schlosspark
stromten. Es kam zu gewaltsamen Konflikten mit der Polizei, mit
Hunderten von Verletzten. Damit hatte die Bewegung ihren »Er-
innerungsort«. Langwierige parlamentarische Untersuchungen
waren die Folge, Versuche der Schlichtung, die Abwahl der CDU-
gefithrten Landesregierung, die Wahl eines griinen Ministerprési-
denten, schliefllich eine landesweite Volksabstimmung, die fiir
Stuttgart 21 griines Licht gab. Die Demonstrationen dauern auf
kleiner Flamme bis heute an.

Gegen Stuttgart 21 demonstrierten nicht primir Ausgeschlos-
sene und Unterdriickte, sondern Mitglieder der gesellschaftlichen
Mitte und damit Menschen, die in unserem Land etwas zu sagen
haben: Die Proteste wurden von einem breiten Biindnis getragen,
von Stadtteilvereinen iiber Architekten, kirchliche Gruppierungen
bis zu Gewerkschaften und Parteimitgliedern von Biindnis 90/
Die Griinen, SPD und Die Linke, aber auch Mitgliedern der CDU
sowie migrantischen Organisationen; die Demonstrierenden wa-
ren und sind tiberdurchschnittlich gut gebildet, wirtschaftlich res-
sourcenstark und vergleichsweise alt. Einer Online-Umfrage des
Gottinger Instituts fiir Demokratieforschung vom 23. Oktober
2010 zufolge hatten iiber 40 Prozent einen Hochschulabschluss,
70 Prozent sogar Abitur, 75 Prozent waren tber 35 Jahre alt,
20 Prozent alter als 55, darunter nicht wenige Rentner. Ein grofler
Prozentsatz hatte zwar vorherige Demonstrationserfahrung, bisher
jedoch nur gelegentlich an Straf3enprotesten teilgenommen. Einige
waren Veteranen der Anti-AKW-Bewegung. Relativ viele brachten
Erfahrungen in der Organisation von Dingen mit (z. B. als Lehrer,
Juristen oder Ingenieure). Es handelt sich also durchaus nicht um
einen marginalisierten, von Entscheidungsprozessen ausgeschlos-
sene Personenkreis (Gottinger Institut 2010; Walter u.a. 2013,
67).

Im Riickblick lassen sich die Stuttgarter Ausschreitungen als
Teil einer globalen Protestwelle interpretieren. Was die Stunde
geschlagen hatte, zeigte sich Anfang 2011. Ausgehend von den
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Einleitung: Protestieren und Demonstrieren in der Demokratie — warum?.

Revolutionen des »Arabischen Friihlings« bzw. der Arabellion gin-
gen auch in vielen westeuropdischen Lindern sowie in Israel und
der Tiirkei vor allem junge Menschen auf die Stralen. In Westeu-
ropa stand zwar nicht der Sturz blutiger Diktaturen auf der Agen-
da. Auch hier sahen sich viele von Entscheidungen ausgeschlossen
und forderten mehr »Transparenz«. Viele beklagten einen schlei-
chenden Substanzverlust der Demokratie, etwa der britische Poli-
tikwissenschaftler Colin Crouch in seinem viel diskutierten Buch
Post-Democracy (2004). Auch die Stuttgarter Protestler hatten das
Gefiihl, dass Wahlen und Abstimmungen zwar routiniert abgehal-
ten wiirden, Parlamente und Gremien tagten. Doch die »wirkli-
chen« Beschliisse wiirden von einer abgehobenen politischen Elite
mit einem grofSen Konzern, in diesem Fall der Deutschen Bahn,
ausgekungelt. Dieser schere sich wenig um lokale Folgen eines
monstrosen Bauprojekts. Noch radikaler thematisieren rechte Po-
pulisten und Biirgerbewegungen wie die Tea Party in den USA
oder Pegida in Dresden das, was sie als Defizite der liberalen De-
mokratie empfinden.

Ein zweites Grundmotiv der jiingsten Protestwelle sind Fragen
sozialer Gerechtigkeit und Verteilung vor dem Hintergrund der
o6konomischen Verwiistungen, die die Weltfinanzkrise der Jahre
2008/9 hinterlassen hat. Diese habe in Kombination mit der Glo-
balisierung neue wirtschaftliche Unsicherheit und stagnierende
Einkommen der mittleren Schichten produziert. Ein ehemaliges
Mitglied der franzdsischen Résistance, der 93-jahrige frithere Di-
plomat und Holocaust-Uberlebende Stéphane Hessel, sprach vie-
len aus der Seele, als er 2011 dazu aufforderte, sich zu empoéren,
weil das rein auf »Produktivitidt ausgerichtete Denken des Wes-
tens« die Welt in eine Krise gestiirzt habe. Es sei hochste Zeit,
»dass der Sorge um Ethik, Gerechtigkeit und einem anhaltenden
Gleichgewicht die hochste Prioritéit zugewiesen wird«. Dieser Pro-
test richtete sich gegen einen »globalen Finanzkapitalismus« und
die Ungleichverteilungen in einer Weltwirtschaftsordnung, in der
eine kleine Gruppe sowohl national als auch international prak-
tisch alle Vermogen kontrolliere. Die »99 %« der grofien Mehrheit
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Einleitung: Protestieren und Demonstrieren in der Demokratie — warum?

hingegen gingen so gut wie leer aus, so der Schlachtruf der Occu-
py Wallstreet-Protestler. Ausgehend von der Besetzung des Zuc-
cotti-Park in Lower Manhattan am 5. Oktober 2011 fand diese
Bewegung weltweit rasch Nachahmer. Auch in Deutschland kam
es zehn Tage spiter zu zahlreichen Demonstrationen, die in eine
ein Jahr lang dauernde Besetzung des Platzes vor der Europi-
ischen Zentralbank in Frankfurt am Main miindeten.

Warum gibt es weiter StraBenprotest?

Trotz des nachvollziehbaren Unbehagens an der liberalen Demo-
kratie und der sozialen Ungleichheit in einer sich globalisierenden
Welt ist es erstaunlich, dass StrafSenprotest weiter blitht und ge-
deiht und dass er nicht lingst aus der Geschichte verschwunden
ist. Denn weder die Stuttgart-21-Proteste noch Occupy fithrten zu
durchschlagenden Resultaten. Sie wirken nicht gerade wie eine
Erfolgsstrategie zur Gestaltung politischer Prozesse. Trotz immer
wieder neuer Enttduschungen seitens der Protestierenden sind
Straflendemonstrationen so alltiglich und »normal« geworden,
dass wir uns mit den Forderungen der jeweiligen Bewegungen
auseinandersetzen, diesen beipflichten, sie kritisieren oder ableh-
nen. Aber wir ignorieren sie in der Regel nicht. Wir denken nicht
mehr grofl dariiber danach, warum es immer wieder zu neuen
Straflenprotesten kommt. Sie gehoéren zur Demokratie, sind
selbstverstandlich. Protest ist in unsere politischen Systeme einge-
preist. Wie bei Streiks von Piloten und Lokfithrern haben wir Pro-
testumgangsroutinen entwickelt. Verkehr wird aus verschieden-
sten Griinden umgeleitet, dann eben auch fir Stuttgart 21.

Jede gute Geschichte beginnt mit einem Erstaunen. Warum
also gehen Menschen »immer noch« auf die Strafle? Warum be-
darf es auch im 21. Jahrhundert weiter der physischen, durch
menschliche Korper als Teil einer »Masse« ermoglichten Sicht-
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Warum gibt es weiter StraBenprotest?

barmachung eines Anliegens auf offentlichen Straflen und Plat-
zen? Warum geht, wer sich im Jahr 2018 6ffentlich wahrnehmbar
emporen will, nicht allein »online« oder ins Internetcafé, sondern
auch auf die Strafle? Zwar wird er oder sie auf sozialen Medien
zahlreiche follower finden. Rein mediale Kommunikationsformen
wie Petitionen, Bittschriften oder lange Listen von Unterschriften
reichen jedoch in unserer sozialen Wahrnehmung bis heute nicht
aus, um politischen Dissens nachdriicklich anzumelden. Nichts
scheint iiber eine ziinftige Strafiendemo zu gehen, wenn ein sozial
bewegendes Thema gut sichtbar und horbar platziert werden soll.
Dafiir gibt es inzwischen sogar professionelle Bewegungsmitarbei-
terinnen, die als Vollzeitaktivisten daran arbeiten, Bewegungen
Struktur und Knowhow zu vermitteln, aber auch Menschen dazu
zu ermutigen, politische und soziale Missstinde anzuprangern
(Kessler 2013, 134).

Die Frage, warum sich Menschen nach wie vor an Straflenpro-
test beteiligen, ist keineswegs trivial: Wir leben in einem vollig an-
deren sozialen, medialen und politischen Umfeld als die Revolu-
tiondre von 1848, die fiir eine freiheitliche Verfassung und
nationale Einheit demonstrierten; oder die Arbeiter des Kaiser-
reichs, die vor dem Hintergrund der Industrialisierung im Zeital-
ter der Massenpresse die soziale Frage thematisierten; oder selbst
die Studenten von 1968, die das Versprechen der Selbstverwirk-
lichung in einer Konsumgesellschaft einforderten, als das Fernse-
hen erstmals eine neue Unmittelbarkeit der Ubermittlung von
Protestereignissen ermoglichte. Obwohl unser Mediensystem sich
dramatisch gewandelt hat, ist die Strafle eine notwendige Biihne
zur Aushandlung politischer und gesellschaftlicher Konflikte ge-
blieben. Sichtbarer Protest — und damit dessen vordergriindiger
Erfolg — wird weiterhin daran gemessen, wie viele Menschen sich
massenhaft physisch »im Licht der Offentlichkeit« versammeln
und dafiir mancherlei Unbill, Anstrengung und Risiken in Kauf
nehmen. Dabei hitten sie doch Facebook und Twitter! Warum
also reichen rein mediale oder digitale Formen nicht aus, um Dis-
sens wirksam zu kommunizieren?
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Einleitung: Protestieren und Demonstrieren in der Demokratie — warum?

Protest ist historisch: Die erste Antwort lautet schlicht, dass die
Geschichte selbst normierend wirkt. Als Individuen und als Ge-
sellschaft erkennen wir intuitiv Stralenprotest als Protest und so-
mit als politisches Statement — und nicht als eine Art Freizeitbe-
schiftigung (obwohl er das fiir manche auch ist). StrafSenprotest
ist als Form der antagonistischen politischen Kommunikation his-
torisch tiberliefert und gewachsen (Tilly 2004, 11ff.). Er ereignet
sich immer wieder, weil er sich in der Vergangenheit ereignet hat.
Die Politikwissenschaft nennt das Pfadabhingigkeiten. Im kollekti-
ven Geddchtnis hat sich als Erfahrungswert abgelagert, was unter
Protest zu verstehen ist und dass dieser in der Vergangenheit
auch erfolgreich war. Wenn heute irgendwo demonstriert wird,
dauert es meist nicht lang, bis Beobachterinnen historisch verglei-
chen, in der Gegenwart meist auf »1968« oder die Biirgerbewe-
gung in der DDR verweisen. Aber auch die Protestler selbst stel-
len sich gern in ein historisches Kontinuum. Viele Stuttgart-21-
Demonstranten verglichen sich mit den Aktivisten, die in den
1970er Jahren den Bau eines Kernkraftwerks in Wyhl im Breisgau
verhindert hatten und waren teils selbst »Veteranen« dieser
Kampfe. Die Dresdner Pegida-Marschierer wiederum sahen sich
selbstbewusst in der Kontinuitit der Leipziger Montagsdemons-
trationen, die im Herbst 1989 mit zum Fall der DDR gefiihrt hat-
ten. Einige der Alteren von ihnen hatten daran teilgenommen.
Protest stiftet Sinn: Neben der Kraft des historisch Uberliefer-
ten steht die anthropologische, sinnstiftende Komponente von
Protest: Straflenprotest blitht und gedeiht auch deshalb, weil die
Erfahrung physischer Interaktion ein menschliches Grundbediirf-
nis ist. Das Erlebnis des Aufgehens in einer auf ein Thema einge-
schworenen Masse unterstreicht die Sinnhaftigkeit eines Anlie-
gens. Es geht bei Protest immer auch um Sinnstiftung bezogen
auf das Kollektiv, das da demonstriert. Die Forschung nennt das
die »expressive«, nach innen gewendete Dimension von Protest,
in Abgrenzung von der »instrumentellen«, Zweck und Ziele »mit
Auf3enbezug« betreffenden Dimension (Hellmann 1996, 123): Ge-
meinschaft wird nicht nur symbolisch abstrakt oder medial ver-
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Warum gibt es weiter StraBenprotest?

mittelt erfahren. Eine Gruppe von Demonstrierenden tiberwindet
tempordr Grunderfahrungen der Entfremdung in der Moderne. Er
fithrt zu einem hoheren emotionalen Aggregatzustand aufgrund
von physischer Interaktion. Warum auch sonst sollten sich Men-
schen bei nasskaltem Wetter oder glithender Hitze auf eine Strafle
setzen, wiirde dies nicht einen gefiihlten individuellen Nutzen er-
zeugen?

Protest verbindet Menschen: Diese emotionalen Wirkungen des
personlich Erlebten in einer Gemeinschaft sind fiir die historische
Forschung quellenmiflig oft schwer zu greifen. Jedoch machen sie
in Kombination der entsprechenden Erzdhlungen (»Veteranenge-
schichten«) mit dem Anspruch, etwas in einer Sache bewirken zu
wollen, die Anziehungskraft von erfolgreichen Protestbewegungen
auch auf bisher Nichtbeteiligte oder Auflenstehende aus. Diese
emotionalen Effizienzgewinne sind im individuellen Erleben nicht
vollig von der Begeisterung bei Sportereignissen zu unterscheiden
und dhneln (wiederum leicht boshaft zuspitzend) in ihrem Erleb-
niswert anderen »Freizeitbeschiftigungen« im Kollektiv. Es wire
naiv, das vollig aufSer Acht zu lassen. Dies gilt vor allem fiir eine
offene Gesellschaft, wiahrend in der DDR noch im Sommer 1989
die personliche Gefahrenlage anders zu beurteilen war. Die Teil-
nahme an einer Demonstration stellt immer auch ein personliches
Erleben dar, etwa der gemeinsamen Anreise im Bus in den frithen
Morgenstunden oder des Ausharrens auf »Aufmarschplitzen«.
Die erzeugten Stimmungen, auch aufgrund von Musik und ande-
ren Faktoren emotionaler Vergemeinschaftung machen Protest zu
einem »starken Erlebnis«. Aber: Die Bereitschaft der Demonstrie-
renden, ihre potentielle Leidensfahigkeit im Angesicht der Gefahr
(siehe »Schwarzer Donnerstag«) nehmen auch die Auf3enstehen-
den als ein glaubwiirdiges Zeugnis wahr. Dies hat mehr Durch-
schlagkraft als ein Mausklick oder ein Leserbrief.

Protest macht ein Anliegen sichtbar: Menschenmassen ziehen
Kameras magisch an. Politischer Protest zielt auf eine 6ffentliche,
mediale Wirkung. Daher ist er in allererster Linie eine Form poli-
tischer Kommunikation. Weil Straflenprotest ohne die Interaktion
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Einleitung: Protestieren und Demonstrieren in der Demokratie — warum?

mit und die symbiotische Beziehung zu anderen Medien nicht
verfiangt, hat er sich medial als duflerst anpassungsfahig erwiesen.
Er lasst sich auf Papier und auf dem Bildschirm eines Smartpho-
nes weiterverbreiten, er lasst sich in der Zeitung, im Fernsehen,
im Internet betrachten und hat seine Kommunikationsstrategien
parallel zum Wandel des medialen Ensembles kontinuierlich er-
neuert. Zu Demonstrationen wird nicht mehr mit Flugblattern
oder Plakaten »aufgerufen«, sondern, wie bei Stuttgart 21 oder
Pegida, mittels sozialer Medien »eingeladen.

Das Protestrepertoire ist ferner keinesfalls statisch. Die typi-
schen Formen passen sich an das dominante Medium an. Plakate
und Banner mit politischen Parolen ersetzten Fahnen, als Zeitun-
gen vermehrt Fotos abdruckten. Die »direkten Aktionen« der
»68er« waren wie fiirs Fernsehen gemacht. In den 1970er Jahren
kam es wihrend der Anti-AKW-Proteste vermehrt zu Platzbeset-
zungen, die auch wihrend der jlingsten Protestwelle so charakte-
ristisch geworden sind. Die 1920er bis 1960er Jahre hingegen wa-
ren die Zeit der klassischen Protestmirsche auch iiber lange
Strecken — wie seitens des amerikanischen Civil Rights Movements
oder der Ostermarschbewegung (Reiss 2007). Diese trugen ein
Protestanliegen in jede Kleinstadt und jedes Dorf, so dass lokale
Medien dariiber berichteten. Sie sind aus der Mode gekommen,
weil wir nicht mehr im Zeitalter von Radio und Massenpresse le-
ben.

Protest ist Indikator gesellschaftlicher Krisen: Beispiele geschei-
terter Proteste gibt es reichlich. Selten hat eine Protestbewegung
auf Anhieb reiissiert, meistens nie. Doch Protest auf die instru-
mentelle Dimension der konkreten Durchsetzung eines bestimm-
ten Ziels wie etwa die Verhinderung der Wiederbewaffnung in
den 1950er Jahren zu reduzieren, griffe zu kurz. Er »indiziert« ge-
sellschaftliche Krisen und Kommunikationsdefizite, er macht so-
zialen Wandel sichtbar, er legt latente Konflikte offen. Protest als
Medium gesellschaftlichen Streits ist zentral fiir die Verstin-
digung dariiber, was uns in unserer Gesellschaft wichtig ist, wofiir
wir einstehen und was uns zusammenhilt. Der Generalstreik vom
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Warum gibt es weiter StraBenprotest?

November 1948 konnte die Wéihrungsreform nicht riickgingig
machen, und die rechten Populisten werden nicht verhindern,
dass Deutschland auch kiinftig ein Einwanderungsland ist. Den-
noch erzwangen die Ersten eine Debatte iiber die soziale Abfede-
rung des Ubergangs zur Marktwirtschaft, wihrend die Zweiten
eine notwendige Diskussion iiber eine sinnvolle Regulierung von
Zuwanderung erzwingen. Auch die Friedensbewegung der 1980er
Jahre konnte die Stationierung atomarer Mittelstreckenraketen
nicht verhindern. Doch sie war Resonanzraum eines breiten Kri-
sengefiihls, festigte die Westbindung der BRD und deren post-
nationalsozialistisches Selbstverstidndnis. Diese Indikatorfunktion
halte ich fiir die zentrale soziale Komponente von Protest in einer
offenen Gesellschaft.

Das Establishment spielt mit: Die Wirkungen von Protest lassen
sich daher erst abschitzen, wenn wir die »Gegenseite« einbezie-
hen. Ein gutes Beispiel sind die studentischen Proteste um »1968«.
Diese wiren ohne die Emporung und medial verbreitete Aufregung
»etablierter Kréfte« vermutlich verpufft, auch wenn beiderseits viel
Theater mit im Spiel war. Eine Neubewertung dieses Verhiltnisses
liegt aus Bewegungsperspektive nahe, weil die Haltung »system-
konformer« Akteure tiber die Erfolgsbedingungen revoltierender,
das »System hinterfragender« Aktivistinnen mitentscheidet. Das
zeigt etwa ein Vergleich der Proteste gegen das Atomkraftwerk
Wyhl mit dem Misserfolg der AKW-Gegner in Brokdorf (vgl. Kapi-
tel 5.3). Um es an einem Beispiel aus der US-Geschichte zu illus-
trieren: Es bedurfte fiir den Erfolg der Biirgerrechtsbewegung nicht
nur eines Martin Luther King, der die Menschen zu Protesten an-
spornte, sondern eben auch eines Priasidenten Lyndon B. Johnson,
der unter Einsatz von erheblichem politischem Kapital die Gleich-
stellungsgesetze durch den Kongress peitschte. Bewegungen und
Straflenprotest konnen Agenden setzen und dadurch bestimmten
Themen im etablierten politischen Betrieb hohere Prioritit verlei-
hen. Da Protest auf 6ffentliche Wahrnehmung zielt, macht er nur
Sinn in Kombination mit der Provokation und den Reaktionen Eta-
blierter (Fahlenbrach u.a. 2012).
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Protestbewegungen gehéren zur liberalen Demokratie: Der Grof3-
meister einer historisch orientierten sozialwissenschaftlichen Pro-
testforschung, der 2008 verstorbene New Yorker Soziologe
Charles Tilly wurde nicht miide, sich in seinem langen Forscherle-
ben immer wieder aufs Neue in unterschiedlichsten Varianten mit
sozialen Bewegungen, bevorzugt in langen historischen Quer-
schnitten zu beschiftigen. Er stellte sich einmal die uns vermut-
lich wenig iiberraschende Frage, warum es in Kasachstan keine
sozialen Bewegungen gibe, obwohl dieses Land viele unbewiltigte
Konflikte habe (Tilly 2004, 123). Hinter der Frage steht die An-
nahme, dass im groflen historischen Uberblick Demokratisierung
und das Aufkommen sozialer Bewegungen Hand in Hand gegan-
gen sind, selbst wenn diese sozialen Bewegungen keineswegs alle
fiir mehr Demokratie eintraten. Offene Gesellschaften lassen Pro-
test zu und lernen damit umzugehen. Hier erlebte Deutschland
nach 1945 eine steile Lernkurve, weil man hier, anders als in den
USA, die integrierende Funktion von Protest erst allméahlich zu
schitzen lernen musste. Dieser Punkt war in etwa in den 1980er
Jahren erreicht, als Helmut Kohl, anders als sein grofSer christde-
mokratischer Vorginger Konrad Adenauer, sich von der gewalti-
gen Friedensbewegung gegen den NATO-Doppelbeschluss nicht
aus der Ruhe bringen lief3.

Die Normalisierung von Protest: Im Protest werden grofiere
und kleinere gesellschaftliche Fragen aufgegriffen und manchmal
auch aufgeworfen (Indikatorfunktion). Die Frage sei jedoch er-
laubt, ob es nicht besser ist, wenn Protestbewegungen ihre ultima-
tiven Ziele nicht erreichen, sondern wie die 68er-Revolte »gliick-
lich« scheitern? Politisch, das heifft mit Blick auf eine spitere
»Machtergreifung« erfolgreiche soziale Bewegungen, wie die Bol-
schewiki in Russland oder die Faschisten in Italien, standen am
Ausgangspunkt katastrophaler Entwicklungen. Gesellschaftlich
produktive Bewegungen gehen unter. Vor diesem Hintergrund ar-
gumentiere ich, dass Straflenprotest seit 1945 zwar zunehmend an
Akzeptanz gewonnen hat (siehe Friedensbewegung oder auch
Stuttgart 21, wo beidesmal Biirgerliche und viele éltere Semester
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demonstrierten). Straflenprotest wurde immer weniger die exklu-
sive Domine der klassischen Arbeiterbewegung und von Gewerk-
schaften, die noch bei der »Kampf dem Atomtod«-Kampagne
1957/58 das organisatorische und personelle Riickgrat der Protes-
te gebildet hatten. Protest erfuhr nach 1945 eine sukzessive »Nor-
malisierung« und kehrte ins Biirgertum zuriick, von wo er im
19. Jahrhundert seinen modernen Ausgangspunkt genommen hat-
te. Doch dadurch wirkt er in der Summe weniger promodern
transformierend, richtet sich vermehrt auf Bewahrung und Erhalt
des Status quo. Nicht zufillig standen seit den 1970er Jahren im-
mer wieder grofie Infrastrukturprojekte im Fokus von Protestbe-
wegungen. Nicht mehr Verdnderung, sondern vermehrt konserva-
tive Ziele dominierten. Das hat auch die expressive, nach innen
gewendete, identititsstiftende Dimension verstirkt, wihrend die
instrumentelle, »eigentlich politische« Dimension an Bedeutung
verlor.

»Protest negiert die Gesamtverantwortung«, spitzte es der re-
nommierte, aufgrund der Studentenrevolte leicht »bewegungsge-
schédigte« Bielefelder Soziologe Niklas Luhmann provozierend zu
(1996, 205). Anders als die parlamentarische Opposition ist Pro-
test nicht Teil des Systems, muss keine Riicksicht auf das Ganze
nehmen, aber legt eben gerade deshalb den Finger in die Wunde.
Er verfihrt selektiv, vereinfacht, schligt die »Verhiltnisse plattc,
so Luhmann drastisch: »Gegen Komplexitdt kann man nicht pro-
testieren« (211). Weil er Komplexitit reduziert, weil er mit
Schwarz-Weif3-Bildern operiert, ist er Medium des Wandels,
kommuniziert Defizite, stellt unangenehme Fragen. Er tut dies in
einem zuweilen fast paranoiden Verfolgungswahn, aber oft nach-
haltiger als dies abwigende wissenschaftliche Analysen oder kon-
zentrierte Sachdebatten in Parlamentsausschiissen konnten. Stra-
8enprotest ist ein Ausrufezeichen. Er vermag nur bedingt zu
differenzieren, seine Wirkung ginge sonst verloren. Daher ist es
um die Losungskompetenz von Protestbewegungen meist schlecht
bestellt. Er stellt eine Art »Griff nach der Notbremse« dar, wie es
der Hamburger Protesthistoriker Wolfgang Kraushaar bildlich
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fasst (2012). Protest zwingt uns Streit und Diskussion dariiber auf,
was uns in unserer Gesellschaft wichtig ist.

Fragen und Thesen des Bandes

Protestereignisse wie die rund um Stuttgart 21, die Platzbesetzun-
gen von Occupy oder auch die Dresdner Montagsdemonstrationen
der Pegida stehen in einer historischen Kontinuitdt. Zwar gehtéren
sie einer bestimmten Zeit an. Doch sind sie auch Ergebnis langer
diachroner Entwicklungsprozesse. Wir haben die Bilder vergange-
ner Protestereignisse im Kopf. Diese »Historizitdt« macht Stra-
Benprotest fast zu einem Selbstldufer, weshalb sich ein Historiker
dafiir interessieren sollte. Um diese Geschichte geht es in diesem
Buch: Wie sich Protest seit 1945 in beiden deutschen Staaten ent-
wickelt hat, warum er nicht aus Deutschland verschwunden, son-
dern selbstverstiandlicher Teil unserer politischen Kultur gewor-
den und geblieben ist.

Eine derartige Gesamtdarstellung ist bislang ein historisches
Desiderat. Historische Untersuchungen konzentrieren sich in aller
Regel auf bestimmte Teilbereiche und Epochen (wie die Neue
Frauenbewegung, »1968«, die Friedensbewegung der 1980er Jahre
oder die »Gastarbeiterstreiks«), wahrend sich die sozialwissen-
schaftliche Protestforschung fiir die édlteren Protestphdnomene
vor »1968« wenig interessiert, sondern im Kern erst mit der Er-
forschung der sogenannten »Neuen Sozialen Bewegungen« (NSB)
der 1970er Jahre beginnt. Eine iibergreifende Protestgeschichte
seit der Besatzungszeit fehlt hingegen.

Zugleich frage ich mich, ob die »Normalisierung« und »Verall-
tiglichung« von Straflenprotest — auch die Schnelligkeit, mit der
sich dank neuer Kommunikationstechniken flashmobartig Men-
schen mobilisieren lassen — nicht zum Problem geworden sein
konnte. Aufgrund seiner Normalisierung wirkt Protest in seiner
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Wirkmachtigkeit reduziert. Wir haben als Gesellschaft nicht allein
eine hohe Routine im Umgang mit Straflenprotest erworben. De-
mos wirken als Medium politischer Artikulation inzwischen so
konsensual, dass bei passender Gelegenheit sogar Staats- und Re-
gierungschefs Protestmirsche inszenieren, um einen Standpunkt
zu markieren. Nach dem Terroranschlag auf das satirische Maga-
zin Charlie Hebdo versammelten sich am 11. Januar 2015 nicht
nur 1,5 Millionen Menschen aus aller Welt in Paris — und viele in
Solidaritdt in anderen Stiddten. Zugleich waren Hollande, Mer-
kel & Co. fiir einen wie ein Protestmarsch inszenierten Fototer-
min aufmarschiert. Am 11. Januar setzten die Spitzen des Staates
ein Mittel aus dem klassischen Repertoire kollektiver Akteure be-
wusst ein. Sie taten dies aber nicht, um den Status quo kritisch zu
hinterfragen. Im Gegenteil, sie riefen zur Verteidigung der freien
Rede in der Demokratie auf — und demonstrierten gegen Terror-
akte, die als extremistischer Ausdruck einer Protesthaltung gegen
den sozialen Konsens gewertet werden konnen.

In Paris im Januar 2015 demonstrierten also die Maichtigen,
nicht die Ohnmaéchtigen. Stellt das nicht den urspriinglichen Sinn
von Protest auf den Kopf? War nicht der moderne Straflenprotest
im 18. und 19. Jahrhundert als Ausdruck gesellschaftlichen Wi-
derstands entstanden — in bewusster Opposition zur élteren hofi-
schen Reprisentations- und Festkultur, deren Formen er borgte
und umdeutete? Wir haben intuitiv historische Protestereignisse
wie das Hambacher Fest 1832 vor Augen. Diese normieren bis
heute nicht nur phdnomenologisch, sondern auch inhaltlich, was
unter einer Protestdemonstration zu verstehen ist: dass sich Pro-
test gegen einen bestehenden gesellschaftlichen Zustand richtet,
dass er den Status quo hinterfragt, im Extremfall durch revolutio-
ndren Umsturz iiberwinden will. Protest, so die lange giiltige An-
nahme, ist promodern, transformierend, modernisierend. Er wird
vom Volk oder von Gegeneliten getragen, er zielt auf gesellschaft-
lichen Wandel. Diese klassisch liberale Erzdhlung prégt unser Ver-
stindnis von Protest bis heute. Die Frage drangt sich auf, ob Stra-
Benprotest in der Gegenwart der entwickelten Demokratien des
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Westens nicht eher Ziige einer »konformistischen Revolte« trégt,
ob er nicht in der Tendenz verstirkt konservativ, erhaltend beab-
sichtigt ist oder wirkt? Fiir rechtsextreme, migrationsfeindlich
und rassistisch motivierte Angriffe wiirde diese These wohl von
vielen akzeptiert. Aber gilt das auch fiir den Protest »Progressi-
ver« und »Linker«?

Wie (basis-)demokratisch ist unser Protest eigentlich (noch)?
In unseren Kopfen wirken die aus dem 19. Jahrhundert tiberliefer-
ten Bilder fort, wonach es stets die Unterdriickten und Entrechte-
ten sind, die sich zusammenschlief}en und unter dem »Banner der
Briiderlichkeit« aufgrund ihrer groflen Zahl Zugestindnisse der
Maichtigen erzwingen. Trotz der gegenwirtig groflen Popularitit
von Revolutionserzihlungen in Hollywood-Blockbustern wie den
Hunger Games ubersehen wir dabei: Wirksame Proteste sind
meist nicht das Ergebnis spontaner »Zusammenrottungen« einzel-
ner oder genialer Eingebungen weniger Protagonisten. Sie waren,
wie die Kdmpfe der Arbeiterbewegung oder die um das Frauen-
wahlrecht, sehr gut vorbereitet und organisiert. Sie wurden von
professionellen Aktivisten »gefiihrt«, die man frither mal »Arbei-
terfithrer« nannte. »Fithrung« und »Bewegung« werden als Ge-
gensitze konzipiert. Weder der Kampf gegen die Notstandsgeset-
ze 1968, noch der gegen alliierte Demontagen 1949, noch die
Friedensbewegung 1982/83 wiren ohne entsprechende Strukturen
und Fithrungspersonal sehr weit gekommen. In allen drei Fallen
wurde die Opposition von etablierten Institutionen wie den Ge-
werkschaften mitgetragen, deren Mitglieder tiber Knowhow und
Bewegungswissen verfiigen, die Erfahrung damit haben, wie man
nicht nur erfolgreich mobilisiert, sondern fiir ein Anliegen auch
parlamentarische Unterstiitzung bekommt.

Protest dient nicht allein Fortschritt und Gerechtigkeit: Von ei-
ner solchen teleologischen whig history of protest, die die »pro-
gressiven« Traditionen hervorkehrt, sollten wir uns rasch verab-
schieden. Dieser Erzdahlung zufolge war Straflenprotest, ausgehend
von den liberalen revolutiondren Bewegungen des 19. Jahrhun-
derts und dann der Arbeiterbewegung, eine Entwicklungsge-
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schichte hin zu mehr Emanzipation und Freiheit. Insbesondere
die frithe sozialwissenschaftliche Protestforschung pflegte mehr-
heitlich einen affirmativ-emphatischen Protestbegriff (vgl. Kap.5,
erster Abschnitt). Doch wer etwas an der historischen Oberfliache
kratzt, merkt schnell, dass Protest nicht automatisch der mensch-
lichen Befreiung dient, notwendig fiir mehr Demokratie, mehr so-
ziale Gleichheit und Gerechtigkeit steht. Alle bekannten Varian-
ten des Straflenprotests sind politisch ambivalent, nicht exklusiv
promodern transformierend, sondern kénnen bewahrend (konser-
vativ) oder sogar regressiv gemeint sein. In diesem Buch wird mit
Blick auf die Jahrzehnte seit 1945 die These vorgetragen, dass mit
der Normalisierung und Veralltiglichung von Protest in einer
»Protestgesellschaft« (Dieter Rucht) sich dessen bewahrende, kon-
servative, »konformistische« Grundhaltung verstirkte. Insofern ist
Stuttgart 21 typisch fiir den groflen Trend der deutschen Protest-
geschichte seit 1945. Protestler wehrten sich oft gegen die Zumu-
tung von technokratischen Modernisierungen, wie es in den Anti-
AKW -Protesten der 1970er, den immer wieder aufflackernden
Protesten gegen Bauprojekte oder auch den globalisierungskriti-
schen Bewegungen der 1990er Jahre ebenfalls erkennbar ist.
Protest hat eine lange Geschichte. Er wird hier fiir die Jahre
seit 1945 in beiden deutschen Staaten dargestellt, mit allen Lii-
cken, zu denen jede Synthese den Mut aufbringen muss. Lange
Zeit galt Protest iiberhaupt nicht als legitimes Objekt historischer
Forschung, wurde oft als irrationales Massenphédnomen abqualifi-
ziert, als Pathologie der Moderne. Es war von Pobelexzessen und
»blinder, fieberhafter Exaltation der Massen« die Rede (Rucht
1994, 98). Derartige Interpretationsmuster sind ldngst obsolet. So-
zialer Protest gilt seit den 1970er Jahren als legitimes Objekt his-
torischer Forschung, was wiederum Anzeichen der Normalisie-
rung und Verbiirgerlichung von Protest sein diirfte. Hier wére zu
erginzen, dass die klassischen sozialen Bewegungen als Teil der
Arbeiter- und Gewerkschaftsgeschichte auch schon frither histo-
risch untersucht worden sind — mit ersten Anfingen in der Wei-
marer Zeit. Trotz einer allgemeinen Wertschitzung des Protests
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in der Gegenwart kann uns die historische Protestforschung skep-
tisch gegeniiber Erklirungen machen, dass Protest simpler Aus-
druck von Unzufriedenheit sei. Dies war schon im 19. Jahrhundert
nicht der Fall. Auch damals war Protest eine Fortsetzung der Poli-
tik mit anderen Mitteln und eine Form der Selbstverstindigung
dariiber, was einer Gesellschaft wichtig ist.

Was also wird hier unter Protest verstanden? Ich folge klassi-
schen Definitionen von Pionieren der sozialwissenschaftlichen
Protestforschung wie Joachim Raschke und Dieter Rucht, die Pro-
test als kollektiven Ausdruck von Unzufriedenheit an einem beste-
henden gesellschaftlichen und politischen Zustand definieren.
Protest zielt darauf ab, durch Druck auf andere Akteure die Sache
der Protestierenden sichtbar (6ffentlich) zu machen. Er findet
tiberwiegend auflerhalb institutionalisierter Einflusskanile statt. Er
manifestiert sich auf einer breiten Skala von Formen (Umziige,
Versammlungen, Petitionen), von spontan bis organisiert, friedlich
bis gewalttdtig, von zielgerichtet bis offen. Er kann sowohl »in-
strumentell« (zielorientiert) als auch »expressiv« (identitétsstif-
tend) sein; er kann auf Verdnderung oder Erhalt bestehender Ord-
nungen zielen. Zentrales Charakteristikum ist, dass Protest an
eine Offentlichkeit appelliert, in der Moderne regelmiflig auf ei-
ner medialen Wahrnehmungsebene. Protest muss »sichtbar« oder
»horbar« sein; »unsichtbarer« oder »stummer« Protest ist kein
Protest. Protest ist somit eine Variante politischer Kommunika-
tion. Aber weil ich Protest als spezielle Form politischer Kommu-
nikation definiere, sind Form und Inhalt zunéchst einmal getrennt
zu betrachten. Sowohl »Rechte« als auch »Linke« marschieren
oder besetzen Plitze, auch wenn bestimmte Gruppen Priferenzen
fir bestimmte Protestformen haben. Protesttechniken sind poli-
tisch nicht determiniert.

Eingrenzend hierzu ist anzumerken, dass dieser Band tiberwie-
gend, wenn auch nicht exklusiv auf Straflenprotest als Kollektiv-
phédnomen fokussiert. Rein mediale Kampagnen bleiben mit weni-
gen Ausnahmen (wie der linksintellektuellen Opposition in der
DDR) aufSen vor. Auch individuelle Protestakte werden nur mit
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wenigen Ausnahmen thematisiert. Dies ist eine schon aus Platz-
griinden notwendige Einschriankung. Wéhrend revolutiondre
Ideen Teil jeder deutschen Protestgeschichte seit 1945 sind, selbst
wenn sie im Gewand einer Kulturrevolution wie »1968« daher
kommen, gehen revolutiondre Erhebungen tiber die reine Protest-
geschichte hinaus. Davon gab es im Untersuchungszeitraum zwei:
Der 17. Juni 1953 und der Kollaps der Diktatur in der DDR 1989/
90 waren Revolutionen, also Systemwechsel mit beschleunigter
Umwilzung der gesellschaftlichen Situation. Da StrafSenprotest
Teil dieser beiden Revolutionen in der DDR war, werden diese be-
riicksichtigt, ohne dass nun eine Gesamtdarstellung der »Wende«
1989 hier moglich wire. In den offenen Gesellschaften des Wes-
tens hingegen hat Protest zwar gelegentlich auf Revolution gezielt,
scheiterte jedoch regelméflig an diesem Anspruch.

Dieser Band strebt — bei allem »Mut zur Liicke« — breite chro-
nologische und sachliche Vollstindigkeit an. Er skizziert die ge-
samte Entwicklung von 1945 bis heute. Er ist dabei nicht normativ
auf ein bestimmtes Repertoire oder eine bestimmte politische
Richtung festgelegt. Es werden sowohl die in der Gegenwart fast
vollig vergessenen Proteste der Besatzungszeit untersucht, die in
ihrem spiirbaren deutschnationalen Aufbegehren gegen Besatzer
und Fremde, einschliefllich der entsprechenden rassistischen Ab-
grenzung gegen »Andere«, an heutige »auslinderfeindliche« Pro-
teste erinnern sowie an die rechtsradikalen, volkischen Bewegun-
gen der jungsten Zeit. Ebenso wird den klassischen Themen der
»progressiven« Bewegungsgeschichte, angefangen von der »Kampf
dem Atomtod«-Kampagne iiber »1968« bis zu den Linksalternati-
ven und den Anti-AKW-Bewegungen der 1970er Jahre breiter
Raum gegeben.

Auf drei hier behandelte Sonderfille sei explizit verwiesen: Ers-
tens gewerkschaftliche Proteste, weil die sozialwissenschaftliche
Protestforschung Gewerkschaften definitorisch nicht als »Bewe-
gungen« begreift. Sie hat deren Protest daher oft stiefmiitterlich
behandelt. Denn einige Teilgewerkschaften des DGB wie die 1G
Metall oder OTV (Verdi) sind in ihrer Bedeutung fiir den einen
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oder anderen groflen Nachkriegsprotest kaum zu unterschétzen.
Die meisten Tarifauseinandersetzungen werden allerdings auch
hier ausgeklammert. Eine zweite, oft vergessene Dimension der
deutschen Protestgeschichte ist der Protest von Migranten. In ei-
ner Einwanderungsgesellschaft sollte man nicht ldnger ignorieren,
dass Menschen mit sogenanntem Migrationshintergrund das klas-
sische Repertoire nutzen, um gehort zu werden sowie ihr Missfal-
len an den Zustinden zu kommunizieren und zwar nicht allein
zur Abwehr rassistischer »Krawalle«. SchliefSlich kann, da es von
1949 bis 1989 zwei deutsche Staaten gab, eine Gesamtdarstellung,
die an die Gegenwart heranreicht, die DDR nicht ausklammern.
Diese beiden deutschen Staaten, BRD und DDR, waren, so der
Potsdamer Zeithistoriker Frank Bosch, »geteilt« und »verbunden«
(2015). Wir sollten nicht weiter so tun, als wire das DDR-Erbe
verpufft. Schon das simple Faktum, dass die Stuttgart-21-Proteste
als Montagsdemo begannen, sollte uns aufmerken lassen.

Dieser Band beruht auf eigener Forschung aus zwei Jahrzehn-
ten und einer thematisch einschldgigen Lehrtitigkeit, wobei ich
mich als Forscher bisher auf zwei Teilbereiche der Nachkriegspro-
testgeschichte konzentriert habe: Die Proteste um »1968« sowie
die Friedensbewegungen der 1980er Jahre. Eine Gesamtdarstel-
lung wie diese baut auf den Recherchen anderer auf, deren Wer-
tungen und Einordnungen ich angesichts der Masse an Quellen
und Literatur nicht bis ins Einzelne tiberpriifen kann. Dem For-
mat der Reihe »Zeitgeschichte aktuell« entsprechend, ist der An-
merkungsapparat auf ein Minimum reduziert. Damit tut sich ein
Historiker schwer, der sich gerne mit langen Fufinoten absichern
und auf die Forschungsleistungen anderer verweisen mochte, de-
nen er viele Einsichten verdankt. Ihnen kann ich meine intellek-
tuelle Dankesschuld nur sehr knapp abstatten. Dennoch hoffe ich,
dass sich aus der Gesamtschau ein Mehrwert ergibt, der tiber das
bisher Publizierte hinausgeht.

Auch hoffe ich, dass meine iibergreifenden Thesen zur prigen-
den Kraft des Historischen und zur Normalisierung und Verbiir-
gerlichung, somit »Entschirfung« von Protest in unserer Nach-
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kriegsdemokratie zur Diskussion anregen. Strafienprotest ist Indi-
kator gesellschaftlicher Krisen und Selbstverstindigungsprozesse.
Er hat eine Zukunft, solange wir in einer Demokratie leben. Aber
wir sollten seinen Wandel zum Konsensmedium der biirgerlichen
Mitte auch kritisch begleiten.
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