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Vorwort

Nach drei Bédnden der kritischen Edition des Johann von Staupitz, in welchen der
Theologe selber zu Wort kommt, wollen wir Herausgeber in diesem Buch das
Staupitz-Bild durch Dokumente anderer Herkunft verdeutlichen.

Neue Quellen, die mehrheitlich unveroffentlichten, seit 1896 verschollenen Ak-
ten eines ausnehmend interessanten Hiresie-Verfahrens!, liefern unerwartete neue
Ergebnisse und beleuchten die Wirkung des spéten Staupitz. Ergéinzend legen wir
als Beitrdge zur historischen Einordnung dieser Schliisselgestalt der beginnenden
Reformation Studien aus unserer Feder vor.

Diese Studien legen wir erneut vor, weil sie unseres Erachtens bleibende Er-
kenntnisse enthalten, aber bislang von der Forschung iiberwiegend nicht rezipiert
wurden. Dies geschah hauptsichlich, da diese Studien meist an entlegenen, ja
versteckten Orten erschienen sind”. Eine solche Rezeption kénnte, wie wir meinen,
gerade auch der heute blithenden Luther-Forschung einen wesentlichen Gewinn
bringen. Gelegentlich spielt jedoch ein anderer Grund eine Rolle fiir die Nicht-
Rezeption: eine in der heutigen Wissenschaft erstaunliche konfessionelle Enge.

Das hier vorgelegte Buch wird mit den neuen Quellen eréffnet. Danach folgen
die Studien in der Reihenfolge ihrer Entstehung, weil der Zeitpunkt ihres Er-
scheinens ofter viel spiter liegt (im Fall des Aufsatzes ,,Von der Ordensreform zur
Reformation® sind es acht Jahre). Die erste, 1978 entstandene Studie enthilt die
stellenweise aktualisierten Teile aus der Einfiihrung in die Gesamtausgabe: ,,.Der
Autor in seinen Werken* und ,.Von der Wirkungsgeschichte zur Forschungsge-
schichte®. Ein neuer, bis 2016 fortgefiihrter Bericht iiber ,,Edition und Forschung
seit 1979 folgt als achter auf sieben Beitrige aus den Jahren 1981 bis 1998, die
unveridndert abgedruckt werden, damit der Verlauf der Forschung nachvollziehbar
bleibt. Ebenfalls neu verfasst wurde ein Kurzbeitrag iiber ,,Gesetz und Evangeli-
um®. Notwendige Aktualisierungen erfolgen — durch ein vorgesetztes ,,N.B.* ge-
kennzeichnet — zu allermeist in den Fuflnoten.

Allgemein gilt, dass dieses Buch im Gedankenaustausch der Autoren entstanden
ist. Die Hauptlast der Koordination und Redaktion lag auch im vorliegenden Sam-
melband auf Richard Wetzel.

Allen, die unser Vorhaben gefordert und unterstiitzt haben, danken wir herzlich.
Dies gilt fiir den freien Zugang zu den Agricola-Akten und den Sitzungsprotokol-
len des fiirsterzbischoflichen Rats im Erzbischoflichen Konsistorialarchiv Salzburg
unter seinem jetzigen Leiter Dr. Thomas Mitterecker und die bereitwillige Ferti-
gung uns bisher fehlender Kopien durch Herrn Matthias Fuchs, sowie fiir die
Reproduktion des Staupitz-Portraits aus den Kunstsammlungen der Erzabtei St.

! Ein falsches Zitat daraus fiihrt bis heute dazu, Staupitz in Salzburg als rigorosen Ketzer-
Verfolger erscheinen zu lassen.

2 So konnte z. B. ein von der Erzabtei St. Peter zu Salzburg erbetener Beitrag (,,Die Reue
Christi*) zur Festschrift 1982 aus Termingriinden erst im Folgeband erscheinen und trug
dann nur den Titel ,,Studien und Mitteilungen ... des Benediktinerordens®.



VI Vorwort

Peter daselbst durch Mag. Wolfgang Wanko. Ferner danken wir den Herausgebern
von ,,Spatmittelalter, Humanismus, Reformation®, die unser Buch in diese Reihe
aufgenommen haben, in erster Linie Professor Dr. Volker Leppin. Einen sehr per-
sonlichen Dank sagen wir Dr. Armgard Grifin Dohna, die ihrem Mann, nicht
zuletzt wegen dessen Augenkrankheit, wichtige Unterstiitzung leistete. Dr.
Henning Ziebritzki, Frau Katharina Gutekunst, Frau Kendra Mischke, Frau Jana
Trispel und Frau Elizabeth Wener vom Verlag Mohr Siebeck danken wir fiir die
gute Zusammenarbeit, Dr. Wilhelm Ott fiir rasche Hilfe beim Satz mit TUSTEP.
Denen, die sich bei Einzelheiten in den Beitrdgen, den fritheren ebenso wie den
neuen, als hilfreich erwiesen haben, wird der verdiente Dank an Ort und Stelle
erstattet.

28. August, Festtag des hl. Augustinus, 2017.

Lothar Graf zu Dohna
Richard Wetzel
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Das Hdresie-Verfahren gegen Stephan Agricola

Gesami-Einleitung'

Neue Ergebnisse

Die hier vorgelegte Edition des gesamten bisher unverdffentlichten Hdresie-Ver-
fahrens gegen Stephan Agricola erbringt neue, teils ungeahnte Ergebnisse. Mit
einem Protokoll, das den Ratsbeschluss iiber die Freilassung Agricolas festhiilt,
gehen sie weit hinaus iiber die Berichtigung des 70 Jahre lang unwidersprochen
gebliebenen Forschungsirrtums von der Existenz eines zweites Gutachtens aus der
Feder von Staupitz und dessen Wandlung zum Luthergegner und Ketzerverfolger.

Schon die ,, Einfiihrung in die Gesamtausgabe “ (JvS 2, 1979) hatte diese kleins-
te und am wenigsten bekannte Schrift Johanns von Staupitz von 1523 zweifelsfrei
als das einzige Gutachten des Abtes von St. Peter in diesem Hdresie-Verfahren
erweisen konnen. Ein von HAUTHALER (1896) irrefiihrend als ,,zweites Gutach-
ten* bezeichneter ,viel schirfer(er), von CLEMEN (1906) dann filschlich dem-
selben Verfasser, Staupitz, zugeschriebener Text hatte sich als anders geartete
Prozess-Schrift herausgestellt, die weder ein Gutachten, noch von Staupitz ist:* die
zur Vorbereitung der Anklage verfassten INTERROGATORIA (Text A 4). Diese ent-
scheidende Erkenntnis ist freilich bis heute nicht von allen Staupitz-Forschern
rezipiert worden.?

! Diese Einleitung zum Hiiresie-Verfahren iibernimmt die einschligigen Teile aus JvS 5
(2001), S. 61-74 (wobei der dortige Abschnitt ,,Korrektur des Staupitz-Bildes*“, S. 61,
entfillt, dem hier der Abschnitt ,,Neue Ergebnisse* entspricht). Berichtigungen werden
annotiert. Seit 2001 erschienene Literatur ist an der Jahreszahl als Aktualisierung zu
erkennen. Die durch Berichtigungen und Aktualisierungen zahlreicher gewordenen Fuf3-
noten mussten neu durchgezdhlt werden.

2 Siehe DOHNA/WETZEL 1979, 8 f. mit Anm. 29 bis 31.

3 Die erstmals 1979, ausfiihrlicher DOHNA 1989, 582 f. vorgetragene Richtigstellung (vgl.
unten bei Anm. 67-73 sowie den Beitrag ,,JvS — Leben usw.*, in diesem Sammelband
S. 125-137, hier 130) ist — iiberwiegend ausdriicklich — rezipiert oder zumindest erwdhnt
von ANGERER 1980, 89 f. mit Anm. 41 (S. 119), GUNTER 1988, 28, ZUMKELLER 1994, 14
mit Anm. 36, HAMM TRE 2000, 122 Nr. 2.14 und HAMM ARG 2001, 23 Nr. 14 mit
Anm. 60 sowie POSSET 2003, 317 f. mit Anm. 114. — Hingegen ignoriert sie WRIEDT 1991,
S. 14: ,,Uber den letzten Abschnitt des Lebens von Staupitz gibt es nur wenige Quellen,
dafiir umso mehr Spekulationen*. — Unter den Rezensenten der CONSULTATIO-Edition in
JvS 5 nimmt nur JUNGHANS von ihr Notiz: Helmar JUNGHANS, in: Lutherjahrbuch 69
(2002), 141 f., nicht jedoch David Curtis STEINMETZ, in: Sixteenth Century Journal 36
(2005), 872 f., auch und abermals nicht Markus WRIEDT, in: Theologische Literaturzei-
tung 132 (2007), Sp. 670-672. Wenn WRIEDT (Sp. 671) von einem ,,Verhor durch seinen
ehemaligen Mitbruder* spricht, muss der Leser seiner Rezension ebenso zwingend wie
irrtiimlich annehmen, dass 1.) ein solches Verhor Agricolas durch Staupitz stattfand (und



2 Das Hiiresie-Verfahren gegen Stephan Agricola

Ferner konnte die eingehende Heranziehung der Agricola-Akten in der Edition
der CONSULTATIO (JvS 5, 2001) nicht nur entscheidende Erkenntnisse zum Ver-
stindnis dieser bis dahin weitgehend unverstdindlichen Staupitz-Schrift erbringen,
sondern auch interessante Einblicke in einen ganz ungewdhnlichen Ketzerprozess
der friihen Reformationszeit geben.

Die nun vorgelegte Edition aller 13 Stiicke dieses nach 1896 verschollenen
Prozessakten-Konvoluts (Texte A 1-13), ergdnzt durch die einschldgigen Proto-
kolle des erzbischoflichen Rats in Salzburg (Texte B 1-11), erdffnet viele neue
Einsichten. Nicht zu erahnen war vor allem diese: Aus einer bei HAUTHALER und
PFEILSCHIFTER fehlenden — daher 2001 nicht herangezogenen — Passage des Rats-
protokolls vom 19. Februar 1524 (Text B 11) geht die erstaunliche Tatsache her-
vor, dass der Rat, bevollmdchtigt vom Fiirst-Erzbischof Matthius Kardinal Lang,
die Freilassung Agricolas beschlossen hat. Auch die Bedeutung der CONSULTATIO
fiir den Verzicht auf die Erhebung der Anklage und auf eine Verurteilung wird
nunmehr deutlicher. Die Legende des Cyriacus SPANGENBERG (1562)*, die noch in
manchen Handbuch-Artikeln nachklingt,” ist damit endgiiltig widerlegt.

dem Gutachten zugrunde liegt) und dass es 2.) in Salzburg stattfand; denn von Miihldorf
am Inn als dem Ort, an dem Agricola gefangen gehalten wurde, ist in der Rezension nicht
die Rede. Dafiir wird Sp. 670 ,,St. Peter (Salzburg) am Inn* lokalisiert.

* SPANGENBERG, Vita Stephani Agricolae senioris, Exkurs in einer Streitschrift Sp.s gegen
A.s Sohn: Wider den Gottlosen Apostaten Stephanum Agricolam [jun.] = Teil 3 in Sp.s
siebenteiliger Polemik: Wider die bose[!] Sieben ins Teufels Karnoffelspiel, Eisleben,
Urban Gaubisch 1562 (VD 16, Bd. 19 [1992], S 7728; Ex.: Miinchen SB, 4° Polem. 2798
[Google Books]; weitere Ausgaben im selben Jahr in Frankfurt/M. und Jena), ab Bl. pi,
bes. piit'-qiil", hier qii": Als A. in Salzburg auf dem Weg zum Turm war, in dem die
Baalspriester ihn in die Luft jagen wollten, das aufgehdufte Pulver sich aber vorzeitig
entziindete, haben ihre Handlanger den unschuldigen Doctor aus furcht vor dem gemei-
nen Poffel 1oB gelassen Anno 1524, so dass er fliehen konnte.

5 Weéihrend LThK', Bd. 1 (1929), Sp. 149 (gez. N. PAULUS) zutreffend schreibt: ,Wie er |[...]
die Freiheit gewann, ist unbekannt“; dhnlich RGG? Bd. 1 (1957), Sp. 188 f. (gez. Matth.
SIMON): ,,auf unbekannte Weise freigekommen*, variieren die Folgenden die Mdr von der
Flucht: NDB 1 (1953), S. 104 f. (gez. Gustav HAMMANN): ,lief} ihn Kardinal M. Lang
1522 in Rattenberg gefangen nehmen, doch entging er der Hinrichtung durch Flucht aus
dem Gefingnis“; LThK? Bd. 1 (1957), Sp. 208 f. (gez. D. ALBRECHT): , entging der Hin-
richtung durch Flucht“; BBKL 1[1975], Sp. 62: , Lang lief3 [A.] in Miihldorf gefangen-
nehmen. A. entkam 1524*“; LThK3 Bd. 1 (1993), Sp. 251 (gez. Heribert SMOLINSKY):
., 1522 Gefangennahme auf Veranlassung Kard. M. Langs und Flucht“; RGG* Bd. 1
(1998), Sp. 192 (gez. Heinz SCHEIBLE): ,, 1522 wegen evangelischer Lehre in Miihldorf
(Inn) eingekerkert, Mai 1524 Flucht®, iibernommen in DBE? Bd. 1 (2005), S. 72 und
MBW 11 (2005), S. 45, Sp. 2, dies, obwohl JvS 5 in der Lit. aufgefiihrt wird.
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Staupitz und Salzburg

Die Ubersiedelung nach Salzburg — nach seinem Riicktritt als Generalvikar der
reformierten Augustiner im August 1520 — stellt im Leben Staupitz’ keinen Bruch
dar.® Mit Salzburg und seinem Fiirst-Erzbischof Leonhard von Keutschach
(11519) war er seit mindestens 1510 verbunden, er hatte seitdem fast in jedem
Jahr in der Salzburger Terminei seines Ordens einen lingeren Aufenthalt genom-
men’, hatte seit 1512 regelmdifiig sei es in der Stadtpfarrkirche sei es im Auftrag
der Abtei St. Peter gepredigt®, so daf} nichts fiir ihn néher lag, als an diesem
wohlvertrauten Ort nach dem Amtsverzicht seinen stindigen Wohnsitz zu nehmen.
Jedenfalls war es nicht ein Ruf von Leonhards Nachfolger, Kardinal Matthius
Lang, der Staupitz hierzu bewog, wie man aufgrund seiner filschlich angenom-
menen Funktion als Dom- oder gar Hofprediger gemeint hatte’. Wenn man ferner
bedenkt, daf3 schon 1516 anscheinend geplant war, den noch amtierenden Gene-
ralvikar der reformierten Augustinereremiten vom damaligen Salzburger Fiirst-
Erzbischof zum Bischof von Chiemsee — mit Residenz in Salzburg — ernennen zu
lassen, erscheint auch die von Matthdus Lang als neuem Fiirst-Erzbischof durch-
gesetzte Wahl Staupitz’ zum Abt von St. Peter (1522) nicht mehr als so krasser
Kontinuitdtsbruch, wie sie verstindlicherweise Luther erscheinen mufte'. Im Hin-
blick auf diese Wahl trat Staupitz auch in den Rat des Fiirst-Erzbischofs ein'l.

% Zu Leben und Werken Johanns von Staupitz (= JvS) sei auf den Uberblick bei DOH-
NA/WETZEL 1979, 4-9, verwiesen, wo auch die wichtigste Literatur besprochen ist, fort-
gesetzt in WETZEL 1991, WETZEL 1998, JvS 5, 86—89 mit Anm. 103, WETZEL 2013 und in
diesem Band. — Als Abrif3 zu empfehlen: GUNTER (1988). — Die derzeit beste zusammen-
fassende Wiirdigung des Theologen Staupitz ist Berndt HAMM, Artikel Staupitz, in:
TRE 32 (2000), 119-127; Langfassung ARG 92 (2001), 6—42.

7 Eine genauere Kenntnis der Aufenthalte JvS’, der Einrichtung der Stiftspridikatur (einer
von Biirgern gestifteten Predigerstelle) an der Stadtpfarrkirche (der heutigen ,,Franzis-
kanerkirche”) und der bis dahin unbekannten Terminei der Augustiner-Eremiten verdan-
ken wir SALLABERGER SM 1982. SALLABERGER 1978 ist damit vom Verfasser selbst
teilweise iiberholt worden. — Die Frage, ob JvS eine Zeit lang die Stiftspradikatur wahr-
nahm und vielleicht sogar auch im Stiftspredigerhaus wohnte, kann hier offen bleiben.

8 Zu den nachschriftlich erhaltenen Predigten (1512, 1518, 1519, 1520, 1523 und drei
undatierte Zyklen) vgl. DOHNA/WETZEL 1979, Anm. 15 und 27 sowie die Einleitung von
Wolfram SCHNEIDER-LASTIN zu SbPr (siehe Verzeichnis der Quellen). (Schneider-Lastin
war es auch, der die Stiftungsurkunde der eben genannten Pridikatur wiederfand.) —
Beschreibung der Handschriften in St. Peter (nicht jedoch der in der Abtei Nonnberg zu
Salzburg), bei HAYER. — Weitere Aufenthalte von 1511/12, 1513, 1514/15 sowie eine von
der Abtei St. Peter honorierte Predigttitigkeit konnte SALLABERGER SM 1982 nachwei-
sen.

® SALLABERGER SM 1982, 221 verweist darauf, daf3 Fiirst-Erzbischof Matthiius Lang von
Mai 1520 bis Juni 1521 nicht in Salzburg weilte. — POSSET 2003, 240 f. hdlt ein Interesse
Langs an Staupitz schon auf dem Augsburger Reichstag 1518 fiir nicht unvorstellbar.

10 Vgl. Luther an Spalatin, 8. Juni 1516 (WA Br 1, Nr. 16); Luther an Staupitz, 27. Juni 1522
(WA Br 2, Nr. 512).
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Schlieflich ldft sich auch in Staupitz’ theologischem Denken eine klare Kon-
tinuitdit feststellen, wie eine Interpretation der Salzburger Predigten, einschliefilich
der von 1523, ergeben hat".

Der Fall Agricola®

Stephan Castenpawr (Kastenpauer)', der sich nach Humanistenart auch Agricola
nannte,"® gelegentlich mit dem Zusatz ex Aventino nach seinem Geburtsort Abens-
berg, war in jungen Jahren'® in Regensburg in den Augustiner-Eremitenorden
eingetreten'” — weshalb er auch als Stephanus de Ratisbona erscheint — und hatte
anscheinend dort auch studiert.

Als weitere Stationen sind nachweisbar's: Wien — Immatrikulation 1513; Bac-
calaureat 1514; Vorlesung iiber die Apokalypse; 1515 Promotion zum Lektor;

! Siehe SALLABERGER 1997, 262.

12 Siehe DOHNA/ WETZEL 1983.

13 Diese Uberschrift ersetzt ,,Anlaf} zur Entstehung der Schrift”, JvS 5, 63, vor Abs. 1.

4 Zu Stephan Agricola (der in der Literatur wiederholt mit Johann Agricola, dem ,,Doctor
Islebius”, verwechselt wurde) sind neben HAUTHALER (1896) und KOLDE, Agricola
(1896), besonders SIMON (1961) und SALLABERGER 1997 zu nennen. — Weiterfiihrende
Informationen und Aspekte bei MOELLER 1999 (wieder abgedruckt 2001). — Unerwdihnt
bleiben sowohl das Verfahren gegen Agricola wie auch das Staupitzische Gutachten bei
KUNZELMANN VI (1976), 367-369; desgleichen in RGG? (1957), 41998), LThK? (1957),
%1993) und NDB 1 (1953). In TRE fehlt ein Artikel iiber diesen Agricola iiberhaupt. —
Zum Namen: Kastenbauer = der auf einem kastengut sitzt, Untertan eines kastenamts
(siehe DWB).

15 Mit dem humanistischen Namen nennt er sich schon in der ersten Schrift seiner Causa,
der bald nach dem 10. Mdirz 1523 verfafsten SUPPLICATIO (Text A 1): Stephanus Agricola
ex Aventino (Z. 163). Im iibrigen spricht nichts dagegen, in dem Verfasser der reforma-
torischen Flugschrift Ein bedencken des agricola Boius wie der warhafftig Gottes dienst
[...] mocht [...] auffgericht werden (VD 16, C 1487; KOHLER 1,1, Nr. 65) den gleichen
Autor zu sehen. Die Schrift ist allerdings nicht 1520(!), sondern vermutlich Anfang 1525
in Leipzig oder Eilenburg gedruckt worden (so SIMON 271, 273 f.). — SALLABERGER 1997,
269 f. hat — was mir 2001 nicht auffiel — diese Neudatierung nicht rezipiert. Hdtte dieses
eindeutig lutherische Bedencken (Resiimee bei SIMON 271 f.) schon im Sommer 1523
Agricola zugeordnet werden konnen, hiitte es jede weitere Befragung iiberfliissig ge-
macht.

16 Das gelegentlich genannte Geburtsjahr (RGG?>: 1491, LThK? ca. 1491) ist anscheinend
nur erschlossen.

17 KUNZELMANN VI, 367 f. — So schon JvS 5, S. 63, Anm. 12; dazu ist als nunmehr friiheste
Bezeugung nachzutragen: Aegidii Viterbiensis O.S.A., Resgestae Generalatus, Bd. I
(1506-1514), hg. v. Albericus de Meijer (Rom 1988), Doc. 417 (Rom, 14. nov. 1509):
Data est facultas [...] fratri Stephano de Ratispona provincie Bavarie redeundi ad patriam
(korr. aus partes), von wo aus, ist aus dem Kontext nicht zu entnehmen.

18 Die dltere Literatur folgt in einer Reihe von Einzelheiten der Vita Stephani Agricolae
senioris des Cyriacus SPANGENBERG (wie Anm. 4). Die Vita kommt als Quelle kaum in
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Auslegung weiterer Biicher der Bibel; Predigten vor dem Volk; schliefslich 1517
Vorlesungen iiber die Sentenzen. Im gleichen Jahre erschienen in Basel fiinf Binde
De religione christiana des Augustiners Simon Fidati von Cascia, herausgegeben
vom Ordensbruder Stephan Sutor de Ratisbona, der als Wiener Prediger und
Lektor der Theologie bezeichnet wird und moglicherweise mit Agricola identisch
ist. Die von Stephan Kastenpauer selbst bezeugte Forderung seiner Studien durch
Kardinal Matthius Lang scheint in die Wiener Zeit zu fallen'®. Knapp zwei Jahre
verbrachte Agricola in Italien, in Bologna und Venedig, wo er Definitor auf
dem Generalkapitel war und anschlieffend (am 19. Juni 1519) zum Doktor der
Theologie promoviert wurde. Danach Lektor in Regensburg, wo er seit 1520
whach der Schrift” predigte. In die gleiche Zeit diirften seine Predigten in Passau
gehoren.

Seit 1521 im Konvent zu Rattenberg am Inn, entfaltete er hier wie in anderen
Stidten Tirols — Schwaz, Innsbruck und Hall — eine eifrige, deutlich reformato-
risch gepriigte Offentliche Predigttiitigkeit®. Wegen des Verdachts der Ketzerei
angezeigt, wurde Agricola auf Anweisung der erzherzoglichen Regierung in Inns-
bruck im Herbst 1522 in Rattenberg in Haft genommen. Erst am 10./11. Mdrz
1523 wurde der Gefangene auf Befehl des Erzherzogs Ferdinand mit einem Schiff
in das salzburgische Miihldorf am Inn iiberfiihrt, damit der Fiirst-Erzbischof als
Ordinarius fiir Rattenberg®' gegen ihn vorgehe®*. Hier blieb ,,der Monch zu Miihl-
dorf”, wie er in den Akten regelmdfig genannt wird, ldnger als ein Jahr in Ge-
wahrsam, ohne daf} es zu einem formlichen Prozef3 kam.

Fiir die auffallende Verschleppung des Falles gab es mehrere Griinde. Vor
allem liefien die Mitglieder des erzbischiflichen Rates die Entscheidung dariiber
offen, welches Verfahren man anwenden wolle, ob den , rigorosen Weg” einer
formlichen Inquisition® mit anschliefendem Prozef3 nach ,,strengem Recht” oder
den ,,milderen”, den Inkulpaten die festzustellenden Irrtiimer abschwdren zu las-

Betracht, da sie ausgesprochen legendarische Ziige trigt und in entscheidenden Punkten
nachweisbar Falsches berichtet.

¥ Lang, der sich 1515 — zur Vorbereitung und Feier des Doppelverlébnisses der Enkel Ks.
Maximilians Maria und Ferdinand mit den ungarischen Jagiellonen Ludwig und Anna
(am 22. Juli) (SALLABERGER 1997, 128) — in Wien aufhielt, wurde erst 1519 Fiirst-Erz-
bischof von Salzburg, was KUNZELMANN VI, 367, iibersieht.

2 Néiheres bei HAUTHALER und MOELLER 1999.

2 KUNZELMANNS Angabe ,,im Salzburgischen” ist irrefiihrend; Rattenberg (damals meist:
Rot[t]enberg) gehorte seit dem Landshuter Erbfolgekrieg zur osterreichischen Grafschaft
Tirol. — KOLDES Angabe, der Fiirst-Erzbischof habe Agricola verhaften lassen, ist der
einzige Irrtum in seinem RE-Artikel iiber Agricola.

22 Die 1522 durch das Provinzialkapitel erfolgte Wahl zum Prior von Rattenberg wurde
infolge dieser Vorginge vom General nicht anerkannt. Entsprechend ist LThK? zu korri-
gieren. — Den ungefiihren Zeitpunkt der Verhaftung sowie den der Uberstellung nach
Miihldorf konnte SALLABERGER 1997, 270 f. nach neuen Quellen bestimmen.

B in Rattenberg*, JvS 5, 65, Z. 2, nach ,,Inquisition* getilgt.
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sen. Immer wieder versuchte man vergeblich, ihn zur Abschwiorung® zu bewegen,
ohne allerdings mit dem alternativen Wege, dem rechtlichen Verfahren, letzten
Ernst zu machen. Hemmend wirkte auch die hdufige Abwesenheit des Fiirst-Erz-
bischofs. Daneben spielte die Uberlegung eine Rolle, daf3 ein regelrechter Prozef3
ebenso wie eine erfolgreiche Uberredung zur Abjuration nur in Salzburg stattfin-
den konne. Eine Uberfiihrung aber aus der Enklave Miihldorf konnte nur mit
bayerischem Geleit erfolgen, was man als politisch inopportun, ja gefihrlich®
erachtete. Auferdem fiirchtete man das bei einer solchen Uberfiihrung unvermeid-
liche offentliche Aufsehen, das die ohnehin aufgebrachte Bevolkerung zum Aufruhr
reizen konnte. Schlieflich hatte Stephan Agricola, wie wir sogar aus einem Schrei-
ben des erzbischiflichen Kanzlers Dr. Baldung wissen,*® in Salzburg selbst Freun-
de und Gonner, die seine Freilassung wiinschten, und, wie aus einem Brief des
erzbischiflichen Rats Dr. Ribeisen hervorgeht,”’ nicht zuletzt von Wien aus eine
einflufireiche Fiirbitterin, Erzherzogin Anna, die Gemahlin des auf Durchfiihrung
des Miihldorfer Rezesses bedachten®® Ferdinand. Wieweit der ausgesprochen be-
hutsame ,,Ratschlag” des Abts von St. Peter dazu fiihrte, dafy man im Rat den
Gedanken an ein strenges Verfahren mehr und mehr fallen lief3, ist den Akten nicht
direkt zu entnehmen. Es liegt indes nahe, bei den vom Kanzler genannten ,Ver-
trauten” auch an Staupitz zu denken.”

Die Agricola-Akten

Grundlegend fiir die Rekonstruktion des , Falles Agricola” sind die zuletzt von
HAUTHALER eingesehenen ,,Acten iiber Fr. Stephan Kastenpawer, vlg. Agricola”
im Erzbischiflichen Konsistorial-Archiv (Texte A 1-13)*°. Weil HAUTHALER sie
noch ohne Signatur zitierte und weil sie weder in den Repertorien noch in der
Schlagwort- und Namens-Kartei des Archivs auffindbar waren, wurden sie in der
Literatur seither nicht mehr herangezogen. Erst bei den Vorarbeiten zur CONSUL-
TATIO-Edition in JvS 5 konnte ich sie, unterstiitzt von meiner Frau, dank dem
Entgegenkommen des Archivdirektors Dr. Hans Spatzenegger nach viertigiger
Suche wieder auffinden.’' Zwei der dreizehn Stiicke (Texte A 1 und A 3) sind sehr
unvollstindig und fehlerhaft gedruckt bei DATTERER.

24 aufergerichtlichen*, JvS 5, 65, Z. 6 f., vor ,,Abschwirung “ getilgt.

3 ja gefihrlich” ggb. JvS 5, 65, Z. 11 eingefiigt.

KA, RA IV, 11, 7: jetzt Text A 9. [Baldung] an Hirschauer, nach [7. Januar 1524], bes.
Z.3 f. Der Kanzler als Absender dieses Briefs kann erschlossen werden aus Text A 11.
Hirschauer an Baldung, 6. Mai 1524, Z. 5.

KA, RA 1V, 11, 5, Brief 1: jetzt Text A 5. Ribeisen an Lang, 2. Jan. 1524, 1. Brief, Z. 39 f.

8 auf strenge Bestrafung dringenden*, JvS 5, 65, Abs. 1, Z. 5 v. u., vor ,,Ferdinand* hier
ersetzt durch ,,auf Durchfiihrung des Miihldorfer Rezesses bedachten .

% POSSET 2003, 312 stellt seine Beschreibung des Falls Agricola geradezu unter den Zwi-
schentitel ,,The evangelical abbot saves an evangelical friar (1523)“.

KA, RA IV, IL
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Eine wichtige Ergdnzung stellen die Akten des erzbischoflichen Rats dar (Texte
B 1-11)**. Nur die Texte B 1, B 3 und B 4% sind bei DATTERER (zudem ohne die
wichtigen Marginalien) gedruckt. Einen Teil dieser Akten hat auch PFEILSCHIFTER
in ARC verdffentlicht, wo freilich gerade die ,,den Monch zu Miihldorf” betref-
fenden Passagen (immerhin nicht ohne Hinweis auf deren Betreff*') weggelassen
sind.

Die oben® angesprochene Zweigleisigkeit des Vorgehens gegen Agricola tritt
bei der Betrachtung der einzelnen Vorginge und der jeweiligen Quellen noch
stirker zutage. Sie macht es nicht leichter, die CONSULTATIO zeitlich und sachlich
richtig einzuordnen.

Von Mitte September 1522 bis Mitte Februar des folgenden Jahres war der
Kardinal und Fiirst-Erzbischof Matthédus Lang Teilnehmer des Reichstags zu
Niirnberg™®. Dort hat er vermutlich mit Erzherzog Ferdinand iiber die Verhaftung
Agricolas und dessen Uberfiihrung nach Miihldorf gesprochen. Bald nach dem
Eintreffen Bruder Stephans in der salzburgischen Enklave begab sich im Auftrage
des Fiirst-Erzbischofs dessen Rat Dr. Nicolaus Ribeisen — ungeachtet seines
Propst-Titels ein verheirateter Laie — nach Miihldorf, allerdings nicht um Agricola
zu vernehmen®, denn dazu hiitte er Zeugen gebraucht und ein Protokoll veran-
lassen miissen. Er informierte den Gefangenen iiber die Anschuldigungen, die zu
dessen Verhaftung gefiihrt hatten, und gab ihm damit Anlaf3, eine Bittschrift an den
Fiirst-Erzbischof zu verfassen, in der er sich zu rechtfertigen suchte und um Au-
dienz bat: die SUPPLICATIO fratris Stephani (Text A 1)*. Diese wichtige Quelle ist
leider nicht datiert; sie mufs bald nach dem 11. Mdrz, spdtestens Anfang April
1523 entstanden sein®.

Am 16. Mdrz 1523 erscheint Agricola erstmals in einem amtlichen Schriftstiick:
in einem ,,Ratschlag”, dem Ergebnisprotokoll einer Sitzung des erzbischoflichen
Rats (Text B 1)*. In Anwesenheit des Fiirst-Erzbischofs, des Abtes von St. Peter

31 Zwar hatte Hauthaler ein Verzeichnis angefertigt, doch war dieses dem Aktenkonvolut
beigepackt worden, so dass das verschniirte Konvolut keine Signatur erhalten hatte.

32 KA, RATL Nrr. 9 und 9a, 10, 14 und 14a, 16, 17, 19, 19a, 20, 22, 23, 25.

3 KA, RA I, Nrr. 9 mit 9a, 14, 16 mit(?) 16a.

% ARC 1, 211 Anm. 39 mit Riickverweis auf 140 Anm. 68.

3 Bei Anm. 23.

3 Er traf am 20. September 1522 dort ein und reiste kurz nach dem 8. Februar 1523 von
dort ab.

37 Gegen den Wortlaut der Quelle (SUPPLICATIO, wie Anm. 38) spricht HAUTHALER 324 von
,vernehmen”.

¥ KA, RA1V, 11, 1. Hinfort SUPPLICATIO zitiert. Die Aufschrift (Dorsalvermerk) lautet:
Supplicatio fratris Stephani quam primum deductus fuit Muldorffium. Der Druck bei DAT
L—-LV ist durch Text A 1 iiberholt.

3 Das quam primum (siehe Anm. 38) spricht eher fiir eine friihe Entstehung. Jedenfalls ist
1524 (so MOELLER 1999, Anm. 17, 72, 80; 2002, Anm. 18, 73, 81) auszuschlief3en. Vgl.
unten Anm. 89.

40KA, RA 11, 9 und 9a.
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und, neben anderen, auch Dr. Ribeisens wird im Rahmen eines eingeschrinkten
Programms zur Durchfiihrung der Beschliisse des Miihldorfer Konvents (vom Mai
1522)*" in der Luther-Sache die Einsetzung eines Fiskals gefordert, der gegen die
Ubertreter einschreiten soll. Denn wenn dieser Fiskal nicht titig wiirde, gibe es
niemanden, der gegen den ,,Monch von Rattenberg” und andere Gefangene ein
Verfahren einleite.

Hieran wird in der Ratssitzung vom 23. April 1523 und in den in ihr angekiin-
digten Folgemafinahmen (Text B 3)** angekniipft: Kommissare werden beauftragt,
,den Monch” eidlich zu verhoren, und dies soll dem Erzherzog (Ferdinand) an-
gezeigt werden zugleich mit der Entschuldigung fiir die bisherige Verzogerung.
Sollte Agricola nitt formlich auf die Artikel antworten, so gibe es zwei Wege,
weiterhin gegen ihn vorzugehen, einen rigoris: weitere Inquisition und Prozefs, und
den andern lenior: ihn zur Abjuration in dem so bey im erfunden wiirdet anzu-
halten. Dariiber solle nach dem Verhor beraten werden. Davon brauche® man
aber dem Erzherzog einstweilen nichts mitzuteilen. Da man dem Erzherzog mit-
teilt, daf} der Prozefs stattfindet, der ja auf die Alternative Verurteilung oder form-
lichen Widerruf zielt, kann sich die Nichtmitteilung nur auf einen Weg aufserhalb
des Prozesses beziehen. Dr. Eberhard (Englmar)* hatte die Artikel aufgesetzt,
begehrte jedoch daf3 ihm Notare und Zeugen zugeordnet wiirden, da er , den
Monch zu Miihldorf” examinieren sollte. Ein Fiskal ist noch am 29. April 1523
nicht bestellt. Dr. Rem schldgt an diesem Tag dem abwesenden Fiirst-Erzbischof
brieflich Herrn Ulrich Ehinger fiir das Amt vor, der bereits als procurator consis-
torii vorgesehen ist (Text B 5).%

Wiihrend diese beiden Ratssitzungen also Aktivitdten zeitigten, die sich in Rich-
tung Prozef3 bewegen — wiewohl man sich die endgiiltige Entscheidung zwischen
den beiden ,,Wegen” offenhielt —, wird anscheinend zwischenzeitlich eine Denk-
schrift (ratslag, memoriale) zu Papier gebracht (Text B 2)*, in dem allein der

“'Vgl. ARC 1, Nr. 13f, S. 62-75.

2 KA, RA 11, 14 und 14a. Dorsalvermerk jeweils Ratslag in causa cleri et lutherana mit den
die Ausfiihrung betreffenden (auf dem Original-Entwurf und auf der Kopie je verschie-
denen) Randnotizen. — Der in JvS 5, 66, Anm. 26 an dieser Stelle folgende Satz ,,dazu die
Schreiben von Dr. Rem vom 28.und 29. April (nur teilweise bei DAT, siehe dort
S. XXV f. und XXIX)*“ — gemeint war: 24 f., 29 Anm. 5 und XXIX — ist hinfdllig.

4 Zur Ersetzung von diirfe, JvS 5, 66, Z. 4 v. u., durch ,brauche ... zu “ siche Text B 3,
Sprach-Anm. zu Z. 17 f.

Y Die in JvS 5, 67, Z. 1 mit A. 27 vorsichtig, doch unwidersprochen aufgenommene Zuwei-
sung des Fiskal-Amtes an Dr. Eberhard Englmar durch HAUTHALER, 328 ist durch Dr.
Rems Schreiben vom 29. April (Text B 5) hinfillig, s. dort bes. Sach-Anm. zu Z. 10.

4 Mit den beiden vorstehenden Scitzen ist die in JvS 5, 67, Z. 3 ohne Beleg gelassene Aus-
sage ,,Ulrich Ehinger wurde zum procurator consistorii bestellt* korrigiert.

KA, RAIL 10. Zu Datierung, Vf. [Rem] und Charakter des Schriftstiicks [Denkschrift]
s. den Vorspann zu Text B 2. — SALLABERGER 1997, 274 mit Anm. 35 hdlt diesen Rat-
schlag fiir die Aufzeichnung einer Auflerung des abwesenden FEbf.s. — Ein dem hier
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andere Weg ins Auge gefafit wird. Angesichts der Bereitschaft Agricolas, sich
belehren zu lassen, wenn ihm aus der Schrift nachgewiesen werde, daf3 er irre*,
wird dem abwesenden Fiirst-Erzbischof vorgeschlagen: er moge den Monch erst
nach seiner (Langs) Riickkehr her- (d.h. nach Salzburg) bringen lassen, damit er
durch den Abt zu St. Peter, als einen (in) der heiligen Schrift Erfahrenen, iiber-
wunden und zur Abjuration gebracht werden konne. Oder er (Lang) moge jemand
zu ihm schicken, der solches mit ihm tue; aber es ist zu besorgen, er werde nicht
leicht dahin zu bereden sein, aufier durch Disputation. Von spdterer Hand ist an
den Rand geschrieben: Staupitius dessignatur ad Colloquium cum Aggricola(!).

Hier wird also Staupitz erstmals in den Fall Agricola hineingezogen, und zwar
zur Durchfiihrung einer Aktion der via lenior. Weil Bruder Stephan aber nicht
nach Salzburg iiberfiihrt wurde und ein miindliches ,,Colloquium” nicht stattfin-
den konnte, hat man dann offenbar den Abt von St. Peter veranlaft, eine schrift-
liche ,,Disputation” mit seinem ehemaligen Ordensbruder zu fiihren, um ihn aus
der Schrift zu widerlegen. Dazu bendtigte Staupitz natiirlich eine Darlegung des
Standpunkts Agricolas. So legte man ihm dann nach erfolgter Vernehmung dessen
Responsiones zur Stellungnahme vor. Daraus entstand die CONSULTATIO super
confessione fratris Stephani Agricolae (Text A 2)*.

Zu dieser Vernehmung war es vermutlich im Mai gekommen. Leider sind die
Articuli®, die Dr. Eberhard formuliert und auch dem Gefangenenen vorgehalten
hat, ebensowenig im Wortlaut erhalten wie die offenbar von dem anwesenden
Notar® aufgezeichneten Responsiones®'. Der Inhalt beider ist niiherungsweise zu

empfohlenen entsprechendes, vorsichtiges Vorgehen gegeniiber der secta lutherana emp-
fahl bereits ein Gutachten fiir den Miihldorfer Konvent vom April 1522, das wohl eben-
falls von Rem verfafst war: Ein mit Offentlicher Beachtung und Verbot einhergehendes
Bekdampfen wiirde das Volk eher aufbringen als besdinftigen; besser sei ein Arbeiten im
Stillen: Lutheranam sectam [...] non expedit publica uti animadversione seu generalem
emanare prohibitionem, qua rudis populus potius exacerbaretur quam sedaretur. Ideo
aestimo eandem sectam probabilius perituram edicto occulto et cura particulari [...].
(ARC 1 Nr. 10, S. 56 f., bes. S. 57, Z. 18 ft.).

47 Siehe seine gedruckte ANTWORT (wie Anm. 52), B ™ (Text C, Z. 292 f.). Angedeutet hat
er dies schon in der SUPPLICATIO (Text A 1, Z.87f.) und vermutlich auch miindlich
gegeniiber Ribeisen.

® KA, RA 1V, 11, 2. Hinfort CONSULTATIO zitiert. Sie nennt im ersten Satz (Text A 2, Z. 1)
ausdriicklich die Responsiones und nimmt dann weiterhin stindig auf sie Bezug.

4 Hinfort mit diesem Kurztitel, nimlich Articuli, genannt.

0 Die in JvS 5, 68, Anm. 32 vorsichtig, doch unwidersprochen aufgenommene Zuweisung
der Notar-Funktion an Ulrich Ehinger durch HAUTHALER, 328 ist durch Dr. Rems Schrei-
ben vom 29. April (Text B 5) hinfiillig, s. dort bes. Sach-Anm. zu Z. 10.

SU Hinfort mit diesem Kurztitel, néimlich Responsiones, genannt. — Die Angabe bei SALLA-
BERGER 1997, 274, ,,Seine (Englmars) Fragen [...] und die Antworten Agricolas sind im
vollen Wortlaut erhalten geblieben”, ist unzutreffend. Da er Rem als Mitverfasser der
»Fragen” erwdhnt, scheint er hier die Agricola vorgelegten Articuli mit den viel spditeren
INTERROGATORIA (Text A 4) zu verwechseln.
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erschlieffen aus einer von Agricola im Gefingnis verfafiten und bald danach zum
Druck beforderten Schrift, die der Kiirze halber als ANTWORT (Text C) bezeichnet
sei*2. Aus ihr geht iibrigens hervor, daf3 auch im formlichen Verhor, dieser Grund-
lage des rigorosen Inquisitionsprozesses, der Versuch gemacht wurde, wenn auch
nur ganz am Rande, den Fall auf den milderen Weg umzuleiten. Der ,,fromme”
(d.h. rechtschaffene) Herr Notar habe heimlich zu Agricola gesagt, ich soll mich
ergeben, so ich geyrrt het, das ich es wolt widerriifen und die sach geleerten
auffgeben. Dies habe er (Agricola) unter Hinweis darauf abgelehnt, daf3 niemand
zu urteilen habe als die Schrift™. Gewif3 war es die Aufgabe eines jeden Hiiresie-
prozesses, den Beschuldigten entweder zum Widerruf zu bringen oder zu verur-
teilen. Die formelle Revokation war aber als Schuldeingestindnis mit der Offent-
lichen Abschwérung und in der Regel schweren Bufen verbunden. Das ,, heimli-
che”, also ohne Wissen des Vernehmenden erfolgte, Angebot sollte den Gefan-
genen offenbar veranlassen, sich einer Belehrung zu stellen, die der im , ,Rat-
schlag” des Dr. Rem erwdhnten ,,Disputation” mit Staupitz entsprechen diirfte.
Das Ziel diirfte eine auflergerichtliche Abschworung gewesen sein, die eine ge-
rdauschlose Erledigung des Falles ermoglichen sollte.

Staupitz hat seine CONSULTATIO aufgrund der Responsiones Agricolas verfaft.
Das konnte noch im Mai oder noch Anfang Juni erfolgt sein, aber kaum erst®> —
nach den Wirren des sogenannten Lateinischen Krieges™ — in der zweiten Hiilfte
des Juli oder der ersten des August. Denn beim ersten Termin, an dem der erz-

52 So, némlich ANTWORT, hinfort zitiert. Dieser Kurztitel wurde gewdhlt, weil das (auf dem
Titelblatt mit iibergrofien Lettern hervorgehobene) eigentlich sinntragende Hauptwort
LArtickel” irrefiihrend wiire und zur Verwechslung mit den Articuli des Dr. Eberhard
Englmar Anlaf gibe. Der eigentliche Zweck und Inhalt der Schrift sind ja nicht die gegen
Agricola ,eingelegten” Artikel, sondern seine Antwort darauf (das, , was er darauf
geantwortet hat”). Den vollen Titel siehe jetzt im Vorspann zum Text C.

53 ANTWORT, B 1r* (Text C, Z. 321).

5 Die Ersetzung von ,,des Fiskals“, JvS 5, 68, 2. Abs., Z. 5 v. u., durch ,,des Vernehmenden
folgt zwingend aus der oben in Anm. 44 ndher begriindeten Korrektur.

3 wahrscheinlicher aber®, JvS 5, 69, Z. 1 v. u., hier durch , aber kaum erst* ersetzt.

56 Der Versuch des Fiirst-Erzbischofs, eine ,,Reformation” in der Stadt Salzburg durchzu-
setzen, also die landesfiirstlichen Rechte — besonders der Steuerhebung — auszudehnen
und die lutherische Lehre zu verbieten, fiihrte zum offenen Widerstand der Biirgerschafft.
Ch(ristian) GREINZ, LThK 6, 1934, Artikel ,Lang, Matthdus’, fiihrt den Aufruhr ausdriick-
lich auf ,,das strenge Vorgehen gegen die lutherischen Pridikanten” (namentlich Agri-
cola) zuriick. Der Fiirst-Erzbischof entwich nach Tirol, kehrte mit Truppen des Erzher-
zogs zuriick und zwang die Stadt zur Unterwerfung (11.Juli). Bischof Berthold von
Chiemsee und Staupitz hatten den Frieden vermittelt. Nach diesem ,,Lateinischen Krieg”
(,,lateinisch” erschienen dem Volk anscheinend sowohl die Juristen wie ein ebenfalls
wromischer” Klerus) erlief3 der Fiirst-Erzbischof alsbald eine neue, ,alle Briefe, Frei-
heiten” und dergleichen aufhebende Stadtordnung sowie ein neues Mandat gegen ,,das
ganze lutherische Wesen” (am 22. Juli).
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bischofliche Rat nach lingerer Pause, wenn nicht durch das Bekanntwerden® von
Agricolas ANTWORT veranlasst, so doch damit befasst, wieder iiber dessen Fall
beriet, ndmlich am 16. August 1523 (Text B 6)°%, muss eine weitere Schrift bereits
vorgelegen haben, in der die CONSULTATIO nachweislich benutzt ist™: die RE-
PLICA procuratoris fiscalis (Text A 3)%, auf die ihrerseits Agricolas ANTWORT
(Text C) anspielt®'.

Es ist schon eigentiimlich zu sehen, wie der procurator fiscalis in seiner RE-
PLICA stdndig Formulierungen, Gedanken und Bibelanfiihrungen der CONSULTA-
TIO entlehnt und daraus dann doch einen nach Inhalt, Stil und Tendenz ganz
andersartigen Schriftsatz macht. Als Entgegnung auf die Aussagen und Rechifer-
tigungen Agricolas erkldrt sie ihn zum Anhdnger Luthers, Verkiinder hdretischer,
irriger und aufriihrerischer Lehren, zum Zerstorer der christlichen Religion, der
entsprechend zu bestrafen sei. Doch selbst die sich ganz auf der Prozefschiene
bewegende REPLICA endet bei der schon im April-Ratschlag ins Auge gefafiten
Weichenstellung®: der Beschuldigte (reus) soll zum Widerruf getrieben und ge-
zwungen werden (compelli atque cogi), weswegen ihm dieser Schriftsatz auszu-
héndigen ist, damit er sich ohne Umschweife entschuldige. Danach wird zu be-
denken sein, ob auf dem giitlichen oder strengen Wege (benigna vel rigorosa via)
weiterhin gegen ihn zu verfahren sei.%

5T Die in JvS 5, 68, Z. 3—4 v. u. gestellte Frage, ,,Ob Agricolas sicher vor dem 26. August in
Salzburg bekannt gewordene ANTWORT auch Staupitz zu Hddnden gekommen ist, wissen
wir nicht.“, ist hinféllig.

KA, RA I, 19: Uberschrift Ratslag was mit bruder Stephan zu Muldorff verrer gehandelt
werden soll, jerzt Text B 6. Ratssitzung vom 16. August. HAUTHALERS Umdatierung fol-
gend, ist das Schriftstiick in JvS 5, 68, Z. 4 v. u. und 69, Z. 3, noch auf den 26. Aug.
datiert; mehr dazu im Vorspann zu Text B 6.

% HAUTHALER behandelt (328 f.) die REPLICA vor der CONSULTATIO und hat sie entspre-
chend auf dem den Agricola-Akten (RA 1V, 11) beigelegten Verzeichnis (als Nr. 2) nu-
meriert. Ob er die Akten bereits in dieser Reihenfolge vorgefunden hat, ist nicht mehr
feststellbar. In der als Autograph mit vielen Korrekturen vorliegenden REPLICA hat der
Verfasser gelegentlich mehr aus der CONSULTATIO abgeschrieben, als in dem neuen
Kontext sinnvoll war, und dementsprechend eigenhdindig korrigiert. Dies beweist die Ab-
hiingigkeit der Ausarbeitung des Fiskals von der Staupitz-Schrift.

OKA, RA 1V, 11, 3. Hinfort REPLICA zitiert. Die Aufschrift (Dorsalvermerk) von der Hand
des Dr. Rem lautet: Replica procuratoris fiscalis adversus fratrem Stephanum quatenus
iuridice procedendum sit. Der Druck bei DAT XXXXVII-L ist durch Text A 3 iiberholt.

U ANTWORT (Text C), Z. 89. — Als Reihenfolge der zwischen Mitte Mdirz und Mitte August
entstandenen Schriften ist festzuhalten: SUPPLICATIO, Articuli, Responsiones, CONSUL-
TATIO, REPLICA, ANTWORT.

2 Vegl. auch die in Anm. 60 zitierte Aufschrift. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen
werden, daf3 quatenus nicht im klassischen Sinne als ,,wie weit” aufzufassen ist, sondern
mittellateinisch als ,,daf”, ,, damit”.

9 REPLICA (Text A 3), Z. 113 f. 118 f. 121 f.
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Daf3 die Vorbereitung des Prozesses und die gleichzeitigen Schritte auf dem
milderen Weg einander ergdinzen, zeigt sich auch in der Art, wie in der vorhin nur
kurz als Termin erwdhnten Ratssitzung vom 16. August (Text B 6) inhaltlich ar-
gumentiert wird: Nachdem Bruder Stephan aus dem Gefingnis heraus seine ANT-
WORT verdffentlichen lassen konnte, solle er nach Salzburg gebracht werden. Nur
hier konne eine entliche handlung stattfinden. In Miihldorf sei er von Besuchern in
seiner Hartndickigkeit bestirkt worden®, wihrend er in isolierter Haft sich selbst
erkennen werde. Auf Revokation und Relegation sei hinzuarbeiten, oder auf an-
derem Wege weiter zu verfahren, so wie man im Rat nach Lage der Dinge be-
schlieflen werde. Nach einer Relegation konne man ihn in einem Kloster konfinie-
ren und seinem Verhalten gemdif nach gnaden oder ungnaden mit ihm verfahren.®
In einer Sitzung am 26. August (Text B 7) wird dann ein und derselben Person,
ndmlich Dr. Rem, zweierlei aufgetragen: Er soll sowohl die forma abiurationis
verfassen, die ,,dem Ménch” extraiudicialiter vorgelegt werden soll, als auch die
forma processus iudicialis®.

Die letztere liegt uns vor: die INTERROGATORIA (Text A 4)%. Diese offenbar von
den Riiten Rem und Englmar®® ausgearbeitete Prozefschrift besteht aus zwei Tei-
len. Der erste stellt in fiinf lapidaren Sditzen fest, aus welchen Griinden der In-
kulpat ein zu bestrafender Ketzer ist und wie dies bewiesen werden kann®. Die
folgenden Interrogatoria specialia iiben Kritik an den Responsiones sowie anhang-
weise an der ANTWORT Agricolas und stellen neue Fragen auf, um ihn cum effectu
zu examinieren’™. Unverstindlicher Weise hat HAUTHALER diesen Schriftsatz als

 Hiermit ist insbesondere der Priester Wolfgang Ruf3 gemeint, der ihn im Gefingnis be-
sucht und die Antwort zum Druck befordert hatte. Rufs entzog sich der drohenden Ver-
haftung und bekannte sich offen zu Luther.

5 Text B 6. Ratssitzung vom 16. Aug. 1523, Z. 19-22.

0 KA, RA 11, 19a, fol. (1Y), jetzt Text B 7. Ratssitzung vom 26. Aug. 1523, Z. 16-19 sowie
RA 1I, 20, fol. (1Y), jetzt Text B 8. Memoriale vom 26. Aug. 1523), Z.5f. (in diesem
Memorial werden in der Marginalie neben der forma processus Eberhard und Rem als
Ausfiihrende genannt). — Zur nichtdffentlichen Abschwirung des ,, lutherischen Wesens”
ohne Relegation vgl. SALLABERGER 1997, 252, wo unter anderem von einem Benediktiner
berichtet wird, der 1525 vor vier Zeugen abschwor und spiiter sogar noch Abt wurde.

KA, RA TV, 11, 4. Hinfort INTERROGATORIA zitiert. Die Uberschrift (von anderer Hand
als der Text geschrieben) lautet: Interrogatoria contra fratrem Stephanum Kasstenpawr. —
Das folgende in Novembri, nennt vielleicht das Datum der Fertigstellung; darauf zu
beziehen ist die (Jahres-)Zahl 23 auf dem Riicken. Die (nachtriglich geschriebene) Zahl
1524 iiber der Uberschrift kinnte sich allenfalls auf die Vorlage im Rat beziehen, oder sie
wurde erst bei der Aktenablage geschrieben.

% Die Tilgung von ,,dem Fiskal*, JvS 5, 70, 2. Abs., Z. 2, nach ,,Englmar* folgt zwingend
aus der oben in Anm. 44 néiher begriindeten Korrektur.

% INTERROGATORIA, fol. 1V (Text A 4, Z. 1-13).

"0 INTERROGATORIA, fol. 2" — fol. 6" (Text A 4, Z. 14-175; ex bzw. cum effectu Z. 62 und
Z. 64). Die von gleicher Schreiberhand wie der Text ausgefiihrte Uberschrift dieses zwei-
ten Teils nennt den zu Verhorenden Stephanus Agricola (Z. 14).
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., Gutachten” bezeichnet, ja — ungeachtet der Chronologie — in umittelbarem An-
schluf3 an das Staupitz-Gutachten als ,,das zweite Gutachten” behandelt”'. So kam
es zu dem folgenreichen Mifiverstindnis bei Otto CLEMEN", der annahm, es han-
dele sich um ein zweites Gutachten des Abtes von St. Peter, ein Irrtum, in dem ihm
die ganze Forschung folgte, wodurch das Bild Johanns von Staupitz erheblich
verzerrt wurde”.

Mit diesen Mafinahmen war nun der Prozefs vollig zureichend vorbereitet. In
einem normal verlaufenden kanonischen Verfahren vor einem bischiflichen Ge-
richt™ hitte der Informativprozef3, also die Voruntersuchung, als abgeschlossen
erklirt und iiber die Erdffnung des Hauptverfahrens auf Antrag des Fiskals ge-
richtlich entschieden werden konnen. Ja, mit der Vorlage von Fragstiicken (Inter-
rogatoria) und der Einschaltung eines Sachverstindigen waren bereits Schritte
getan, die im allgemeinen in der Spezialuntersuchung, also im Hauptverfahren,
erfolgen. Warum es zu einem solchen nicht kam, ldfit sich nicht eindeutig beant-
worten. Auf die verschiedenen Faktoren, die einem formlichen Prozefs entgegen-
standen, ist bereits hingewiesen worden.” Offenbar iiberwog am Salzbuger Hof
die Tendenz, den Fall auf dem ,,milderen Wege” zum Abschluf3 zu bringen.

Dafs dies keineswegs selbstverstindlich war, wird bei einem Blick auf das habs-
burgische Briissel deutlich, wo am 1. Juli 1523 zwei Augustiner-Monche als erste
evangelische Mdrtyrer verbrannt wurden. So wird die im erzbischiflichen Rat
getroffene Absprache verstindlich, die Uberlegung, den Fall moglicherweise auf
dem ,,milderen Weg” zu losen, brauche’ man dem Erzherzog einstweilen nicht
mitzuteilen.

Aus seinem wenig strengen Gefingnis, dem Rathaus von Miihldorf, hatte Agri-
cola im Sommer 1523 zwei Flugschriften in die Offentlichkeit bringen konnen,
einen kostlichen, guten, notwendigen Sermon vom Sterben”” und’® seine ANTWORT

" HAUTHALER 328: ,,zwei Gutachten”; 330: ,Viel schirfer (nimlich als das eben bespro-
chene Gutachten von Staupitz) ist das zweite Gutachten”; merkwiirdigerweise schreibt
Hauthaler im Folgenden mehrfach ,,der Verfasser”, ohne einen Namen zu nennen, wdh-
rend er spdter Rem und Eberhard als Verfasser der INTERROGATORIA nennt (331, 337).
Inhaltlich geht Hauthaler fast nur auf den ersten Teil (siehe oben bei Anm. 69) ein.

> CLEMEN 1906, 781-786, hier 785.

73 Zur Rezeption der Richtigstellung siehe Anm. 3.

™ Im Unterschied zu dem andersgearteten Prozef3 vor einem piipstlichen Inquisitor, in dem
es unter anderem keinen Fiskal gab.

5 Siehe oben bei Anm. 23.

7 Zur Ersetzung von ,diirfe*, JvS 5, 66, Z. 4 v. u., durch ,brauche ... zu* siehe Anm. 43.

7 Ain ko(e)stlicher / gu(e)tter|| notwendiger Sermon/ vo(m) Sterbe(n) (VD 16, C 1489;
KOHLER Nr. 66). Den Druck in Augsburg hatte ebenfalls Wolfgang Rufs, Gesellpfaff zu
(Neu-)Otting, besorgt (vgl. oben Anm. 64). Die Vorrede ist auf den 21. Juli 1523 datiert.

8 Die in JvS 5, 71 bei und mit Anm. 51 unwidersprochen iibernommene falsche Datierung
des Sermo durch MOELLER 1999, 749, Anm. 64 und 755, Z. 4 v. u. (2001, 255, Anm. 65
und 260, Z. 2 v. u.) auf den 21. August sowie seine falsche Annahme von der Erschei-



14 Das Hiiresie-Verfahren gegen Stephan Agricola

auf das Artikelverhor’. Bernd MOELLER, der diese Sterbetrostschrift in den his-
torischen Zusammenhang des Ars-moriendi-Schrifttums stellt und als eindeutig
,evangelisch” erweist™, betont zutreffend die grofie publizistische Wirksamkeit
dieser Flugliteratur fiir die , reformatorische Offentlichkeit”. Es kann nicht be-
stritten werden, daf3 der glimpfliche Ausgang des Falles Agricola ,,auch” auf die
Wirkung seiner Flugschriften zuriickgehen diirfte®'. Vermutlich aber hiitte MOEL-
LER in Kenntnis der Akten des Salzburger Konsistorialarchivs die anderen Fak-
toren, die lange vor Erscheinen dieser Druckschriften auf die via lenior zielten,
stirker in Rechnung gestellt und nicht ohne Einschrinkung davon gesprochen, daf}
,die Affire Kastenbauer [...] durch die Unterrichtung der Offentlichkeit aus ihrer
Bahn gebracht wurde”®*. In den Akten jedenfalls habe ich keinen Hinweis darauf
gefunden, dafi man am Salzburger Hof den Fall nach der Verdffentlichung der
Flugschriften anders behandelt hditte als vorher. Man bedauert, daf3 der Priester
Wolfgang Ruf3 durch seinen Besuch im Gefingnis den Gefangenen in seiner hart-
nickigen Weigerung zu widerrufen bestirkt habe®. Davon, daf3 er durch die Ver-
offentlichung die Behandlung des Falles erschwert habe, ist, soweit ich sehe, nicht
die Rede.

Eine offensichtliche Folge der Aufsenkontakte des Gefangenenen jedenfalls war,
dafs er Anfang Dezember in den erzbischiflichen Pfleghof in Miihldorf verlegt
wurde®. Dort sucht ihn am Neujahrstag der durchreisende Dr. Ribeisen auf, ohne
Auftrag des Fiirst-Erzbischofs, wie er betont. Der Besucher berichtet seinem Herrn
(Text A 6) nach einem langen Gesprdch mit ,,dem Monch”, dieser vertraue auf
Dr. Staupitz und den Bischof von Chiemsee, wenn diese ihm einiche schrifft an-
zeigten, daf3 er geirrt hiitte, so wolle er dasselbe widerrufen®. Der Rat erwiderte
darauf, er habe gehort, Seine Fiirstliche Gnaden habe mit den hochverstendigen in
der heiligen schrifft gesprochen und befunden, daf; er (Agricola) erronee, scan-
dalose und in viel orten widder die schrifft geprediget®, aber der Fiirst-Erzbischof
habe bisher die Strenge des Rechts auch gegen den Willen seiner Riite und anderer

nungsfolge der beiden Flugschriften sind hier berichtigt; mehr hierzu im Vorspann zu Text
Bé6.

" Die Tilgung von ,des Fiskals*, JvS 5, 71, letzter Abs., Z. 7 v. u., nach ,,Artikelverhér*
folgt zwingend aus der oben in Anm. 44 niher begriindeten Korrektur.

8 Vel. MOELLER 1999, 757 ff., bes. 763 (2001, 261 ff., bes. 267). — Zum Thema Mdirtyrertod
in Flugschriften vgl. auch MOELLER 1992.

81 So MOELLER 1999, 756 (2001, 261).

82 S0 MOELLER 1999, 754 (2001, 259).

8 Siehe oben bei Anm. 64.

8 Fin Gefiingnis, das vast woll verwart, aber nit sunders unlustig ist, so Ribeisen an Lang,
2. Jan. 1524, 2. Brief: KA, RA 1V, 11, 5, Brief 2 (Text A 6, Z. 26). Die Vermutung, Agri-
cola sei ,,an eine Kette gelegt” worden (so, von der Haft im Rathaus, MOELLER 1999,
748; 2001, 254), diirfte mithin kaum zutreffen.

8 Ribeisen (wie vorhin) (Text A 6, Z. 76-79).

8 Ribeisen (wie vorhin) (Text A 6, Z. 81-83).
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aufgehalten. Offensichtlich war die CONSULTATIO, auf die hier angespielt wird,"’
dem Inkulpaten nicht ausgehdindigt worden. Ribeisen schldigt dann dem Fiirst-
Erzbischof vor, weil Anderes (ndmlich als®® die Annahme des von Ribeisen als
,, Bekenntnis und Urfehde” bezeichneten Reverses) von Agricola nicht zu erlangen
sei, dessen langwierigen Kerker als angemessene Strafe anzusehen und ihn auf die
vorgelegte Urfehde hin mit einem Predigtverbot zu entlassen. Falls er, der Fiirst-
Erzbischof, dies ablehne, so sollten Staupitz, oder auch Staupitz und Piirstinger,
aus Mitleid dem Monch die Schriften anzeigen, so daf3 er zur Einsicht komme.
Sollte auch dies nicht gefallen, miisse er, der Fiirst-Erzbischof, das Recht ergehen
und zu Miihldorf(!) gegen ihn, wie recht, procedieren lassen. Beiliegend iibersen-
det der Berichterstatter dem Fiirst-Erzbischof die bekantnies oder urfed, so der
Munch gelesen und [...] des merern tails bewilligt hat®. Der an diesem Gespriich
im Gefingnis beteiligte Statthalter (anwald), Vogt und Landrichter zu Miihldorf,
Ruprecht Hirschauer, berichtet dem Fiirst-Erzbischof in gleichem Sinne
(Text A 8)°°.

In®' der Ratssitzung vom 19. Februar 1524 (Text B 11), deren Wortlaut erst jetzt,
und dies dank dem Gespiir und der Einsatzfreude von Richard Wetzel, vollstindig
vorliegt,” fiel nicht nur der bemerkenswerte Satz des Dr. Volland, das Bekenntnis
Agricolas sei nicht so ketzerisch. daf3 man ihm rechtlich ans Leben gehen konnte,
man solle ihn daher ohne Widerruf loslassen, vielmehr dokumentiert das Protokoll
— iiber das in der Einleitung zur CONSULTATIO-Edition 2001, S. 73 Gesagte hinaus
— die Freilassung Agricolas aufgrund eines Ratsbeschlusses. Weil der Rat die
Riickendeckung des Fiirst-Erzbischofs hatte, hdtte der gefangene ,,Monch zu
Miihldorf* nunmehr freigelassen werden konnen. Das erfolgte indes nicht, offen-
bar, weil Agricola mit der Ausweisung aus der ganzen Kirchenprvinz (d.h. dem
Metropolitanbezirk) Salzburg, wie sie die von Ribeisen formulierte , Urfehde und
Revers* urspriinglich vorgesehen hatte, nicht einverstanden war.” Vermutlich

87 CONSULTATIO (Text A 2), Z. 15 u. 99.

8 Nach ,,némlich*, JvS 5, 72, Z. 11 v. u., fehlendes ,,als“ ergdinzt.

% Ribeisen (wie vorhin) (Text A 6, Z. 136 f.). Dieses von Ribeisen narrative (Z. 138) for-
mulierte Bekenntnis ist nicht identisch mit der SUPPLICATIO (Text A 1), wie bei MOELLER
1999 (wie Anm. 39) vorausgesetzt ist.

% Hirschauer an Lang, 3. Jan. 1524 (KA, RA IV, 11, 6, Brief 2): Text A 8. Die Selbstbezeich-
nungen anwald usw. stehen in Hirschauer an Baldung, 6. Mai 1524 (KA, RA 1V, 11, 9):
Text A 11, Z. 58 f.

! Der hier beginnende Absatz ersetzt JvS 5, 73, Abs. 2, Z. 1-4.

2 KA, RA 11, 25. HAUTHALER zitiert zwar sehr wohl einiges aus diesem Ratsprotokoll vom
19. Februar 1524 — so das Votum des Dr. Volland —, verschweigt aber auffallenderweise
den entscheidenden Beschluss, auch gibt er gegen seine sonstige Ubung keine niihere
Beschreibung des Aktenstiicks (wie Uberschrift und/oder Dorsalvermerk; eine Signatur
nennt er auch sonst nie). PFEILSCHIFTER spart die Agricola betreffenden Passagen in ARC
prinzipiell aus. SALLABERGER 1997 gelangt S. 277, Anm. 57 nicht iiber Hauthaler hinaus:
,man [...] erwog, Agricola [...] freizulassen*.
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wurde in der Folgezeit mit dem Hdiftling verhandelt. Jedenfalls lag im Mai 1524
ein verdnderter REVERS-Text vor (Text A 13), der nur noch ein Verbot fiir das
Bistum Salzburg®* sowie fiir die Grafschaft Tirol ausspricht.

In% den endgiiltigen REVERS-Text aufgenommen ist jedoch auch Agricolas Ein-
gestdndnis, mit unbeschaiden und hitzigen wortten ergernuf3 und irrsall bey den
slechtn und klainmietigen cristen menschen erregt zu haben®. Zu dieser Einsicht —
ndmlich welchen Schaden er mit seinen Auftritten an einem Allerseelen- und an
einem Himmelfahrtstag angerichtet hatte’’ — hatte er freilich erst noch durch
Ruprecht Hirschauer® gedringt werden miissen, ehe er sie sich zu eigen machte
und dies auch durch eine entsprechende Erklirung (Text A 12)% eigenhiindig be-
kundete, nachdem er sich noch in seiner ANTWORT'® der Sache nach gerechtfer-
tigt hatte. Auch Agricola hat sich also bewegt.

Von'"! dieser in einer Ratssitzung am 16. Mai 1524 beratenen'” offenbar end-
gililtigen REVERS-Fassung liegen zwei Exemplare in den Agricola-Akten vor: ein
Konzept mit dem Dorsalvermerk 22 Mai 1524 und eine undatierte Reinschrift'®.
Das Fehlen einer Unterschrift muss nicht, wie HAUTHALER meint, bedeuten, dass
Agricola diese verweigert habe. Das Agricola-Konvolut enthdilt keineswegs alle
wichtigen den Fall betreffenden Akten. Ein weiteres Konzept des in Frage stehen-
den Textes befindet sich in den Akten des Rats'™. Ein unterschriebenes Original
konnte an den Fiirst-Erzbischof versandt worden sein. Die entscheidende Bean-
standung Agricolas war beriicksichtigt. So diirfte er dem Text zugestimmt, den Eid

% Beides geht klar hervor aus Text A 6. Ribeisen an Lang, 2. Jan. 1524, 2. Brief, Z. 110 und
Z.119-121, und Text A 8. Hirschauer an Lang, 3. Jan. 1524, Z. 43-45.

% Die Aussage in JvS 5, 73, Z. 6-8 ,,Schlief3lich befafite sich der Ratschlag am 16. Mai mit
einem Revers, der inhaltlich offenbar mit der von Ribeisen verfafiten Urfehde iiberein-
stimmt*, ein Irrtum schon bei HAUTHALER 347, ist hiemit korrigiert.

% Der hier beginnende Absatz hat keine Entsprechung in JvS 5.

% Text A 13. REVERS, [Ende] Mai 1524, Z. 4-6. Das Wort hitzig in selbstkritischem Ge-
brauch, aber auf die Lasterschelte bezogen, auch schon in ANTWORT (Text C, Z. 208,
248, 293).

T IS 5, 77, Z. 1-7 mit Anm. 75-77, jetzt Einl. zu A 2. CONSULTATIO bei u. mit Anm. 14-17
(in diesem Sammelband S. 31).

% Text A 11. Hirschauer an Baldung, 6. Mai 1524, Z. 11-17.

% Text A 12. Agricola an Hirschauer [Erklirung], [6.] Mai 1524, Z. 1 ff.

100 Text C. ANTWORT, Z. 171 ff. Z. 252 ff.

" Der hier beginnende Absatz ersetzt JvS 5, 73, Abs. 2, Z. 4 bis zum Schluss und Abs. 3,
Z. 1-3.

12 Einziger Beleg fiir eine Ratssitzung an diesem Tag und in dieser Sache ist der zeitgends-
sische Vermerk Copia iuxta consultationem 16 Maij 1524 am Kopf (Bl. 1") des REVERS-
Konzeptes KA, RAIV, 11, 11 A.

13 KA, RA TV, I, 11 B (das letzte Stiick der Agricola-Akten).

104 KA, RA 11, 31. Der Entwurf setzt ausholend ein, bricht aber nach 20 Zeilen mitten im Satz
ab.



