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Vorwort

Das vorliegende Handbuch zur Thematik der qualitativen Erforschung von Forschungsan-
liegen, die in unterschiedlicher Weise bewegte Audiovisualitäten (Videos, Filme, anima-
ted gifs, intermediale Daten) berücksichtigen, spiegeln sich gleich einem Spektrum der 
Möglichkeiten in den vielfältigen Arten und Weisen des Umgangs, die das Datum für die 
Forschenden bereit hält. So kann ein audiovisuelles Datum einseitig-technologisch hin-
sichtlich seiner formal-strukturellen Erscheinung für Forschende bedeutend sein, oder es 
kann im konstruktivistischen Sinn eher als ein Wahrnehmungs- oder Rezeptionsphänomen 
der Forschenden – oder auch der Feldpersonen – betrachtet werden. Soziokulturell ist 
es möglich, das Video bezogen auf sein implizites kulturelles Wissen oder seine Zeige-
handlung, systemisch oder strukturell-semiotisch im Rahmen weiter oder enger gefasster 
Semiosen innerhalb einer vorfindlichen Gesellschaft aufzufassen.

Ein gemeinsamer Konsens der Forschungspraktiken besteht in einer Ausrichtung auf 
das interpretative Paradigma (Sinn, Verstehen, Kontextualität), die jeweilige forschungs-
methodologische Begründung und forschungsmethodische Ausgestaltung jedoch zeigt 
sich in den einzelnen Ansätzen und Forschungsphasen je unterschiedlich. Diese wird dabei 
verstanden als eine Chance zur Neuausgestaltung, die das multikodale Format mit sich 
bringt, aber auch als eine Herausforderung, die – oft in individuellen Lösungsansätzen – 
gelöst werden will. So sind Schnittstellen zur quantitativ-empirischen Sozialforschung 
oder zur computergenerierten Filmforschung zu finden. Das vorliegende Handbuch soll 
daher den Fokus weniger auf die Gemeinsamkeiten, vielmehr auf eine Andeutung der 
Differenzierungen innerhalb des weiten Spektrums legen.

Das Handbuch beginnt mit einem ersten Teil und den derzeit zentralen Positionen inner-
halb der aktuellen Methodendebatte, um im weiteren Verlauf zunächst derzeitige Probleme 
sowie sich entwickelnde Lösungsansätze zu thematisieren. Auch innovative Lösungsan-
sätze im Rahmen nichtsprachlicher Forschungsschwerpunkte sollten ausreichend Raum 
finden, sich zu präsentieren. Schließlich sollen Anwendungsarten und –gebiete beleuchtet 
werden, die einen Einblick auch in die konkreten Materialien der Forschung liefern.

Eine „Klammer“ im Rahmen des Handbuchs bilden die beiden Beiträge der Herausgebe-
rin und des Herausgebers, die an den Beginn und an das Ende des vorliegenden Bandes 
gesetzt wurden. Der einführende Beitrag zeigt die Diversität aktueller Verfahren (auch 
des vorliegenden Handbuches) sowie Perspektiven für die Zukunft auf, der reflektierende 



VI� Vorwort

Beitrag am Ende schließt das Handbuch im Sinne einer Reflexion. Eine mit 16 Autor/
innen durchgeführte „Diskussionswerkstatt“ (15.12.2016, Kulturwissenschaftliches Ins-
titut Essen), lieferte darüber hinaus etliche kritische Impulse und Anregungen, die beim 
Abfassen der Beiträge berücksichtigt wurden.

Das Handbuch Qualitative Videoanalyse wurde im Rahmen des Springer VS Verlages 
als Enhanced E-Book konzipiert. Das Zusatzmaterial (Videos, gifs, Filme, Bewegtbild-
applikationen von Auswertungsformaten) sowie innovative Auswertungssoftware (Feld-
partitur, TraVis) kann teils über die Springer Multimedia App, teils über die Verlinkung 
zum Feldpartitur Video Publisher genutzt werden.

Kirchheim, den 01.08.2017 Christine Moritz
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„Well, it depends … “: Die mannigfaltigen 
Formen der Videoanalyse� in der 
Qualitativen Sozialforschung. Eine 
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Christine Moritz

Zusammenfassung

Video-/filmbasierte qualitative Sozialforschung heute zeigt sich vor allem mannigfal-
tig: Eine Anzahl an mittlerweile sich fest etablierten Forschungsmethoden (TA 1 und 
2) hat sich innerhalb einzelner Forschungsphasen (TA 2) und Verwendungsweisen (TA 
3) positioniert. Eine Einheit oder gar ein Standard in den Fragen der Datenkonvertie-
rung, der Gütekriterien oder des ethischen Umgangs mit dem Feld scheint sich jedoch 
in eine Antwort zu verlieren: „Well, it depends ….“. Der vorliegende Artikel möchte 
einen Beitrag dazu leisten, die Elemente, die zu einem überzeugenden Forschungs-
design führen, nachzuzeichnen und dabei mindestens drei Bereiche zu thematisieren, 
die eines grundlegenden Diskurses bedürfen: Die Frage der Transkription (Transfor-
mation) bewegter Audio-Visualitäten in ein schriftsprachliches Dokument (TA 4), die 
Frage der Ergebnisdarstellung video-/filmbasierter qualitativer Forschung (TA 5) und 
die Frage des Umgangs mit dem Datenschutz (TA 7) gerade bei hochsensiblen Daten, 
mit denen Forschende praktisch immer zu tun haben. Im Beitrag soll neben der ein-
führenden Übersicht in die Thematik der Qualitativen Videoanalyse unter Bezugnahme 
auf aktuelle Literatur idB exemplarisch die Multikodalkonzeption mit Feldpartitur und 
erstmals der Feldpartitur Video Publisher vorgestellt werden (TA 3 und 4).

Der Beitrag bezieht sich teilweise auf die Beiträge im Handbuch Qualitative Videoanalyse (idB) 
sowie auf die Audioaufzeichnung einer sog. „Diskussionswerkstatt“, die am 15.12.2016 im Kultur-
wissenschaftlichen Institut Essen mit 16 Autor/innen durchgeführt wurde.

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2018 
C. Moritz, M. Corsten (Hrsg.), Handbuch Qualitative Videoanalyse, 
https://doi.org/10.1007/978-3-658-15894-1_1

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-15894-1_1&amp;domain=pdf&amp;date_stamp=2018-5-16
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1	 Einführung in die Thematik

Das Video, der Film und andere bewegte Audio-Visualitäten nehmen Einzug in die Wis-
senschaftswelt und krempeln bewährte qualitative Forschungstraditionen gehörig um: 
Das Wort (griechisch λόγος lógos), Grundbaustein der Geisteswissenschaft, erhält einen 
sperrigen, aber mächtigen Gesellen, das audiovisuelle Bewegtbild als ein Kommunikat, 
welches „multikodal“ (Moritz 2011) die gesellschaftlichen Abläufe, und somit auch die 
Sozialwissenschaft zunehmend prägt. Zwar bilden Texte noch immer bei weitem den 
größten Teil der Datensorten, mit denen Sozialwissenschaftler/innen sich beschäftigen, 
aber Videos, Filme und weitere bewegte Audio-Visualitäten durchdringen zunehmend 
deren Forschungspraktiken. Ganz unterschiedliche technische Formate liegen dabei vor: 
Observierungsvideos mit festinstallierten Kameras aus dem Bereich der Videosurveillance 
liefern andere Daten als Handkamera-Aufzeichnungen einer/s ethnografisch Forschenden 
im Feld (z.B. Mohn 2013); Videos aus (teil-)öffentlichen Archiven wie Vimeo, Liveleaks, 
youtube oder auch aus institutsinternen Datenarchiven unterscheiden sich stark von eher 
vernakulären Videos, die in spezifischen Professionen (z. B. Führungskräftetraining oder 
Videodatenarchiv der Lehramtsausbildung) erstellt wurden (Tuma 2017). Animated gifs 
(Eisewicht et al. idB) oder semiprofessionelle Postprods noch dazu in internetbasierten 
Formaten (Traue 2013; Kozinets 2002; Hine 2000), die kaum als objektives Dokument im 
Sinne eines Abbildrealismus (vgl. z. B. Fellmann 2003, S. 17; Kracauer 1993, S. 55) oder 
einer Wirklichkeitsdarstellung (Schwarte 2015; Savedoff 2010), vielmehr als Artefakte 
innerhalb weiträumiger Diskurse gelten dürfen, sind ihrerseits immer mehr Gegenstand 
oder Datenmaterial sozialwissenschaftlicher Forschung. Und auch die Ergebnisformate 
qualitativer Sozialforschenden verändern sich sukzessive: neben flashplayerapplizierten 
Dissertationen (z. B. Hilt 2015) sind erste enhanced e-Books mit multimedialen/-modalen 
Publikationsformaten, so auch dieses Handbuch, im Vormarsch (Hammond 2014). Mitt-
lerweile sind also keineswegs nur noch Aufzeichnungen der sog. „natürlichen Situation“, 
die das Handeln der Akteure vor der Kamera (z.  B. in schulischen Kontexten) in den 
Blick nehmen, thematisiert, sondern vielfältige Genres und entsprechende Datensorten 
mit unterschiedlichen Eigenschaften prägen die videobasierte Sozialwissenschaftliche 
Landschaft (vgl. TA 2).

Die Herausforderungen, die audiovisuelle Aufzeichnungen für qualitativ Forschende 
mit sich bringen, lassen sich einerseits eher in methodologischen, andererseits eher in 
forschungspraktischen Bezügen finden. Zum Erstgenannten: Dürfen nichtsprachliche, 
visuelle und auditive Symbole, Zeichensysteme, Bilder, Fotografien, Filme, Geräusche 
etc. (Cassirer 1923; Langer 1984; Hess-Lüttich und Posner 1990; Joost 2008, Klöpfer 
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1997) innerhalb eines logoszentrierten Wissenschaftsbetriebes und innerhalb der Auswer-
tungsverfahren überhaupt geltend gemacht werden? Wenn ja: welchen Erkenntnisgewinn 
lassen sie erwarten und unter welchen Bedingungen? Zum Zweitgenannten: Lassen sich 
die Gütekriterien, die an textbasierte Studien formuliert wurden, ohne weiteres auf die 
Arbeit mit bewegten Audio-Visualitäten übertragen?

2	 Video-/Filmbasierte qualitative Forschungsmethoden

Während sich videoanalytische Verfahren bereits Ende des 19. Jahrhunderts (Regnault 
1895; Haddon 1898) vorfinden lassen, ist von einem Florieren audiovisueller Mediali-
tät in der QSF erst im Rahmen etlicher „turns“ − iconic oder visual turn (z. B. Boehm 
2006), pictorial turn (z. B. Sachs-Hombach 2003, 2009; Mitchell und Frank 2008), per-
formative turn (z. B. Fischer-Lichte 2004, S. 25–27), digital turn (Mills 2010), postmo-
dern turn (Clarke und Keller 2012) − nach der Jahrtausendwende zu sprechen. Gerade in 
den vergangenen zehn Jahren hatte dies zu einer Vielzahl an interpretativen Verfahren der 
Video-, Film- und Fernsehanalyse, geführt, die eine differenzierende forschungsmethodi-
sche und -methodologische Auseinandersetzung mit dem Medium anzeigt (Moritz 2011, 
S. 13–33; Entstehungsgeschichte visueller Forschungsmethoden Heath et al. 2010; Jones 
et al. 2008; Knoblauch et al. 2008). Während in der Soziologie (Ayaß 2012, 2016; Heath 
et al. 2010; Van Leeuwen und Jewitt 2001; Bohnsack 2009; Corsten 2010) und in den 
Bildungs- und Erziehungswissenschaften (Ehrenspeck et al. 2003; Marotzki und Niesyto 
2006; Niesyto idB, Friebertshäuser et al. 2007; Dinkelaker und Herrle 2009; Schluß und 
May 2013) Anwendungsweisen der Videoanalyse rund um Verhaltensbeobachtung im sog. 
natürlichen Feld vor der Kamera (etwa im Bereich von Qualitätssicherungs- oder Profes-
sionalisierungsdebatten) bereits eine Anzahl grundlegender Schriften aufweist, sind eine 
hohe Vielzahl interessanter Perspektiven in Bereichen vorfindlich, in denen weniger die 
gesprochene Sprache, vielmehr die kommunikative Gesamthandlung von Akteuren (z. B. 
Reichertz idB, Mohn 2013; Moritz 2010), der Forschenden im Forschungsprozess (z. B. 
in der Ethnopsychoanalyse Reichmayr et al. 2003) aber auch der Körper (z. B. Wolff 2017 
und Wolff 2018 idB, Schoppen idB, Welling 2014; Maleyka et al. idB) eine zentrale Rolle 
spielen. Die Beobachtung nichtsprachlicher Formen der Kommunikation, wie sie im wei-
testen Sinne durch Proxemik, Körperhaltung, Körpersprache, multimodaler Kommunika-
tion der abgebildeten Akteure (Stukenbrock 2012; Tucek et al. 2014; Wolff idB; Hauke 
und Moritz 2014; Welling 2014) oder der virtuellen Kommunikation (z. B. Hine 2000; 
Warnke 2012; Bliesener 2014; Eisewicht et al. idB) begrifflich fassen lässt, gewinnen 
zunehmend auch den sozialwissenschaftlichen Raum.

Dem gegenüber finden sich Methoden, die sich weniger mit den Ereignissen „vor der 
Kamera“, vielmehr mit dem ästhetischen Gegenstand eines filmischen Dokuments selbst 
beschäftigen (Literatur überblickend in Hilt 2010, S. 212–217 und Joost 2008, S. 9–50, 
Mikos 2005, 2008; Korte 2010; Hickethier 2007; Keppler 2006; Peltzer und Keppler 
2015). Die Filmsemiotik (Metz 1972; Metz und Blüher 2000; Kloepfer 1997; Barthes 
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1990; Balazs 1979; Eco 1997a), die Mediensemiotik (Hess-Lüttich et al. 1990) sowie 
die Einflüsse zur Deutung filmischer Elemente mit Methoden der Psychoanalyse (z. B. 
Bitsch 2014; Wuss 1999) sind vielfältig angesprochen. Annäherungen an das Material 
unter ästhetischen Aspekten (Reckwitz 2008; Reckwitz 2015; Fischer-Lichte 2004; Hilt 
2015; Hauke und Moritz 2014), auch unter dem Begriff des Performativen (Mersch 2002; 
Krämer 2004; Liamputtong 2010; Jones et al. 2008) oder der Intermedialität (Paech und 
Schröter 2008, Fraas et al. 2012; Buchner 2006, 2010; Bliesemer 2014, Simonis 2010), 
beleuchten zunehmend und keineswegs undiskutiert im Rahmen erkenntnistheoretischer 
Grundlagendebatten Schnittstellen – zum Beispiel die zwischen Kunst und Wissenschaft 
(Reckwitz 2008; Reckwitz 2015; Kurt 2010; Mersch 2002). Als verbreitetste Richtung 
klassischer Filmanalyse gelten die Cultural Studies (Winter 1992a). Diese nehmen Filme – 
ebenso wie Texte oder andere Alltagsdokumente – im Sinne einer radikal-kontextualisti-
schen Vorgehensweise (Winter 2010) vor allem semiotisch in den Blick. Das Problem 
der Polysemie (Barthes 1990), also der Vieldeutigkeit von Zeichen innerhalb eines audio-
visuellen Datums (Hess-Lüttich und Posner 1990; Hess-Lüttich 2003), wird forschungs-
methodisch in diesen Verfahren durch die Kontextualisierung (interaktiver Kontext, Kon-
texte im Sinne der sozialen Lagerung) aufgelöst (Hepp 2004). Nach Bohnsack (2009, 
S. 120–121) wenden VertreterInnen der Cultural Studies insbesondere zwei unterschiedli-
che Verfahrensweisen an: entweder sie verfolgen eine Fokussierung der Rezeptionsweisen 
oder aber eine theoretische resp. historische Produktanalyse. Mikos (idB S. 135 f., idB, 
vgl. auch Hickethier 2007; Keppler 2006; Peltzer und Keppler 2015) etwa fokussiert in 
zweitgenannter Gruppe mit der struktur-funktionalen Analyse die ästhetischen Strukturen 
des Films, wodurch die Beschränkung auf die Strukturkomponenten eines Videos und der 
Konventionen, die sie repräsentieren, vorgenommen wird.

Die innerdisziplinäre Auseinandersetzung mit dem schillernden Material Video/Film 
innerhalb der Qualitativen Sozialforschung zog historisch betrachtet eine entsprechende 
Methodenentwicklung nach sich, die sich multidisziplinär auf umgebende Disziplinen 
auswirkte und mittlerweile als etabliert gelten darf. Der älteste Ansatz wird bereits in der 
Video-Ethnografie im Rahmen der Ethnomethodologie auf das Ende des 19. Jh datiert 
(sog. „ethnografischer Film“ Regnault 1895, 1896, erstes anthropologisches Filmarchiv 
1912), Gründungsschriften zu foto- und videoanalytischen Vorgehensweisen (Garfinkel, 
Bateson, Mead) werden auch heute noch zitiert (siehe Hohenberger 1988; Pink 2007; 
Eberle 2017), um zu einer Weiterentwicklung von der Konversationsanalyse (Sacks et al. 
1974, Selting et al. 2009) über die daraus hervorgehenden ethnomethodologisch orien-
tierten Videoanalyse (Heath et al. 2010; Vom Lehn 2013) zu finden. Neben video-eth-
nografischen Ansätzen ist die Vielfalt der hermeneutischen Ansätze (wie etwa objektiv-
hermeneutische, Loer 2010; Oevermann 1979) wissenshermeneutische (Reichertz idB, 
Witte und Rosenthal 2007; Raab 2008, 2012; Tikvah Kissmann 2009) von Bedeutung. 
Methoden zur Diskursanalyse (Traue 2013), Forschungsstrategien unter Bezugnahme 
auf das Konzept der „Viskurse“ (Knorr-Cetina 2001; Keller und Poferl 2018) oder die 
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visuelle Grounded Theory (vGTM Dietrich und Mey idB; Moritz 2010) erweitern das 
Spektrum der sozialwissenschaftlichen Anlagen auch unter Einbeziehung virtueller 
Kommunikation. Eher wirkungsorientierte Ansätze lassen sich in der Filmtheorie finden, 
welche den Film aus der Perspektive der Rezeption fokussieren. Insb. der neoformalis-
tische Ansatz von Bordwell und Thompson (2010) ist hier von Bedeutung, weiterhin für 
die QSF jedoch auch (Kaemmerling 2010; Grodal 1997; Lindsay 2000; Doelker 2001; 
Korte 2010).

Bei näherer Betrachtung zeigt sich, dass sich die Auseinandersetzung mit Videomaterial 
im analytischen Prozess in vielen Fällen weniger auf das Video, vielmehr auf die Analyse 
eines Einzelbildes, besser: dem technisch generierten Standbild (auch: „frame“, „still“) 
aus einem Video/Film, begrenzt (vgl. Curtis 2010). Bildtheorien (Panofsky 2006; Boehm 
2006; Imdahl 1996; Mitchell und Frank 1997, 2008, Sachs-Hombach 1999, 2009; Scholz 
2009; Lucht et al. 2013) werden in den videobasierten Forschungsmethoden daher auffal-
lend häufig, Filmtheorien (siehe überblickend Elsaesser und Hagener 2007; Albersmeier 
2001.) oder gar Montagetheorien (einführend Beller 1999) auffallend selten rezipiert, und 
dies auch dann, wenn Sozialforschende umfangreich prä- und postproduktive Techniken 
zum Einsatz bringen. Kritisch beleuchtet dies die Autorin des vorliegenden Beitrages 
in Form der Heuristik eines sog. „Viergliedrigen Videoanalyserahmens“ (Moritz 2014, 
S. 17–54), der die Fokussierung der Selbstreflexion des Betrachterhabitus von Forschen-
den bei der Analyse von Videomaterial konsequent einfordert.

Über der Frage, inwieweit die Bildanalyse eigentlich für die Qualitative Sozial-
forschung fruchtbar gemacht werden kann, herrscht noch immer ein reger aktueller 
Diskurs. Zwar betonen bereits Panofsky (2006) und Balász (1979), der Film als ein 
„moving picture“ bezöge seine Kraft in der Hauptsache eben aus dem Bild (zit. n. Bohn-
sack 2009, S. 140), dahingegen bekennen sich andere Klassiker als dem eigentlichem 
filmischen Ausdruck verpflichteten Element der Bewegung im Film (Deleuze 1996; 
Kracauer 1993) oder der ästhetischen Struktur eines Films (Metz 1972; S. 27; Souriau 
1951, 1997) sowie dem Narrativen im Film (Metz 1972, S. 42; Bazin 1975; Eisenstein 
1975; Chatman 1990; Thompson 1999). Bildfokussierende Methoden der QSF the-
matisieren in unterschiedlicher Weise das stehende Einzelbild aus dem Video als zen-
tralen Informationsträger. Die Reduktion des Filmischen auf das stehende Bild erfolgt 
dabei aber nicht aus erkenntnistheoretischen Gründen (wie etwa überzeugend bei Raab 
2008), sondern aus forschungsmethodologischen Gründen (siehe hierzu etwa Bohnsack 
2009; Loer 2010; Eisewicht et al. idB). Weitere Verfahren sind die Video-Interaktions-
Analyse und die Videoanalytische Ethnografie (Knoblauch et al. 2006, 2008; Tuma  
et  al. 2013), sie beschäftigt sich i Rahmen hermeneutischer Verfahren mit bewegten 
Videos sog. natürlicher Situationen, welche im Rahmen ethnografischer Methoden zum 
Zweck der Forschung produziert wurden, nicht jedoch mit filmkulturellen Produkten 
etwa des kommerziellen Films (Mikos IdB; Peltzer und Keppler 2015) oder der medialen 
Eigenproduktion (Niesyto IdB) im Zuge einer zunehmenden Medialisierung (Krotz et al. 
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2014). Die auf der struktural-hermeneutischen Bildhermeneutik (Oevermann 1979) und 
der wissenssoziologischen Bildhermeneutik (Soeffner 2004; Raab 2008) beruhenden 
Verfahren beschäftigen sich inhaltlich, in Abgrenzung zur Kunstwissenschaft, mit den 
profanen Produkten (Willis 2014) visueller Alltags- oder Subkulturen mit den Methoden 
der Wissenssoziologie (Schütz, Berger/Luckmann, Soeffner), so etwa exemplarisch in 
Keppler (2006), Raab (2008), (2012), Reichertz (2000) oder filmsoziologisch (Winter 
1992a, 1992b; Heinze et al. 2012). Es besteht die Auffassung, dass Alltagskulturen 
Repräsentationen des impliziten Handlungswissens einer Gesellschaft darstellen, die 
auch in den Gerinnungen eines Standbildes ihren Niederschlag finden (Bohnsack 2009). 
Die Dokumentarische Forschungsmethode (als ein wiederum dezidiert bildfokussieren-
der Ansatz innerhalb der Videoanalyselandschaft) zollt in gleicher Weise „Respekt vor 
der profanen Alltagskultur“ (Bohnsack 2009, S. 118). Hier wird das Bild – sowohl aus 
der Verhaltensbeobachtung wie auch aus Produkten des kommerziellen Films – jedoch 
nicht als lediglich ergänzende Information aufgefasst, sondern mithilfe der theoretisch 
auf der Kunst- und Bildwissenschaft (Imdahl 1996; Panofsky 2006) sowie der Semiotik 
(Eco 1977b; Barthes 1990; Sachs-Hombach und Rehkämper 2003) fundierten Methode 
werden bildvermittelte Informationen systematisch und nachvollziehbar erschlossen. 
Das ausgewählte Einzelbild, aber auch die in Form von Fotogrammen linearisierte Ein-
zelbildkette aus Filmmaterial, soll hier eine emanzipierte Stellung im Forschungsmate-
rial gegenüber Textdaten erhalten. Forschungspraktisch wird dabei weniger die Bedeu-
tung des Bildes im situativen Gesamtzusammenhang, sondern im Gegenteil in seiner 
„Eigenlogik“ (Bohnsack 2009, 2010; Bohnsack et al. 2015) in den Vordergrund gestellt. 
Forschungsmethodisch wird eine „paradigmatische Trennung“ (Burkard 2007, S.  63, 
Burkard idB) zwischen einer (vor-)ikonografischen, auf deskriptive Vorgehensweisen 
zurückführbare Ebene auf der einen Seite, einer ikonologischen, sinnkonstituierenden 
Ebene auf der anderen Seite vorgenommen. Erst die zweite Ebene konstituiert demnach 
das Bild in der/dem Betrachtenden durch die Zuschreibung einer Bedeutung. Die Rekons-
truktion von Bedeutung erfordert bei diesem Prozess die „Begabung zur synthetischen 
Intuition“ (Panofsky 1987, S. 221; siehe auch Sachs-Hombach und Rehkämper 2003) 
von den Forschenden.

Zusammengefasst lässt sich zum Ausdruck bringen, dass sich etablierte Forschungspro-
gramme im Bereich der Film-/Videoanalyse gerade in den letzten Jahren zunehmend aus-
differenziert haben bis hin zur Veröffentlichung von robusten Lehrkorpora. Auch der sog. 
wissenschaftliche Nachwuchs kann daher auf eine Vielzahl an methodischen Rahmungen 
blicken, die eine erfolgreiche Durchführung videobasierter qualitativer Sozialforschung 
aussichtsreich erscheinen lassen. Während also die theoretische Seite des Forschungs-
prozesses eine labyrinthartige Vielfalt aufweist, sind Problemfelder aktuell noch immer 
vorhanden, wie in den folgenden Textabschnitten ausgeführt werden soll: Die Differenzie-
rung der videobasierten Forschungshandlung in einzelnen Forschungsphasen; die Frage 
der Transformation/Transkription von Video/Filmdaten in ein schriftsprachliches Doku-
ment; die Frage der Ergebnispräsentation, die Frage der Archivierung und, nicht zuletzt, 
die Frage des Datenschutzes.
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3	� Funktionen von bewegten Audio-Visualitäten in 
unterschiedlichen Phasen des Forschungsprozesses

Bewegte Audio-Visualitäten erhalten ganz unterschiedliche Funktionen innerhalb unter-
schiedlicher Forschungsphasen. Denn ein so vielgestaltiger Datentyp wie ein Film oder 
ein Video hat nicht nur heterogene Erscheinungsweisen (Goodman 2007; Seel 2008) im 
Sinne seiner Materialität (Wagner 2001), diskursiven Einbindung (Traue 2013) und for-
schungskommunikativen Einbettung (Moritz 2014), sondern bedingt auch heterogene For-
schungspraktiken im Rahmen der vielfältigen video-/filmbasierter Forschungsdesigns. So 
kann, um die Pole einmal aufzuspannen, ein Video/Film einseitig-technologisch hinsicht-
lich seiner formal-strukturellen Erscheinung für Forschende bedeutend sein. Oder es kann, 
als gedachter Gegenpol, im konstruktivistischen Sinn eher als ein Wahrnehmungs- oder 
Rezeptionsphänomen der Forschenden oder auch der Feldpersonen betrachtet werden.1 
Soziokulturell ist es möglich, das Video bezogen auf sein implizites kulturelles Wissen 
(Soeffner 2004), systemisch oder strukturell-semiotisch im Rahmen weiter oder enger 
gefasster Semiosen innerhalb einer vorfindlichen Gesellschaft aufzufassen (Hess Lüttich 
und Posner 1990). Ein gemeinsamer Konsens der Forschungspraktiken besteht zwar in 
der Ausrichtung auf das interpretative Paradigma (Sinn, Verstehen, Kontextualität), nicht 
immer jedoch findet diese Anforderung den Weg bis hin zu einer nachvollziehbaren Doku-
mentation der jeweiligen Forschungsprozesse. Es werden textuelle Arbeiten auf Basis des 
(meist nicht veröffentlichten) audiovisuellen Datenmaterial produziert, und für den/die 
Lesende/n entsteht die Lücke des nachhaltig irritierenden empirischen Nachvollzugs.

Transparenz könnte, zumindest zu einem Teil, durch die Differenzierung einzelner Funk-
tionen der Videos/Filme innerhalb der einzelnen Forschungsphasen erreicht werden, indem 
Videos/Filme für unterschiedliche Forschungstätigkeiten in unterschiedlicher Weise zum 
Einsatz gelangen und entsprechend nur in Teilen eingesetzt und/oder publiziert werden. 
Denn nicht immer sind die audiovisuellen Bewegtbilder durchgehend von den ersten 
Anfängen bis hin zur finalen Publikation erforderlich, sondern es lassen sich viele Tätigkei-
ten der Forschenden, die mit Video/Film zu tun haben, auch in ausgewählten Arbeitsphasen 
ansiedeln. Nicht nur ein verzögerte Feldzugang, die fehlende Freigabe von Datenmaterial 
für die Arbeit innerhalb von Arbeitsgruppen und viele weitere Hemmnisse, sondern auch 
forschungsmethodische Überlegungen führen häufig zur Erkenntnis, dass der Einsatz tem-
porär und selektiv erfolgt – oder erfolgen muss. Arbeitsphasen rund um die Arbeit mit den 
Videos/Filmen können vor- oder nachgeschaltet werden; so etwa lassen sich die Bemühun-
gen um einen gelingenden Feldkontakt schon im Vorfeld oder in der anfänglichen Phase 
einer video-/filmbasierten Forschungsarbeit durchführen; explorative Videoanalysen mit 
bereits vorhandenen Daten aus Archiven erlauben nicht nur die Auseinandersetzung mit 

1 Siehe zu dieser Dichotomie die Literatur der Filmtheorie, insb. die vielzitierte Gegenüberstellung 
der Rahmen- und Fenstermetapher bei Thomas und Hagener (2007, S. 23 ff.). In der Ethnopsycho-
analyse wird als wichtigste Datenquelle das eigene Erleben der/des Forscher/in hinzugezogen.
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der Technik, sondern auch mit forschungsmethodischen und – methodologischen Grund-
fragen; Semantisches Training, verstanden als Literatur- und Begriffsarbeit mit audiovi-
suellen Gehalten im Video, welches sich zunächst in Form „professionellen Stammelns“ 
(suchende Forschungstätigkeit auf der Basis vorhandener Wissensstände in Auseinander-
setzung mit dem Datenmaterial, siehe Moritz 2016), über diverse heuristische Schreibtätig-
keiten (Memoing, Führen eines Forschungstagebuchs) mündet sukzessive in das Abfassen 
der jeweiligen Forschungsarbeit. Forschungspraktische Tätigkeiten wie Kamera-/Filmbe-
arbeitungstechniken oder die Auseinandersetzung mit Auswertungs-Software, das Einüben 
von Interpretations- oder Kodierpraktiken bei Videos/Filmen, Auseinandersetzung mit For-
schungsmethoden begleiten die Forschungsarbeit, meist strukturiert durch das Schreiben 
von Memos (theroetical memos, code memos, substantial memos, postscripte nach Feld-
aufenthalten, heuristisches Schreiben, Forschungstagebuch u.v. a.), welche sich sukzessive 
begrifflich und inhaltlich verdichten bis hin zum publikationsreifen Forschungstext. Exem-
plarisch soll Abb. 1 am Beispiel eines ausgewählten DFG Forschungsprojekts2 die vielge-
staltigen Tätigkeiten darstellen, die im Rahmen einer video-/filmanalytischen Qualitativen 
Forschungsarbeit zu bedenken waren.

Die unterschiedlichen Funktionen von Video-/Filmdaten innerhalb eines Forschungs-
prozesses lassen sich daher, wie im folgenden Textabschnitt dargelegt werden soll, im 
Rahmen des jeweiligen Forschungsdesigns begründend differenzieren und somit eingren-
zen, was zu einer Entlastung der jeweiligen Forschungsanlage dienlich ist.

4	 Video-/Filmtranskription: Transformation von bewegten 
Audio-Visualitäten in der QSF

Ein wesentliches Element, welches noch viele Fragen aufwirft ist die Frage, ob, in welcher 
Weise und in welchem Umfang auditives und visuelles Datenmaterial zum Zweck der For-
schung technisch aufbereitet (z. B. konvertiert, komprimiert) und transformiert (transkribiert, 
interpretiert, verschlagwortet, annotiert, kodiert u.v. a.) werden sollte. Diese Frage bewegt 
Sozialforschende bereits seit dem Aufkommen visueller Datenmaterialien (vgl. Luckmann 
1979; Bergmann 1979, 1985; Garz 1995). Anders als in textbasierten Forschungsarbeiten 
(etwa im Rahmen der Interviewforschung), wo es seit den 80er Jahren zum vielfach unhin-
terfragten Standard gehört, originäres auditives Material durch eine Verbaltranskription3 zu 

2 Emotion. Eskalation. Gewalt. Link siehe Literaturliste.
3 Verbaltranskriptionen (lat. transcribere = hinüberschreiben) beschäftigen sich mit der Thema-
tik, mündlich gesprochene Sprache in ein schriftsprachliches Dokument überzuführen. Verwendet 
werden hierzu unterschiedliche Standards wie IPA (internationales phonetisches Alphabet), SIMPA 
(Speech Assessment Methods Phonetic Alphabet vgl. Gibbon et al. 2000) die die Stimmfarbe und 
-höhe, die jeweilige Dialektfärbung sowie auch das Zeitverhalten der gesprochenen Sprache wie 
z.  B. Pausengestalt, Verzögerungen etc. berücksichtigen. In der deutschsprachigen Linguistik 
bestehen Konventionen, die in den Bereichen der Spracherwerbsforschung, Konversationsanalyse, 
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ersetzen, haben sich gerade in den letzten Jahren eine Vielzahl an Verfahren entwickelt, wie 
mit den audiovisuellen Daten während eines länger angelegten Forschungsprozesses umge-
gangen werden kann. Die direkte Übernahme der Texttranskriptions-Praktiken auf audiovi-
suelle Materialien mit dem Ergebnis, dass auch Video-/Filmtranskriptionen in vielen Fällen 
auf den bloß verbalen Inhalt (z. B. gesprochene Sprache im Film) reduziert werden, hat sich 
nicht bewährt, gehen doch gerade die Aspekte des Visuellen und des Zeitlichen bei solcher 
Vorgehensweise verloren. Sondern das Schreiben einer Video-/Filmtranskription – welches 
sich in ganz unterschiedlichen Arbeitsphasen und –weisen zeigen kann (TA 4.1) – erweist 
sich in vielen Fällen als ein iterativer Prozess, der sich sukzessive entwickelt. Die originären 
Video- und Filmdaten oder anonymisierte Videodaten (Verfremdungstechniken, Metadaten-
diagramme, Verpixelung der Gesichter und viele andere Verfahren, wie z.B. die Anonymi-
sierung durch Konvertierung zu Kantenbildern Hellberg idB, Krug idB) werden, zumindest 
innerhalb des Forschungsteams, in vielen Fällen bis zum Ende einer Forschungsarbeit bei-
behalten, die Transkription ersetzt nicht das originäre Material, sondern sie erfüllt eigenstän-
dige Funktionen. Video-/Filmtranskriptionen sind daher eher Transformationsprodukte, die 
die Arbeitsprozesse der Forschenden von den eher anfänglichen, begrifflich noch unscharfen 
Phasen bis hin zur Ergebnisdarstellung im Rahmen einer Publikation unterstützen.

Zusammengefasst lassen sich derzeit folgende Funktionen einer Video-/Filmtranskrip-
tion bündeln, die einzeln oder auch in Kombination innerhalb der Forschungsarbeit sinn-
voll werden können:

•	 Video-/Filmtranskription dienen der Identifikation relevanter Bedeutungsinhalte, der 
qualitativen, begrifflichen oder zeitlichen Erfassung von relevanten Ereignissen in 
einem audiovisuellen Bewegtbild (Heuristische Funktion);

•	 In offen angelegten Forschungsarbeiten führt das Schreiben von Video-/Filmtranskrip-
tionen zum Entdecken von Inhalten, also in einen explorativen Prozess (Explorative 
Funktion);

•	 Die Video-/Filmtranskription dient der Systematisierung der Wahrnehmung während 
der Video-Analyse (Systematisierungsfunktion);

•	 Eine Video-/Filmtranskription dient der Annotation (lat. „annotatio“ (bildungssprach-
lich) Anmerkung, Vermerk), also der Hinzufügung textueller Elemente, wie es Memos 
(theoretical memos, substantial memos etc.), Interpretationsergebnisse oder die Dekla-
ration unterschiedlicher Perspektiven sein können (Annotationsfunktion);

Gesprächsforschung, Dialektologie etc. angewandt werden (GAT2-Konvention und die zu diesem 
Zweck speziell entwickelten Transkriptionsprogramme ELAN, Exmaralda und weitere, vgl. Schu-
ette 2010; Deppermann 1999; Selting et al. 2009). Für sozialwissenschaftliche Studien sind diese 
Standards häufig zu umfangreich, darüber hinaus erfordern sie spezielle Kenntnisse, die erst erlernt 
werden müssen. Sozialforschende nutzen – je nach Forschungsanlage – unter Verwendung der 
Alphabetschrift sog. „geschliffene Verfahren“ wie etwa bei Dresing/Pehl, „TiQ“ Talk in Qualitative 
Research bei der Dokumentarischen Methode) – siehe Dittmar (2009).
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•	 Eine Video-/Filmtranskription dient der Nachvollziehbarkeit der Auswertungsschritte, 
die durch die Forschenden innerhalb einer spezifischen Methode vorgenommen worden 
sind (Dokumentationsfunktion);

•	 Der Video-/Filmtranskription dient der (Selbst-)Überprüfung der Wahrnehmung eines 
Video am Detail (Validierungsfunktion);

•	 Eine Video-/Filmtranskription kann exemplarisch als ein komplexes Metadatenformat 
eingesetzt werden, um ein Forschungsergebnis exemplarisch zu erläutern und visuell 
zu veranschaulichen (Präsentationsfunktion);

•	 Eine Video-/Filmtranskription kann, wie im Handbuch Qualitative Videoanalyse, als 
(zusätzliches) Publikationsdokument dienlich sein, um die eigene Publikationen empi-
risch zu unterstützen (Publikationsfunktion);

•	 Die Video-/Filmtranskription dient dazu, spezifische Eigenschaften wie etwa Ereignis-
dichten, Aufeinanderfolgen und Gleichzeitigkeiten innerhalb eines Videos deskriptiv 
anhand eines Strukturbildes aufzuzeigen (Visualisierungsfunktion);

•	 Die Video-/Filmtranskription dient als ein empirischer Beleg, gerade auch für nicht-
sprachliche und interpretativ zugängliche Ereignisse (Belegfunktion);

•	 Eine Video-/Filmpartitur kann als Datenmatrix verstanden werden für Zwecke a) der 
Korpuserstellung, b) der Archivierung und c) der Überführung in weitere (z. B. quanti-
tative) Auswertungsprozesse (Korpusfunktion, Archivfunktion).

Anders als in textbasierten Transkriptionspraktiken lässt sich daher bei der Video-/Film-
transkription aufgrund der hohen Vielfalt der Erscheinungs- und Verwendungsweisen, in 
denen audiovisuelle Medien berücksichtig werden, kein einheitlicher Standard formulie-
ren, sondern Video-/Filmtranskriptionen erfordern unter Bezugnahme auf die Gütekri-
terien des interpretativen Paradigmas (z. B. Steinke 2000) eine Anpassungsleistung der 
Forschenden an die jeweilige Forschungsanlage. Die Entwicklung der jeweiligen Tran-
skriptionsweise ist daher ein wesentlicher und nicht zu unterschätzender Teil der For-
schungsarbeit, die den Fokus einer Arbeit von den beginnenden Phasen wieder spiegelt. 
Das jeweilige, von den Forschenden über Prozesse der Reflexion entwickelte sog. Tran-
skriptions-Design (Moritz 2011) kann sich in einen Bereich zwischen den gedachten Polen 
einer ganz konventionellen (Text-)Transkription (der gesprochenen Sprache im Video) bis 
hin zu einer interpretierenden Kodifizierung eines Videos in Form von visuellen Elemen-
ten über einer Partitur einordnen (vgl. hierzu Moritz 2009, 2011, 2014, Moritz und Niet-
hammer 2018; Edwards und Lapert 1993). Die Vielzahl der Schreibweisen, die sich in den 
letzten Jahren entwickelte, lässt folgende Transkriptionslogiken beobachten, die einzeln 
oder in Kombination innerhalb unterschiedlicher Forschungsphasen angewendet werden:

Partiturschreibweisen, auch „diagrammatische Schreibweisen“ (grundlegend 
Goodman 2007; und Joost 2008; sowie Seel 2008; sozialwissenschaftliche Anwendun-
gen finden sich bei Moritz 2010, 2011; Reichertz und Englert 2011, Vom Lehn 2013; 
Hauke und Moritz 2014; Brinkmann idB; Hellberg idB; Moritz idB; Neumann-Braun idB; 


