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Editionshinweise

Die Erstiibersetzung von Claus Sonnenschein-Werner wurde vom
Herausgeber durchgingig tiberarbeitet. Die deutschsprachige Edition
der zwischen 1801 und 1815 verfassten bzw. tiberarbeiteten Werke
Destutt de Tracys ist um eine moglichst grofle Nihe zum Sprachgeld
brauch und zur Semantik des franzosischen Originals bemiiht, auch
wenn dies an der einen oder anderen Stelle irritieren mag; der Sprach
gebrauch wurde nur vorsichtig modernisiert. Die Ubersetzung weicht
allerdings haufig von der Syntax des Originals ab, weil die von Destutt
de Tracy bevorzugte Hypotaxe — die Unterordnung langer Folgen von
Nebensitzen nach einem Hauptsatz — die Lektiire erheblich erschwert
hitte.

Der Ubersetzung des dritten Teils — Logigue — liegt folgende Ausll
gabe der Elémens d’idéologie zugrunde:

1. Auflage aus dem Jahre 1805.

Seitenangaben in |...| im fortlaufenden Text der Ubersetzung entsprel
chen der Paginierung in der folgenden Ausgabe:

— Antoine Louis Claude Destutt de Tracy, Eléments d’idéologie
I11. Faksimile-Neudruck der Ausgabe Paris 1801-1815, froml2
mann-holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977.

— Das Original der Logik enthilt zwei Anhidnge: N° I. Bacon.
Sommaire raisonné De I’Instauratio Magna, ou grande Rénovald
tion. Suivant 1’édition de Londres 1778. In: Ebd., S. 563-588.



VIII EDITIONSHINWEISE

Dieses analytische Inhaltsverzeichnis enthilt knappe Zusam@
menfassungen zu einzelnen Kapiteln bzw. Abschnitten des BalZ
con’schen Textes und Seitenangaben zum Original und zur
franzésischen Ubersetzung. N° I1. Hobbes, Elémens de Philol
sophie. Section premiere. De Corpore. Du Corps. Calcul ou
Logique. In: Ebd., S. 589-667. Es handelt sich um Destutt de
Tracys eigene Ubersetzung von Hobbes’ Logik ins Franzosill
sche. Diese beiden Anhinge bezeichnet er als »Belege fiir das,
was ich Uiber Bacon, iber Hobbes und iiberhaupt tiber die ganze
alte Logik gesagt habe« (im Original S. 562); sie wurden nicht
in diese Edition iibernommen, weil es sich verbietet, Bacons
und Hobbes’ lateinische Texte aus dem Franzdosischen riickzul
ibersetzen.

In dieser Edition sind zwei Arten von Fufinoten zu unterscheiden: Bei

Fufinoten

- mit Ziffern' " handelt es sich um Anmerkungen von Destutt de
Tracy;
—  mit Annotationszeichen®' T handelt es sich um Anmerkungen

des Herausgebers.

Bei Einfligungen in eckigen Klammern [...] im Text und in den Fufi&

noten handelt es sich um Erganzungen des Herausgebers.



Einleitung des Herausgebers

Zur Einfihrung

Antoine Louis Claude Destutt, Comte de Tracy (1754-1836), war zu
Beginn der Franzosischen Revolution Oberst und Deputierter der Geld
neralstinde. Als Liberaler stimmte er fir die Abschaffung der Adels@
privilegien. 1792 musste er zusammen mit General Gilbert du Motier,
Marquis de La Fayette, Frankreich verlassen, kehrte jedoch 1793 zuld
riick und wurde am 2. November verhaftet. Erst nach dem Sturz Mald
ximilien Robespierres im Juli 1794 wurde er auf freien Fuf§ gesetzt. Von
1808 bis zu seinem Tode war er als Nachfolger Cabanis’ Mitglied der
Académie frangaise. Er war wihrend der Herrschaft Napoléons Senal@
tor und wurde er nach der Restitution der Bourbonen zum Pair von
Frankreich ernannt. Wenige Jahre nach seinem Tod wiirdigte ihn der
Historiker Francois-Auguste Mignet als »bedeutenden Philosophen,
genialen Analytiker, kraftvollen Logiker und reinen und ausgezeichne
ten Schriftsteller«.!

De Tracys Werk verbindet sich mit einer der bedeutendsten Institul
tionen des revolutioniren Frankreich. Die Verfassung von 1795 erld

richtete das >Institut national des sciences et des artse, fiir dessen II.

! Frangois-Auguste Mignet, La vie et les travaux de Destutt de Tracy<. In: Revue

des Deux Mondes, 4™ série, tome 30, 1842.



X EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Klasse >Sciences morales et politiques<, 1. Sektion: >Analyse des senl
sations et des idées?, Destutt de Tracy auf Dringen Cabanis® 1796
ernannt wurde.* Hier hielt er Vortrige tiber Erkenntnistheorie, iiber
die >faculté de penser«. In der Auseinandersetzung mit der Tradition
von Locke bis Condillac und Kant entstand die von ihm begriindete
neue Wissenschaft, die »/déologie.. Das Stichwort fiel erstmals in sei

nem Mémoire sur la faculté de penser im Jahre 1795°: »Biirger, ich bin

2 Die >Klasse der moralischen und politischen Wissenschaften< wurde im Januar

1803 unter Napoléon aufgeldst, der die Idéologie-Schule bekimpfte. Vgl. hierzu
die >Introduction< von C. Jolly in Destutt de Tracy, Euvres complétes tome I:
Premiers écrits Sur Péducation et instruction publique, éditées par Claude Jolly,
Paris 2010, S. 121.

Das Konzept >Analyse< entstammte der Chemie, mit der sich Destutt de Tracy
intensiv beschiftigt hatte. Er erklirte, wie Frangois-Auguste Mignet 1842 in>La
vie et les travaux de Destutt de Tracy< (Revue des Deunx Mondes, 4¢me série, tome
30) zitierte: »Lavoisier hat mich zu Condillac gefiithrt«, dessen Werke er nach
eigenem Bekunden (vgl. ebd.) im Gefingnis las. Die analytische Methode war
auch der Grund dafiir, dass sich zahlreiche Wissenschaftler in der Nihe zur
>Idéologie« sahen: Dies galt fiir Lavoisier, Laplace, Monge, Biot, Haiiy, Berthol®
let, Lagrange und die Mehrheit der dreizehn Mitglieder der 1. Klasse des Institut
national.>Analyse«bzw. >analytische Methode< wurden zu Synonymen fiir >Idéo
logie< und erméglichten die Kommunikation zwischen verschiedenen wissen
schaftlichen Disziplinen. Aus der Verbindung zwischen dem Philosophen und
dem Wissenschaftler in einer Person — wie z.B. bei A.M. Ampere — ergaben sich
das Pladoyer fiir die empirisch-analytische Methode und das Veto gegen >leere
Metaphysik, die zum Philosophie und Wissenschaften einigenden Band wurden.
Weil Destutt de Tracy nicht in Paris, sondern in Auteuil wohnte, war er gemaf}
den Statuten nicht standiges, sondern assoziiertes Mitglied. Vgl. zur Entstehung
und Entwicklung der Sektion Une Académie sous le Directoire, par Jules Simon,
Secrétaire perpétuel de I’ Académie de 1882 2 1896: — VII — La section d’analyse
des sensations et des idées.
http://www.asmp.fr/travaux/dossiers/directoire_VILhtm.

Destutt de Tracy, Mémoire sur la faculté de penser, 2 floréal an IV. In: Mémoires
de PInstitut national des sciences et arts pour Uan IV de la République, Sciences
morales et politiques, Tome premier, Paris 1798. Nachdruck in: Mémoire sur la
faculté de penser/De la métaphysique de Kant et autres textes, Paris 1992, S. 35—
177.


http://www.asmp.fr/travaux/dossiers/directoire_VII.htm

EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS XI

zutiefst davon tiberzeugt, dass die spekulativen Wissenschaften vor al@
lem wegen ihrer Anwendungen empfehlenswert sind; denn was ist
letztlich das Ziel aller Forschung, wenn nicht Niitzlichkeit? [...]
Vornehmlich durch die Grindung der sciences morales auf einer stal
bilen und gewissen Basis antwortet Thr auf die Hoffnungen, die das
aufgeklirte Europa auf das erste gelehrte Korps setzt, das sich mit einer
gewissen Freiheit um diese Themen kiimmert. Dies ist das Motiv, das
mich veranlasst, Eure Aufmerksamkeit auf die Kenntnis der For
mierung unserer Ideen zu richten. Diese Wissenschaft ist, wie Thr wisst,
die Erste unter allen in der genealogischen Ordnung, denn alle anderen
gehen aus ihr hervor.«® Das Ergebnis der Analyse der Empfindungen
und Ideen habe noch keinen Namen: »Es kann nicht Metaphysik
genannt werden. [...] Wir konnen die Kenntnis unserer Empfindungen
Physik nennen. [...] Ich wiirde es deshalb bevorzugen, wenn man den
Namen I/déologie oder Wissenschaft von den Ideen verwendete.«’

Der Idéologie hat de Tracy zwischen 1801 und 1822 sein Hauptwerk
gewidmet: 1801 erschien das Projet d’éléments d’idéologie a I'usage des
écoles centrales de la République francaise®, 1804 als Elémens d’idéod

logie. Premiére partie. Idéologie proprement dite, erschienen, die

¢ Ebd,S.37.

7 Ebd.,S.70f.

8 Die in drei Zweijahressektionen fiir Schiiler ab dem 12. Lebensjahr gegliederf?
ten Ecoles centrales (1. Zeichnen, Naturgeschichte, alte Sprachen; 2. Mathema
tik, Experimentalphysik bzw. -chemie; 3. Grammatik, schone Literatur, Gell
schichte und Gesetzgebung) wurden mit Dekret vom 25. Februar 1795 anstelle
der Colleges des Ancien régime mit dem Ziel wissenschaftlicher Bildung durch
offentlich bestallte Lehrer — darunter fiir Experimentalphysik und Chemie —
eingerichtet. Bereits 1797 gab es in Frankreich ca. 100 derartige Schulen. Mit
dem Gesetz vom 1. Mai 1802 wurden die Ecoles centrales aufgehoben; man
hatte ihnen nicht nur eine unzureichende Organisation des ersten Zweijah@
resab-schnitts, sondern auch >Materialismus< und >Atheismus< und den Mangel
an moralischer und religioser Bildung sowie zu grofle Freiheiten fiir die Schil@
ler zur Last gelegt. Vgl. hierzu die >Introduction< von C. Jolly in Destutt de
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Grammaire folgte 1803 als 2. und die Logique 1805 als 3. Teil.” Uber
die auf die Physiologie' der menschlichen Organe und die Physik der
Korperbewegungen gestiitzte naturalistische Erkenntnistheorie,
Sprachtheorie und Zeichentheorie, die auch eine Theorie der Willlens
fretheit beinhaltet, hinaus galt das Interesse de Tracys aber auch der
Gesellschaftstheorie, zu der er als Teile IV. und V. der Elemens 1815
seinen Traité de la volonté et de ses effets veroffentlichte, der 1823 unter
dem Titel Traité d’économie politique erneut erschien.

Den politischen de Tracy hat Heine in Lutetia nicht ohne Grund
einen »Ritter der Volksrechte« genannt. De Tracy hat die Franzosische
Revolution, ihre Verfassung und die Menschenrechtserklirung zum
Schutz der Individualrechte vehement gegen Edmund Burkes Reld
flections on the Revolution (1790)" verteidigt und betont: »Wir sind

einer edlen Liebe zur Freiheit und Menschlichkeit ergeben«."

Tracy, Euvres complétes tome I: Premiers écrits Sur éducation et Pinstruction
publigue, éditées par Claude Jolly, Paris 2010, S. 105.

?  Destutt de Tracy, Antoine Louis Claude: Eléments d’Idéologie. Paris 1801-1815.

Reprint Stuttgart-Bad Cannstatt 1977.

In der in Paris 1817 von ihm veréffentlichten Kurzfassung seiner Logik Principes

logiques, ou Recueil de faites relatives a I intelligence humaine. Par M. Destutt

Comte de Tracy heiflt es: »Was man die Idéologie nennt, ist nur, soll sein und

kann nur ein Teil und ein Nebengebiaude der Physiologie sein« (S. 97 Fufinote).

E. Burke, Reflections on the Revolution in France. And on the Proceeding in Cerd

tain Societies in London Relative to That Event in a Letter Intended to Have

Been Sent to a Gentleman in Paris, 1790.

2 M. de Tracy a M. Burke [In Reply to the Speech Delivered by the Latter in the House
of Commons on 9 February 1790]. Digitalisiert: Source gallica.bnf.fr/Bibliotheque
nationale de France, ftp://ftp.bnf.fr/007/N0075206_PDF_1_1DM.pdf, S. 5. Nach
druck in: Destutt de Tracy, Eunvres complétes tome I: Premiers écrits Sur I’éducation
et Pinstruction publique, Paris 2010. Zu erwihnen sind ferner die gegen die Sklaverei
gerichtete Schrift Opinion de M. de Tracy, sur les affaires de Saint-Domingue (1791),
das Plidoyer fiir gesetzliche Allgemeinheit Quels sont les moyens de fonder la morale
chez un peuple? (1797/98), die Observations sur le systéme actuel d’instruction pull
bligue (1800) und der Commentaire sur PEsprit des lois de Montesquien (1819).


ftp://ftp.bnf.fr/007/N0075206_PDF_1_1DM.pdf
http:ergeben�.12

EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS XIII

Im Vorwort zu den Elémens d’Idéologie von 1801, die de Tracy als
»Teilgebiet der Zoologie« bezeichnet' und als deren Schopfer er Conl@
dillac hervorhebt, mit dem er sich immer wieder kritisch auseinanderf?
gesetzt hat', nennt er als Motiv fiir sein Projekt, er sehe, »dass auf die
Wout, alles zu zerstoren, die Manie gefolgt ist, nichts sich etablieren zu
lassen, und dass unter dem Vorwand, die Ausschweifungen der Revold
lution zu hassen, man allem den Krieg erklirt, was sie an Gutem herfd
vorgebracht hat: Dies ist eine Mode, die an die Stelle unserer fritheren
guten Gewohnheiten getreten ist. Frither sprach man nur von Refor
men, von notwendigen Anderungen in der Erzichung; heute sihe man
sie am liebsten wie zu Zeiten Karls des Grofien: Man machte die Erfah®
rung als Routine licherlich; jetzt glaubt man eine hohe Vorstellung von
seinen praktischen Kenntnissen geben zu konnen, indem man Verachl
tung fir die Theorien heuchelt, die man nicht kennt. Man behauptet
ernsthaft, fiir ein verniinftiges Denken sei es nicht notig, seine intellek@
tuellen Fahigkeiten zu kennen, und der in Gesellschaft lebende Mensch
brauche durchaus nicht die Grundsitze der Gesellschaftskunst zu stul@
dieren. Es scheint, dass es unter uns heutzutage schon ein vergangener
Brauch ist, seinen Verstand zu kultivieren und ihn vom Joch der Vorld
urteile zu befreien. So hat man Leute gesehen, ungestiime Neuerer, die
rote Miitze auf dem Kopf, wie sie die Philosophen anklagten, halbher®
zige Reformatoren zu sein, und eiskalte Freunde des Menschenwohls,
die sie jetzt anklagen, alles umgestiirzt zu haben, und die folglich uner

miudlich daran arbeiten, auch noch die nutzlichen Einrichtungen zu

3 In dieser Edition Band 1, S. 5.

" Vgl. hierzu in dieser Edition Band I, Kapitel XI; vgl. zur kritischen Auseinander(
setzung mit Condillacs Essai sur Porigine des connaissances humaines, ouvrage
on lon réduit & un seul principe tout ce qui concerne Pentendement humain (Ams@
terdam 1746) Destutt de Tracys >Dissertation sur quelques questions d’idéologie«
(27. Mai 1799). Nachdruck in: ders., Mémoire sur la faculté de Penser; De la mél
taphysique de Kant et autres textes, Paris 1992, S. 181-202.
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zerstoren, die ebendiese Philosophen hatten erhalten oder unter Murd
ren und Anfeindungen einfithren kénnen.«'

Als Ergebnis des ersten Bandes seines Werkes hilt er fest: »Gewiss
sind wir noch weit davon entfernt, eine vollstindige Geschichte der
menschlichen Intelligenz verfasst zu haben; tausende von Binden wil
ren notig, um ein so weites Gebiet erschopfend darzustellen, doch zul@
mindest haben wir zu ihr eine exakte Analyse vorgelegt; und das weni
ge, was wir an Wahrheiten zusammengetragen haben, ist, wenn ich
mich nicht tiusche, so frei von aller Obskuritit, Ungewissheit und Zu@
fallsvermutung, dass wir daraus vollige Zuversicht schopfen konnen:
Da wir der Bildung und der Verkettung unserer Ideen sicher sind, kann
alles, was wir im Folgenden dartiber aussagen werden, wie wir diese
Ideen zum Ausdruck bringen, kombinieren, lehren und unsere eigenen
Empfindungen und Handlungen Regeln unterwerfen sowie die der an@
deren steuern, nur die Folge dieser Priliminarien sein. Alles dies wird
eine stabile, invariable Grundlage haben, weil es aus der Natur unseres
Seins selbst geschopft ist. Nun begriinden diese Priliminarien eben das,
was man ganz speziell >Ideenlehre« nennt, und alle sich aus ihr ergeben
den Folgerungen sind Gegenstand der Grammatik, der Logik, der Leh
re, der privaten Moral und der 6ffentlichen Moral (der Gesellschafts@
kunst), der Erziehung und der Gesetzgebung, die nichts anderes ist als
die Erziehung erwachsener Menschen. Wir konnen also in allen diesen
Wissenschaften nur insofern in die Irre gehen, als wir die grundlegen®
den Beobachtungen aus dem Auge verlieren, auf denen sie beruhen«.'
»In der Tat, wir haben gesehen, worin die Fahigkeit zu denken besteht.

Welches sind die elementaren Fihigkeiten, die sie gemeinsam bilden;

5 In dieser Edition Band I, S. 13.
16" In dieser Edition Band I, S. 170.


http:beruhen�.16

EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS XV

wie bilden sie den Zusammenhang unserer Ideen; wie lassen sie uns un@
sere Existenz erkennen und die der anderen, ihre Eigenschaften und die
Art, diese zu bewerten; wie verkniipfen sich die intellektuellen Fihig#
keiten mit den anderen aus unserer Organisation herrithrenden Fahigl
keiten; wie hingen die einen und die anderen von unserer Fihigkeit des
Wollens ab; wie sind alle durch die hiufige Wiederholung ihrer Akte
modifiziert worden; wie vervollkommnen sie sich im Individuum und
in der Gattung; und schliefflich: welche Unterstiitzung bietet thnen und
welche Verinderungen trigt ihnen der Gebrauch von Zeichen ein?«"”
Die letzte Frage verweist auf den zweiten Band der Elémens, die GramlZ
matik als »die Fortfihrung der Wissenschaft der Ideen.«'®

»Denken ist [...] immer Empfinden, nichts als Empfinden «'” - dies
ist der Kernsatz der sensualistischen Lehre de Tracys. »Der Mensch
beginnt in der Tat immer mit der Beobachtung der Tatsachen; von seil
nen Bedurfnissen getrieben, zieht er aus ihnen zunichst praktische
Konsequenzen; er variiert, modifiziert und kombiniert sie, er findet fiir
sie tausend einfallsreiche Anwendungen und ebendies macht die Kunst
aus; er erfreut sich lange seiner Erfolge, ehe er daran denkt, diese
grundlegenden Tatsachen zueinander in Beziehung zu setzen, sie zu
vergleichen, ihre Beziehungen zu untersuchen, konstante Gesetzmal
Bigkeiten in ihnen zu entdecken und tiber sie zu tieferliegenden, welZ
niger zahlreichen Tatsachen vorzudringen, von denen alle anderen nur
Folgen sind. Dies ist es, worin Theorie besteht: Es braucht Zeit der
Mufle, um sich mit ihr zu befassen, denn wenn sie auch fiir die Zukunft

groflen Nutzen verspricht, hilft sie doch den Bedtirfnissen des Augen

7 Ebd., S.330f.
8 In diesem Band, S. 22.
Y 1In dieser Edition Band I, S. 36.
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blicks nicht ab. Oftmals sind die niitzlichen Friichte, die sie hervorbrin@
gen kann, unmoglich vorauszusehen; und erst wenn sie aufgestellt ist,
wird man dessen gewahr, manchmal sogar erst viel spiter.«®

Dies erklirt zugleich den Status der Idéologie: »Es ist also ganz nalZ
turlich, dass die — oftmals weit vorangeschrittene — Praxis aller guten
Theorie vorausgeht; dies kann auch gar nicht anders sein, denn man
kann die Fakten nur miteinander vergleichen, wenn man sie zuvor kenfd
nengelernt hat; und man kann die allgemeinen Gesetze, die in diesen
Fakten herrschen, nur entdecken, wenn man sie untereinander vergli@
chen hat. Dies macht uns auch deutlich, warum die Wissenschaft, mit
der wir uns befassen — die Wissenschaft von der Bildung unserer Ideen
—so neu und so wenig weit gediehen ist: Weil sie die Theorie der Theold
rien ist, konnte sie erst als letzte entstehen. Dies sollte uns allerdings
nicht zu dem Schluss verleiten, die Theorien ganz allgemein und insbe@
sondere die Ideenlehre seien nutzlos; sie dienen dazu, die unterschied
lichen Kenntnisse zu berichtigen und zu ldutern, sie einander niherzud
bringen, allgemeinsten Grundsitzen zuzuordnen und letztlich in dem

zu vereinen, was sie alle gemeinsam haben.«*

Die Logik?>

»Nach allgemeiner Auffassung ist die Logik die Kunst, verniinftig zu
denken. So wie ich sie verstehe, ist sie dies nicht: Vielmehr ist sie, so

scheint mir, — oder sollte es sein — eine rein spekulative Wissenschaft,

% Ebd,, S. 235.

2l In dieser Edition Band I, S. 237.

2 Im Jahre 1817 hat Destutt de Tracy eine 101 Seiten umfassende Kurzfassung sei
ner Logik verdffentlicht: Principes logiques, ou Recueil de faites relatives a I’ in
telligence humaine. Par M. Destutt Comte de Tracy, Paris 1817.
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die einzig und allein in der Untersuchung der Bildung unserer Ideen,
der Art und Weise ihres Ausdrucks, ihrer Kombination und ihrer Del2l
duktion besteht; und aus dieser Untersuchung resultiert — oder wird
resultieren — die Erkenntnis der Eigenarten der Wahrheit und der Gel2
wissheit sowie der Ursachen der Ungewissheit und des Irrtums.«

Destutt de Tracy eroffnet seine Logik, die in der deutschsprachigen
Rezeption seines Werkes nur wenig Beachtung fand und findet®, mit
einer Wiederaufnahme der in Band I der Grundziige einer Ideenlebre
entwickelten Prinzipien: »Hitte man, bevor man ihnen Gesetze zull
schrieb, die einzigartige Natur der intellektuellen Operationen besser
gekannt, die alle unsere verniinftigen Uberlegungen ausmacht, dann
hitte man, wie ich zu zeigen hoffe, gefunden, dass ein einziges und im@
mer gleiches Verfahren uns alle Wahrheiten liefert, die wir auf dem
Wege der Deduktion aus uns bereits bekannten Wahrheiten gewinnen
konnen, die selbst entweder Fakten, d.h. empfangene Eindriicke, oder
aber aus fritheren Fakten auf dem Wege der Deduktion gewonnene Er
gebnisse sind. Denn wir tun nie etwas anderes als Empfinden und Deld
duzieren, was wiederum Empfinden ist.«** Insofern handelt es sich bei
de Tracys Logik, die in seiner Zeit nur eine nicht-formale Logik sein
konnte, um ein vertieftes Ausbuchstabieren seiner Ideenlehre im el
gentlichen Sinne. Den wesentlichen Unterschied der beiden Werke bil®
det die im dritten Band ausfiihrlich behandelte Geschichte der logi®
schen Ideen seit Aristoteles.

Die mit 140 Seiten ungewohnlich lange Vorrede, den Discours prélid

minaire, widmet Destutt de Tracy in Form einer Geschichte logischer

B Die einzige ein wenig ausfiihrlichere Darstellung der Logik ist noch immer eine

u. a. von E. Husserl begutachtete und gegeniiber Destutt de Tracys Sensualismus
kritisch eingestellte Freiburger Dissertation aus dem Jahre 1928: Oskar Kohler,
Die Logik des Destutt de Tracy, Borna-Leipzig 1931, 56 S.

#* 1In diesem Band S. 19. Sieche Band I, S. 34: »Denken ist [...] immer Empfinden,
nichts als Empfinden.«
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Theorien dem Nachweis, »auf welchen Wegen wir zum gegenwirtigen
gliicklichen Stand der Wissenschaft gelangt sind«?®, d.h. zu seiner eige®
nen Ideenlehre. Er kennzeichnet die Ausgangsposition seiner Logik so:
»Diese Art und Weise, die Logik zu betrachten und in ihr einen wissenl
schaftlichen Teil und einen praktischen Teil zu unterscheiden, konnte —
auch wenn dies der Art und Weise entspricht, wie ich die Grammatik
abgehandelt habe, und den Prinzipien, die ich in diesem Teil meines Werld
kes aufgestellt habe — auf den ersten Blick pedantisch und minutiés erfd
scheinen oder auch zu anspruchsvoll und zu abstrakt, d. h. zu weit ent
fernt von allem positiven und praktischen Ergebnis; aber ich bitte den
Leser, sich nicht bei einem solchen ersten Eindruck aufzuhalten und zu
beachten, dass dies das einzige Mittel ist, zu erkennen, ob die Regeln, die
man unserem verniinftigen Denken seit so vielen Jahren vorschreibt, auf
gut beobachteten Fakten gegriindet sind, und zu erkennen, warum sie so
wenig niitzlich gewesen sind. Ich bitte ihn instindig, sich daran zu erin
nern, dass die Kunst, verniinftig zu denken — auch wenn sie sicherlich im
Ubermaf in den Schulen kultiviert wurde —, dennoch seit Aristoteles und
bis zu Bacon keinen Schritt vorangekommen ist. Sie beruhte nimlich auf
falschen Grundlagen«.?® Die »einzige Ursache aller ihrer Irrungen« habe
darin bestanden, »dass sie die Regeln der Kunst formuliert haben, bevor
sie die Wahrheiten der Wissenschaft, auf die sie gegriindet ist, vollstindig
durchschaut hatten. Doch welche Wissenschaften vom Menschen kénn
ten auf festem Fundament stehen, solange die Logik fehlerhaft ist?«*
Zu den Vorliufern duflert sich de Tracy durchgingig zum einen mit
wohlwollenden Wiirdigungen und zum anderen — immer mit einem
Aber angeschlossen — in Form deutlicher Kritik aus der Perspektive

seiner sensualistisch-naturalistischen Ideenlehre. Die bedeutendsten

% In diesem Band S. 95.
% Ebd.,S. 7.
¥ Ebd.,S. .
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der Vorliufer, mit denen er sich auseinandersetzt, sind fiir ihn Aristo
teles, Francis Bacon, die >Herren von Port-Royal, René Descartes,
John Locke, Thomas Hobbes, Etienne Bonnot de Condillac und
Claude Buffier.

Aristoteles, dem de Tracy zunichst »eine erstaunliche Geisteskraft
und einen wahrhaft bewundernswerten Scharfsinn«? bescheinigt, habe
»die Bildung unserer Ideen iiberhaupt nicht erklirt; er hat weder bel?
stimmt, auf welche Weise eine zusammengesetzte Idee sich in ihre Bel
standteile auflost oder mehrere einfache Ideen sich vereinigen, um eine
zusammengesetzte Idee zu bilden, noch wie aus dem Vergleich mehre
rer einfacher oder zusammengesetzter, aber individueller Ideen andere
entstehen, die Ideen von Klassen oder Arten sind, sei es von Substanzen
oder Modi, sei es von realen oder von intellektuellen Entititen. Er hat
sie alle so genommen, wie sie sind, ohne sich die Miihe zu machen, ihre
Elemente und die Einwirkung unserer intellektuellen Fihigkeiten auf
diese Elemente auseinanderzuhalten. Er hat unsere Ideen nicht sauber
analysiert, nicht zergliedert; er hat sich darauf beschrinke, sie nach ih@
rem Gegenstand in verschiedene Klassen einzuteilen — was zu nichts
taugt — und nicht nach ihrer Zusammensetzung, was wirklich niitzlich
gewesen wire.«*’ Aristoteles habe sich statt einer Analyse des Wissens
voreilig darauf beschrinkt, »zur Praxis iberzugehen und uns die Rel
geln fiir die Kunst des verniinftigen Uberlegens vorzuschreiben«.*
Diese Regeln sind die des Syllogismus, und diesem Schlussverfahren,
dem er das Prinzip der Induktion entgegensetzt, gilt de Tracys Haupt@
kritik: »Wir verwerfen daher den Syllogismus, und dies nicht nur, so
fern es sich um Prinzipien handelt, zu deren Erforschung die Dialekti®

ker ihn selbst nicht anwenden, sondern auch wegen dieser mittleren

2 Ebd., S. 19.
¥ FEbd., S. 10.
* Ebd.,S. 15.
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Sitze, die er gewiss produziert und auf diese oder jene Weise empfingt,
die aber vom Ergebnis her ganz steril sind, keinerlei niitzliche Aufkla?
rung zum Handeln liefern und fir den titigen Teil der Wissenschaft
absolut ungeeignet sind. So tiberlassen wir den Syllogismen und diesen
gerithmten und so gepriesenen Beweisfuhrungen alle ihre Herrschaft
uber die populiren und nur wahrscheinlichen Kiinste; denn an diesen
Teil rithren wir nicht; bei allem aber, was die Natur der Dinge betrifft,
bedienen wir uns immer der Induktion, und zwar von den speziellsten
bis hin zu den umfassendsten Propositionen; denn wir glauben, dass
die Induktion wirklich die Form der Beweisfithrung ist, die den Verl
stand vor allem Irrtum bewahrt, die Natur zwingt, ihre Geheimnisse
zu enthiillen, notwendigerweise zu praktischen Ergebnissen fihrt und
sozusagen mit ihnen verschmilzt.«*!

Mit entsprechend grofler Hochachtung spricht Destutt de Tracy tiber
Francis Bacon: »Bacon hat also sehr recht gehabt, zu sagen, wir brauch
ten ein Novum organum, und dieses Werkzeug miissten wir nicht nur
ganz neu schaffen, sondern uns seiner auch sofort bedienen, um den
menschlichen Geist ganz zu erneuern, alle Wissenschaften neu zu begin@
nen und die Gesamtheit der Kenntnisse, die wir unter der Leitung und
Herrschaft des alten sogenannten Organon erworben hatten oder erwor
ben zu haben geglaubt hatten, einer erneuten Priifung zu unterziehen.
Dies ist zweifellos ein auf ganz andere Weise wichtiges Projekt als das,
eine Syllogismen-Maschine zusammenzubauen, die hochstens fiir die
Argumentation geeignet ist. Es ist eine wirklich bewundernswerte und

erhabene Idee; und der Zeitpunkt, an dem sie erdacht und an den Tag

3 Ebd., S. 47.
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gebracht worden ist, ist eine entscheidende und in besonderer Weise belZ
merkenswerte Epoche in der Geschichte der Menschen. «*?

Destutt de Tracy berichtet ausfiihrlicher als tiber alle anderen in seil?
ner Vorrede genannten Vorlaufer iiber Bacons Plan zur Instauratio
magna; er referiert iber die im Novum Organum entwickelten Prinzi@
pien einer an der Empirie orientierten neuartigen Philosophie, die er
fiir so wichtig hielt, dass er sie im Anhang zu seiner Logik knapp in
Form eines Sommaire raisonné, eines analytischen Inhaltsverzeichnis
ses mit Seitenangaben zum Original und zur franzésischen Uberset?
zung, prisentiert.*

Und doch bleibt de Tracy seinem Prinzip der kritischen Vergegen
wirtigung seiner Vorldufer treu und formuliert auch zu Bacon sein
Aber. Es gilt nicht nur der Tatsache, dass Bacon seinen Plan zu den
neun Biichern der Instauratio magna nicht verwirklicht habe. Das Aber
ist systematischer philosophischer Art und bezieht sich darauf, »dass
wir bei Bacon viele Spuren jener schlechten Art zu philosophieren fin@
den werden, die er selbst korrigieren wollte«.* Die Kritik, der Bacon
unterzogen wird, betrifft zunichst dessen Einteilung der Wissenschaf
ten: Bacon habe nicht gesehen, »dass es die Wissenschaft von den Ideen
ist, die in Wirklichkeit den Stamm des Baumes [des Wissens] bildet,
nicht aber diese angebliche Erste Philosophie, von der er im ersten Ka@
pitel des dritten Buches [der Instauratio magna) spricht und die er aus

allen Wissenschaften gemeinsamen Axiomen sowie aus der Kenntnis

2 Ebd,, S. 37.

¥ Dieses Inhaltsverzeichnis ist nur fiir den franzésischen Leser von Interesse, der
das Original und die franzosische Ubersetzung vergleichen will; es ist deshalb
nicht in diese Edition aufgenommen worden. Vgl. den ersten Anhang in: Antoine
Louis Claude Destutt de Tracy, Eléments d’idéologie I11. Logique. Faksimile-
Neudruck der Ausgabe Paris 1801-1815, frommann-holzboog, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1977, S. 563-588.

** In diesem Band S. 43.
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der allgemeinsten Figenschaften aller Seienden so zusammensetzen
will, dass man sich nicht einmal eine klare Vorstellung davon machen
kann, was sie sein konnte.« Der Metaphysik-Kritiker figt hinzu: »Sie
ist in etwa die Ontologie der Scholastiker.«*

Die nachdriicklichste Kritik gilt der Methodenlehre des Novum O2
ganum, da es »eine schlechte Verfahrensweise fiir die Erforschung der
Naturgesetze enthilt und die Merkmale der Wahrheit und Gewissheit
uberhaupt nicht aufzeigt, was eine wirklich gute Logik doch wohl tun
sollte; und es gibt in dem Ganzen nichts wirklich Nitzliches als den
Grundsatz, 61us der Beobachtung und Erfahrung schipfen und damat
beginnen, sich der Wabrbeit der allgemeinen Prinzipien zu versid
chern.<* Der logische Teil von Bacons Werk, »der uns tiber den Weg
zur Wahrheit unterrichten sollte« und — wie Destutt de Tracy einrdumt
— »uns tatsichlich auf den Weg zu ihrer Entdeckung gebracht hat, in@
dem er uns auf das Studium der Tatsachen verweist«, habe uns »in
Wahrheit aber iiberhaupt nichts iiber die Eigenschaften unserer intel®
lektuellen Fahigkeiten und auch nicht iber ihre Wirkungen gelehrt[...]
und uns sogar eine sehr schlechte Vorgehensweise fiir unsere For@
schungen« angepriesen.’” Der Kritik folgt eine ambivalente Bilanz:
»Die Geschichte Bacons ist also tatsichlich die Geschichte des menschl@
lichen Geistes«*® — die Geschichte von Fortschritt und Irrwegen.

Seit Bacon sah man sich aber »zum Studium der Natur und der Tat?
sachen und zur Priifung dessen gedringt, was die Gelehrten filschlicher
weise >Prinzipienc nannten«, und nur »kurze Zeit nach Bacon und ohne
Kenntnis seiner Werke schrieb unser grofler Descartes genau das gleiche

wie er, mit weniger formalem Aufwand und Aufsehen, aber viel klarer.«

* Ebd.,, S. 56.
% Ebd.,S. 61.
3 Ebd.

¥ Ebd., S. 68.
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Destutt de Tracy betont, er »glaube nicht, dass es — zumindest hinsicht?
lich der Logik — irgendetwas Niitzliches in der Groflen Ernenerung gibt,
das nicht schon auf den ersten vierzig Seiten des bewundernswerten Dis?
cours de la méthode stiinde [...]. Ich wage sogar hinzuzufligen, zwei seill
ner Verdienste seien grofier als die des englischen Philosophen: das eine
Verdienst, alles, was die gute Methode ausmacht, auf seine vier bertthm@
ten Prinzipien reduziert zu haben, die die Methode tatsichlich in Ganze
umfassen [...]; das andere Verdienst, gesehen und ausgesprochen zu halZ
ben, was Bacon gar nicht wahrgenommen hat: dass der erste Gegenstand
unserer Priifung jene intellektuellen Fihigkeiten sein miissten, durch die
allein wir alles Ubrige erkennen, und das erste, dessen wir gewiss sind,
unsere eigene Existenz ist, tiber die wir Sicherheit durch das erlangen,
was wir empfinden, durch unser Empfindungsvermogen, oder, wie er
sagt, weil wir denken.«*

Einen Hohepunkt in der weiteren Entwicklung der Logik sieht
Destutt de Tracy mit Thomas Hobbes” 1655 erschienenem Werk Elefd
mentorum philosophiae sectio prima: De corpore, Pars prima, sive logica
erreicht: »Dieser durch die Klarheit und Verkettung seiner Ideen iiberaus
bemerkenswerte, von Bacons Vorstellungen ganz durchdrungene Philo@
soph hat Elemente einer Philosophie geliefert«, in der klar wurde, »dass
es [...] einer Abhandlung tiber die Logik bedurfte, d. h. tiber die Art der
Behandlung dieser Gegenstinde und uiber die Mittel, tiber die wir zu ih@
rer Erkenntnis verfiigen«. Hobbes habe sich »vom ersten Kapitel an mit
der Bildung unserer Ideen« beschiftigt, »und wenn er nicht bis zu deren
ersten Elementen, unseren einfachen Empfindungen, vordringt und auch

nicht bis zur Erzeugung der kompliziertesten, der allgemeinen Ideen in

¥ Ebd., S. 76.
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die Tiefe geht, so legt er doch zumindest von der Bildung unserer indivi@
duellen zusammengesetzten Ideen Rechenschaft ab«.* Ungeachtet der
Wiederholung aristotelischer Irrtiimer verdiene Hobbes” »Werk, als ein
wertvolles Ergebnis der Betrachtungen Bacons und Descartes” tiber das
aristotelische System und als ein Keim kiinftiger Fortschritte der Wis@
senschaft angesehen zu werden, weil es bereits iiber die Geschichte der
Zeichen aufklirt, sogar die der Ideen aufgreift und wenn es schon nicht
die Losung aller Fragen bringt, so doch zumindest den Hinweis auf fast
alle diejenigen bringt, die notwendigerweise zu beantworten und seither
geprift worden sind. [...] Dies macht aus, dass man auch heute noch
diese Logik immer wieder mit Gewinn lesen kann und sie stets wertvolle
Ideen bietet.«*!

In diesem Kontext verteidigt Destutt de Tracy auch den politischen
Hobbes, weil, »wer immer zur Sicherung des Fortgangs der menschli@
chen Vernunft beitrigt, alle Arten von Unterdriickung in thren Grund®
festen untergrabt und sie sogar auf die einzig wirklich niitzliche Weise
attackiert. Dies ist eine feststehende und gefahrlos zu verbreitende
Wahrheit; denn sie ist den Unterdriickern besser bekannt als den Un[@
terdriickten.«* Noch wichtiger ist es thm, Hobbes zu verteidigen weld
gen dessen »Behauptung: Dass die Prinzipien der Politik aus der Kenntd
nis der Bewegungen der Seele herriihren und die Kenntnis der Bewed
gungen der Seele aus der Wissenschaft von den Empfindungen und
Ideen. Schon wegen dieses einen Satzes sollte Hobbes als der Begriin@
der der Ideenlehre und als Erneuerer der moralischen Wissenschaften

angesehen werden.«* Die Hobbes’sche Logik war de Tracy so wichtig,

4 Ebd., S.79.
' Ebd, S. 81.

$ Ebd.,, S. 80.
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dass er sie im zweiten Anhang zu seiner Logik in eigener Ubersetzung
prasentiert hat.*

Nach einer kritischen Wiirdigung von John Lockes An Essay Conl@
cerning Human Understanding hebt Destutt de Tracy hervor, Etienne
Bonnot de Condillacs Logik sei »die beste, tiber die wir verfiigen«*:
»Es ist seit Locke ein grofier Schritt vorwirts, der einzige wirkliche«.*®
Man konne nicht leugnen, dass Condillac mit seinem Essaz sur I’orid
gine des connaissances »eine vollstindigere Abhandlung tber den
menschlichen Geist verfasst hat als irgendeiner seiner Vorlaufer«.* Er
habe dadurch »dem menschlichen Geist einen ungeheuren und noch
viel zu wenig empfundenen Dienst erwiesen«, dass er den Weg »zu den
wirklichen Quellen der logischen Wissenschaft« gewiesen und »alle
Grund- und Hauptfragen, auf deren Beantwortung sie beruht«, aufge
worfen habe: »Welches sind unsere verschiedenen intellektuellen Fill
ligkeiten? Wie bilden sie alle unsere zusammengesetzten Ideen? Worin
besteht fiir sie (das heifit fiir uns) die Realitit unserer und der anderen
Seienden Existenz? Wie verbinden sie sich mit den anderen aus unserer
Organisation resultierenden Fihigkeiten? Wie hingen die einen und
die anderen von unserer Fihigkeit zu wollen ab? Wie werden sie alle
durch die hiufige Wiederholung ihrer Akte modifiziert? Wie vervoll@

kommnen sie sich beim Individuum und bei der Gattung? Schlie8lich:

# Da nur von Interesse ist, wie Destutt de Tracy Hobbes ins Franzosische tiber(

setzt hat, verbietet es sich, diese Ubersetzung ins Deutsche zu iibertragen. Vgl.
den zweiten Anhang in: Antoine Louis Claude Destutt de Tracy, Eléments
d’idéologie I1I. Logique. Faksimile-Neudruck der Ausgabe Paris 1801-1815,
frommann-holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977, S. 589-667.

# In diesem Band S. 88.

* Ebd.

¥ Zur Auseinandersetzung Destutt de Tracys mit Condillac vgl. in dieser Edition
Band I, Kapitel XI: Reflexionen zum Vorherigen und zur Art und Weise, wie
Condillac das Denken analysiert hat.

# Im vorliegenden Band S. 84.
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Welche Unterstiitzung bietet und welche Verinderungen bringt ihnen
der Zeichengebrauch? Meines Erachtens sind dies Condillacs wahre
Ruhmestitel« — auch wenn seine »mit Recht so gerithmte Methode in
Wirklichkeit nur die Bacons und Descartes’« sei.*’

Zur deutschsprachigen Philosophie beschrinkt sich de Tracy in ei
ner Fuinote auf einen Seitenhieb gegen Leibniz und gegen den Aprio
rismus — »und zwar nicht aus Vergesslichkeit, sondern weil ich nicht
sehe, dass die Wissenschaft vom Verstand ithm den mindesten Fort
schritt schuldet. Ich denke im Gegenteil, dass er die alten Irrtiimer nur
wiederbelebt und aufgefrischt hat, wie auch die alte schlechte Methode,
alles a priori erkliren zu wollen und sich mit schlecht bestimmten
Ideen zu begniigen. Und ich bin Uberzeugt: Wenn sich viele Gelehrte
seiner Nation in den Labyrinthen der waghalsigsten und finstersten
Philosophie verirren, dann aus dem achtbaren, wenn auch wenig
durchdachten Wunsch, die Irrwege ihres beriihmten Landsmannes
nicht zu verlassen.«®

Destutt de Tracy beendet seine lange >Vorrede< mit Ausfithrungen
zum Beitrag des Jesuitenpaters Claude Buffier zur Entwicklung der
Logik, einem Beitrag im Geiste der von ihm favorisierten empiristi@
schen Tradition: »Lange Jahre an Lehre gewohnt, hat er eine grofie
Klarheit des Stils erreicht, und wenn schon nicht das Talent, einen Gell
genstand tief auszuloten, so doch zumindest das, die Ideen, die er sich
davon gemacht hatte, sehr klar darzulegen. Diese Qualititen haben ihn
zu grofler Abscheu vor den Obskurititen und Spitzfindigkeiten der
Schulphilosophie gebracht. Zudem war er Jesuit und als solcher sehr
geneigt, die Ideen von Descartes zu bekimpfen, die sich die Herren von

Port-Royal, Malbranche und Pascal zu eigen gemacht hatten. Dies

*“ Ebd.,, S. 86.
% Ebd., S. 89 Fufinote.
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fihrte dazu, dass er sich veranlasst sah, vorzugsweise den Prinzipien
Lockes zu folgen, freilich mit viel Behutsamkeit, um seine Orthodoxie
keinem Verdacht auszusetzen.«>' Doch Buffiers Grammatik sei »nur
eine spezielle Grammatik der franzosischen Sprache und nicht eine all@
gemeine Theorie des Ausdrucks unserer Ideen. Er scheint den bedeul
tenden Einfluss der Zeichen auf die Bildung dieser Ideen nicht einmal
geahnt zu haben.« Und Buffiers Metaphysik sei »nicht — wie man zu
glauben geneigt sein kdnnte und was sie auch sein miisste — eine Anal?
lyse der Bildung unserer Ideen. Sie ist wirklich und einzig nur [...] die
Erklirung und Verteidigung der Maximen, von denen er glaubt, man
musse sie fir erste und grundlegende Wahrheiten halten. Die Logik,
die dem folgt, hat er darauf reduziert, nur die Wissenschaft von den
Folgewahrheiten zu sein, d. h. der Wahrheiten, die man auf dem Wege
der Deduktion aus frither aufgestellten Prinzipien zieht.«%

Destutt de Tracys Logik ist ein Plidoyer gegen den Skeptizismus:
Wenn man bei den ersten Prinzipien zugestanden hitte, »sie seien weld
der bewiesen noch beweisbar, dann bleibt alles, was aus ihnen folgt,
ohne [103| Grundlage und alle unsere Kenntnisse ohne Stiitzung; und
man weif nicht mehr, in allem, was wir wissen, Wahrheit und Gewiss@
heit zu finden; man kann sich gegen die Skeptiker nicht mehr verteidi@
gen; man kann sich ihnen gegeniiber nur noch vage auf das berufen,
was man >Vernunft, >gesunden Menschenverstand< und >Gemeinsinn<
nennt — unbestimmte Worter, Giber die man ohne Ende und Ergebnis
streitet. So kann bei einer derartigen Annahme selbst eine logische WislZ
senschaft nicht existieren.«*® Der Adressat der Kritik am Skeptizismus
ist George Berkeley. De Tracy geht von der Hypothese aus, »es sei

nicht wahr, dass die Eigenschaft, meinem Willen, die Empfindung von

51 Ebd., S. 89.
2 Ebd., S. 91.
5 Ebd.,S. 71.
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Bewegung zu verspiiren, zu widerstehen, der Beweis fiir eine Existenz
ist, die etwas anderes ist als die meiner eigenen Empfindungskraft, d. h.
— wie Berkeley und die anderen Skeptiker behaupten —, meine Empfin@
dungskraft nur durch sich selbst modifiziert werden kann«.>* Doch er
missversteht Berkeleys Three Dialogues berween Hylas and Philonous
(1713) als Schrift zur Verteidigung des Skeptizismus und verkennt ihre
Funktion als dessen theologische Widerlegung.

Vehement verwirft de Tracy auch die Dispute iiber Idealismus und
Realismus: »Schliefflich sieht man, wie die vollstindige Realitit unserer
Wahrnehmungen in Relation zu uns sich mit der Art der besonderen
Realitit vereinbaren lisst, die in den Seienden anzuerkennen, die nicht
wir selbst sind, wir nicht umhinkdnnen; und vor allem sieht man, dass
es nichts Absurderes und nichts Sinnloseres gibt als alle diese grofien
Dispute tiber den Idealismus und den Realismus; und man begreift
nicht, wie Menschen, die daran gewohnt sind, den Sinn der Worte ab
zuwiagen, deren sie sich bedienen, sich dazu hergeben und daraus die
|300] Grundlage fiir eine allgemeine Einteilung aller Systeme der Philo
sophie machen konnten. Wenn diese Einteilung begriindet ist, dann ist
die Philosophie etwas Unniitzes, und es ist hochste Zeit, sie auf solidel
ren Grundlagen zu rekonstruieren.«*

Diese Grundlagen sind fiir Destutt de Tracy die Tatsachen, nicht aber
ein philosophisches >Systems. Dies betont er in seiner Replik auf die Kril
tik, die Degérandos in seiner Histoire comparée des Systemes de Philosold
phie an ihm getibt hatte: »In der Tat habe ich kein System aufgestellt.«*
Condillac, auf den er sich beruft, habe bewiesen, »dass jedes metaphysi@
sche System ein Roman ist, die Frucht der Ungeduld, Dogmen aufzul@

stellen, was den Geist verwirrt, indem es ihn ein Hirngespinst fiir die

* Ebd,, S. 197.
> Ebd., S. 202.
% Ebd.,S. 187.
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Wirklichkeit und Unterstelltes fiir Bewiesenes halten lisst, und dass man
alles ohne Ausnahme durch die blofle Beobachtung unserer Fihigkeiten
ersetzen muss, bis man sie genau kennt. Ich habe also nur eine Fakten
sammlung angelegt. Wenn diese Fakten sich untereinander so verketted
ten, dass sie in ihrer Gesamtheit den Namen >Systemc« verdienten, dann
wire es das System der Natur; es wire nicht moglich zu sagen, es sei gar
nicht exakt. Wenn es aber unter diesen Fakten — und dies ist sehr wahr{?
scheinlich — solche gibt, die 188achtet sind, dann zerbrechen sie notwenl
digerweise die Verbindung zu den anderen, und dann gibt es keine Ged
samtheit mehr, kein allgemeines System, das man der Ungenauigkeit zei
hen konnte. Vielmehr sind es diese schlecht beobachteten Fakten, die zu
nennen wiren.«>’

Von den Tatsachen auszugehen und damit der idealistischen Philo
sophie — vor allem in Deutschland und vor allem der Philosophie
Kants®® — zu widersprechen sei »der Vorteil der gegenwirtig in Frank®
reich als gut anerkannten Art des Philosophierens, ein Vorteil, den die
nicht haben, die von Prinzipien a priori ausgehen. Denn wenn ihr erstes
Prinzip schon als falsch beurteilt wird, ist offensichtlich auch der ganze
Rest schlecht; und dieses Prinzip ist noch immer nur die Beobachtung
unserer Fihigkeiten und ihres Agierens, die es rechtfertigen oder ent®
kriften kann.<*’

Destutt de Tracy betont immer wieder: »Meine Studie hat gar nicht

zum Ziel, die Ursachen fiir die ersten Tatsachen zu erraten, sondern

% Ebd.,S. 188.
¥ Vgl. zu Kant S. 192.
¥ Ebd,S. 188.



