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Offentlichkeiten.
Praxeologische Perspektiven auf
die Asthetik informeller Politik

Urs Biittner und Sarah Michaelis

Offentlichkeiten im heutigen Sinne haben im Westen im Verlauf des 18.
Jahrhunderts eigene Praxen und Selbstverstindnisse herausgebildet. Das
Verstindnis von >6ffentlich« gewann sein Profil dabei im Zeichen von Gleich-
heitsvorstellungen, gerichtet gegen Privilegien einer stindischen Herr-
schaftsordnung. Das lisst sich gut an den Gegenbegriffen zu >6ffentlich«
ablesen, die in Gebrauch gekommen sind. Die historische Semantik kennt
drei solcher Gegenbegriffe: >geheims, >individuellc bzw. >egoistisch« sowie
sprivatc.! Alle diese Gegenbegriffe legen nichts darauf fest, nicht prinzipiell
offentlich werden zu konnen. Vielmehr machen sie Vorgaben, was nicht 6f-
fentlicher werden soll. Die Unterscheidung zwischen 6ffentlich und nicht-
offentlich ist somit keine distinkte, ontologische, sondern eine graduelle und
normative. Die Gegenbegriffe haben sich zunichst im Zeichen des Schutzes
von Offentlichkeit herausgebildet. Erst spiter, im Laufe des 19. Jahrhun-
derts, wurden die Konzepte auch vermehrt im Interesse eines Schutzes vor
Offentlichkeit profiliert.? Dass es gleich drei Gegenbegriffe gibt, indiziert,
dass mehrere Kriterien die normativen Vorgaben steuern: Nicht 6ffentlicher
werden sollen Anspriiche, die sich auf ein Sonderwissen griinden, das einer
fiir andere nicht nachvollziehbaren Herkunft entstammt. Nicht 6ffentlicher
sollen ferner Bestrebungen werden, die auf Sonderinteressen griitnden und
daher einigen mehr niitzen als anderen und sich fiir die Gesamtheit als
nachteilig auswirken konnten. Und nicht 6ffentlicher werden sollen zuletzt

1 Vgl. Lucian Hélscher: Offentlichkeit und Geheimnis. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zur Entste-
hung der Offentlichkeitin der friihen Neuzeit, Stuttgart 1979; Lucian Hélscher: Art. »Offentlichkeit, in:
Otto Brunner, Werner Conze, Reinhard Koselleck (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Le-
xikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Stuttgart 1978, Bd. 4, S. 413-467; Jiirgen Schiewe:
Offentlichkeit. Entstehung und Wandel in Deutschland, Stuttgart 2003.

2 Vgl. Philippe Ariés, Georges Duby (Hg.): Geschichte des privaten Lebens, 5 Bde., Frankfurt/M. 1992,
bes. Bd. 4und 5.
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Dinge oder Handlungen, die sich Sonderrechte herausnehmen und damit
sittlich Anstof erregen kénnten.?

Dieses Verstindnis von »6ffentlich« gewann sein Profil im Zuge des Nie-
dergangs des absolutistischen Staats. Der absolutistische Staat griindete
in einer territorialen Einheit, die in sich durch asymmetrische Beziehun-
gen zwischen der staatlichen Fithrung und der Bevolkerung strukturiert
war. Diese Asymmetrie prigte gleichermaflen politische, wirtschaftliche,
rechtliche und religiose Beziehungen. In der Bevolkerung sahen die Macht-
habenden zwar die Grundlage und BezugsgrofRe des Staats, schlossen sie
aber vom Staat und mithin von eigenen Bestimmungen ihrer Rolle aus.
Der Niedergang des Absolutismus gestaltete sich als Schrumpfung des
Staats maflgeblich auf den politischen Bereich und als Freisetzung der
Bevolkerung fiir eigenstindige Selbstbestimmungen.*

Wenngleich sich in den Institutionen des Staats auch Praxen verdichten,
die von einem politischen Selbstverstindnis geleitet sind, so lassen sich
Staat und Politik doch nicht vollig gleichsetzen. Denn etwa die Steuer-
behérde bleibt einer 6konomischen Logik verpflichtet. Dass sich Steuern
nicht nur dkonomisch behandeln lassen, sondern etwa im Prozess der
Gesetzgebung auch politisch oder bei Vergehen gegen die Steuerpflicht
rechtlich, zeigt ferner an, dass jede Art von Praxis sich prinzipiell auf alle
Dinge dieser Welt beziehen kann, selbst wenn empirisch bestimmte Kopp-
lungen von Gegenstinden und Praxen sicherlich hiufiger vorkommen als
andere, eben politische Praxen im Staat. Weiter ergibt sich daraus, dass
politische Praxen auch jenseits der Institutionen des Staats zu finden sind
— namlich indem sie 6ffentlich werden. Die Sphire der staatlichen auf
Politik spezialisierten Institutionen steht mithin in einem Wechselspiel mit
einem Ensemble von politischen Praxen der Bevolkerung. Dieses Ensemble
stiitzt die Wahldemokratie ab, in der die Bevolkerung im Regelfall nur alle
Paar Jahre ereignishaft politisch agiert. Zudem vermitteln diese Praxen die
gesetzlich angeleiteten Mafinahmen in den Alltag, etwa durch Organisa-
tionen und Interessensverbinde. Verschiedene Praxen kompensieren auch
dauerhaft Defizite der staatlich institutionalisierten Politik. Sie setzen dort
ein, wo die staatliche Politik hinter den normativen Erwartungen in Teilen
der Bevolkerung zuriickbleibt. Diese Praxen kontrollieren, blockieren und
beurteilen die Politik der staatlichen Institutionen und itben so Druck auf

3 Vgl. Raymond Geuss: Privatheit. Eine Genealogie, Frankfurt/M. 2002.
4 Vgl. Michael Foucault: Geschichte der Gouvernementalitit 1. Sicherheit, Territorium, Bevilkerung, Frank-
furt/M. 2004, S. 331-512.
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sie aus. Sie formieren Korrekturinstanzen oder fungieren als informelle
Gegenmacht. Zu ithnen gehéren auch Aushandlungsprozesse, die zwischen
verschiedenen Interessenlagen vermitteln, Gerechtigkeitsprinzipien kliren
und nicht zuletzt die Grenzziehungen zwischen Offentlichem und Nicht-
Offentlichen bestimmen.® Dieses Feld informeller Demokratie bildet ein
weites Terrain, das sich nicht leicht kartieren lisst, da die Uberginge zur
professionalisierten Politik flieRend sind. Das zeigt sich daran, dass Be-
griffe wie >Zivilgesellschaft« oder >soziale Bewegungens, die genau diese
Ubergangszone umreifien, in der Extension ihrer Referenz oft unscharf
gebraucht oder umstritten sind.® Im Folgenden soll versucht werden, und
diese Skizze fillt sicherlich etwas schematisch aus, eine iibergreifende
Perspektive auf dieses Feld informeller politischer Praxen und ihrer Beziige
unter dem Leitbegriff der >Offentlichkeiten«< zu entwickeln.

Das Selbstverstindnis der Bevélkerung als Offentlichkeit griindet dar-
in, dass die Bevolkerung von sich selbst eine sinnliche Erfahrung gewinnt:
Die Akteure werden fiir einander wahrnehmbar und adressierbar. Sie er-
leben sich inmitten vieler anderer Menschen, die alle in Erscheinung tre-
ten.” Bereits im Akt des Erscheinens wird dabei der inszenatorische Charak-
ter von Selbstbestimmung gesehen und nicht erst darin, dass die Akteure
die Offentlichkeit sprachlich zur >Offentlichkeit< erkliren und genauer re-
flektieren und explizieren, was eine Offentlichkeit kennzeichnet. Die Poli-
tik nahert sich dadurch, sicher nicht begrifflich, aber phinomenal bis zur
Ununterscheidbarkeit der Asthetik an. Asthetik muss dabei im umfassen-
den Sinne von Aisthesis als kiinstliches Arrangement von Wahrzunehmen-
dem verstanden werden, schlief3t spezifisch kiinstlerische Darbietungen al-
so mit ein. Dabei aktualisiert sie Muster hofischer Inszenierungen, in de-
nen die Standeszugehorigkeit als Wesenseigenschaft Ausdrucksqualititen
besafd. Schmuck und Kleidung, genauso die Art des Auftretens und wo und
wann sich jemand zeigen durfte, verwiesen auf bestimmte gesellschaftliche

5 Vgl. Pierre Rosanvallon: Die Gegen-Demokratie. Politik im Zeitalter des Misstrauens, Hamburg 2017.

6 Vgl. Jean L. Cohen, Andrew Arato: Civil Society and Political Theory, Cambridge, London 1997; Volker
Heins: Das Andere der Zivilgesellschaft. Zur Archiologie eines Begriffs, Bielefeld 2002; Frank Adloff:
Zivilgesellschaft. Theorie und politische Praxis, Frankfurt/M., New York 2005; Michael Edwards: Ci-
vil Society, Cambridge, Malden 2014; Heiko Beyer, Annette Schnabel: Theorien sozialer Bewegungen,
Frankfurt/M./New York 2017; Donatella della Porta, Mario Diani: Social Movements. An Introduc-
tion, Hoboken, Chichester 2020.

7 In Fortfithrung von Uberlegungen von Armin Nassehi: »Politik des Staats oder Politik der Gesell-
schaft? Kollektivitit als Problemformel des Politischen, in: Kai-Uwe Hellmann, Rainer Schmalz-
Bruns (Hg.): Theorie der Politik. Niklas Luhmanns politische Soziologie, Frankfurt/M. 2002, S. 38-59.
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Positionen. Die Inszenierung reprasentierte hier also innere Wesensqualiti-
ten. Mit dem Niedergang der Stindegesellschaft des Absolutismus durchlief
diese Vorstellung allerdings eine entscheidende Transformation: Nun galt
es, sich selbst zu zeigen. Das eigene Selbst wird dabei nicht mehr als festste-
hende Wesensqualitit gedacht, die es in vorgeprigten Formen zu verdufer-
lichen gilt. Das Selbst muss vielmehr erst hervorgebracht werden und zwar
in seiner Gestaltung. Somit tritt das Wesen allererst in seinem Ausdruck her-
vor.® In der Weise, wie sich jemand prisentiert, gibt er oder sie sich nun als
er oder sie selbst. Die reprisentative Offentlichkeit wandelte sich im biirger-
lichen Zeitalter mithin zu einer prisentativen.

Unter demokratischen Vorzeichen kommt der Bevolkerung legitima-
torisch eine Doppelrolle zu: sie ist zugleich Herrscherin und Beherrschte.
Faktisch teilen sich diese beiden Rollen jedoch meist institutionell auf und
kommen dadurch nicht in Konflikt miteinander. Wahrend in den staatlichen
Einrichtungen die Reprisentanten der Bevolkerung das Regierungsgeschift
iibernehmen, beschrinkt sich der grofere Teil der Bevolkerung auf die Rolle
der Untertanen. Wenn Teile der Bevélkerung als Offentlichkeit erscheinen,
miissen sie die Doppelrolle jedoch in ihrer ganzen Widerspriichlichkeit
ausagieren. Dies geschieht durch Verhiltnisbestimmungen zum Staat
und zur Gesamtbevolkerung, die im Rahmen von Gleichheitsvorstellungen
gleichermafen Identifikation und Abgrenzung organisieren miissen. In
dieser Zwischenposition aktualisiert die Offentlichkeit dazu zwei iltere
Vorbilder: zum einen das Bild des Marktes, zum anderen die Gemeinschaft
der christlichen Gemeinde.” Daraus gehen zwei deutlich unterscheidbare
Bestimmungen von Offentlichkeiten hervor, die als dffentliche Meinung und
als kulturelle Offentlichkeit genauer beschrieben werden sollen. Beide bilden
Extremformen eines Spektrums von Ausgestaltungen ganz verschiedener
Offentlichkeiten. Empirisch sind deswegen sowohl Mischformen als auch
die gegenseitige Abgrenzung der beiden Extremformen zu beobachten.

Beide Ausformungen von Offentlichkeit lassen sich idealtypisch in der
Gegeniiberstellung nach fiinf Gesichtspunkten charakterisieren: Die unter-
schiedlichen Vorbilder der Offentlichkeiten leiten nimlich divergente sozi-

8 Vgl. Charles Taylor: Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identitit, Frankfurt/M. 1994,
S. 639-679.

9 Vgl. dazu Niklas Luhmann: »Die Unterscheidung zwischen Staat und Gesellschaft«, in: ders: So-
ziologische Aufkldrung 4. Beitrige zur funktionalen Differenzierung der Gesellschaft, Wiesbaden 2005,
S. 69-76; Charles Taylor: »Die Beschworung der Civil Society«, in: Krysztof Michalski (Hg.): Euro-
pa und die Civil Society. Castelgandolfo-Gespriche 1989, Stuttgart 1991, S. 52—81.
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alontologische Bestimmungen des Verhiltnisses von Individuum und Kollektiv
an. Affin dazu sind jeweils bestimmte Vorstellungen von Sprache. Diese haben
wiederum Auswirkungen darauf, welche Begriindungslogik von Kritik in bei-
den Ausformungen von Offentlichkeit dominant werden konnte. Schliellich
konstituieren sich Offentlichkeiten in einem doppelten Bezug auf den Staat
und die Gesamtbevolkerung und nehmen dabei eine Vermittlerfunktion ein.
Auch in dieser Verhdiltnisbestimmung zur staatlichen Sphdre wie zur Gesamtbevil-
kerung unterscheiden sich die beiden Grundvorstellungen von Offentlichkei-
ten. Zuletzt bildet die Trias der Gegenbegriffe zu 6ffentlich den Maf3stab fiir
Ausschliisse aus der Offentlichkeit.

Offentliche Meinung

Bereits in der politischen Theorie der Antike gab es die Idee, dass es abge-
trennt von der staatlichen Sphire eine Sphire gibe, die einer 6konomischen
Logik verpflichtet sei. Diese Vorstellung griffen politische Theoretiker der
Neuzeit wieder auf und identifizierten die >Gesellschaft, unterschieden vom
>Staats, weithin mit einer Marktlogik.”® Eine solche Logik muss nicht allein
beschrinkt bleiben auf den Handel mit Geld und Giitern, sondern kann sich
auch auf die Aushandlung von Meinungen beziehen. Geldzahlungen, die
der Meinungsmache dienen, diirfen in der 6ffentlichen Meinung allerdings
keinen Einfluss ausiiben. Denn die Wihrung und Ware der 6ffentlichen
Meinung sind Ideen, Meinungen und Vorschlige: Interessen summieren
sich dabei wie Krifte, heben einander auf oder lenken einander nach dem
Krifteparallelogramm um. Und das Urteil der Beteiligten taxiert den Wert
verschiedener Vorschlige. Entscheidungen bestimmen sich danach, welche
Meinung die grofite Nachfrage erreicht.” Eine solche verallgemeinerte
Marktlogik bildet das Ideal der 6ffentlichen Meinung.

Die Marktlogik der 6ffentlichen Meinung griindet in einem Individua-
lismus, der grofde Affinitit zu liberalistischen Sozialontologien zeigt. Diese
sehen das Individuum als vereinzelt neben anderen Individuen, in sich
abgeschlossen und aus sich heraus handelnd an. Kollektive stellen dem

10 Vgl. Manfred Riedel: Biirgerliche Gesellschaft. Eine Kategorie der klassischen Politik und des modernen
Naturrechts, Stuttgart 2011.

11 Vgl. Albert O. Hirschman: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des Kapitalismus vor
seinem Sieg, Frankfurt/M. 1987.
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Primat des Individuums gegeniiber eine abgeleitete GrofRe dar und formen
sich durch das Zusammenwirken oder den willentlichen Zusammenschluss
von Individuen.' Kollektivitit aggregiert sich erst durch das Wechselwir-
ken der verschiedenen Interessen und Meinungen oder den willentlichen
Zusammenschluss aus gemeinsamen Interessen.

Im Einklang mit diesem Individualismus steht auch das Sprachver-
stindnis der 6ffentlichen Meinung. Idealerweise sollten sich rein ideelle
Gehalte unmittelbar von Kopf zu Kopf vermitteln lassen.” Da das aber
nicht méglich ist, braucht es eine zeichenhafte Reprisentation der Ideen.
Diese Reprisentation soll die Ideen moglichst nicht verunreinigen, nichts
hinzutun und nichts entfernen, folglich als Medium unauffillig bleiben.
Diese Bedingungen erfiillt die Wortsprache, insbesondere in schriftlicher
Form, am ehesten. Die offentliche Meinung bemiiht sich also darum, die
eigenen Vorschlige moglichst diskursiv zu prasentieren, im Sinne einer
logisch nachvollziehbaren Argumentation. Um die Unauffilligkeit der Spra-
che als Medium zu unterstiitzen, verfolgt die 6ffentliche Meinung zudem
ein anti-rhetorisches Ideal der Zuriickgenommenheit und Schlichtheit. Das
Zuriicktreten des Ausdrucksmediums ldsst, so ihre Vorstellung, die Gehalte
hervortreten. Asthetisch gesehen folgt die 6ffentliche Meinung in ihrer
Politik-Inszenierung mithin einem Ideal der Entsinnlichung.

Der Inszenierung von Diskursivitit korrespondiert, wie idealer Weise
Kritik gedufdert wird. Der Appell der 6ffentlichen Meinung richtet sich an die
Vernunftals ein Vermdgen, tiber das prinzipiell alle Menschen verfiigen. Un-
ter der Voraussetzung, dass sich dariiber eindeutig befinden lisst, welcher
Vorschlag am verniinftigsten ist, begriindet es das Ideal eindeutiger Ent-
scheidbarkeit und konsensueller Urteile. Faktisch wirkt der Urteilsmafistab
der Verniinftigkeit jedoch hochst exklusiv.* Vorschlige als sunverniinftig«
zu bezeichnen, disqualifiziert nicht allein sie. Im Wiederholungsfall wirft
die Abwertung die grundsitzlichere Frage auf, ob die unverniinftigen Vor-
schlige nicht auf die mangelnde Fihigkeit zum Gebrauch der Vernunft oder
deren ginzliches Fehlen verweisen. In diesem Fall diirfte der Akteur seine

12 Vgl. dazu Charles Taylor: »Atomismus, in: Bert van den Brink, Willem van Reijen (Hg.): Biirger-
gesellschaft, Recht und Demokratie, Frankfurt/M. 1995, S. 73-106.

13 Vgl. dazu kritisch Volker Gerhardt: Offentlichkeit. Die politische Form des Bewusstseins, Miinchen
2012.

14 Diese Kritik formuliert Niklas Luhmann ausfithrlich in Auseinandersetzung mit Habermas’ Kon-
zept des >herrschaftsfreien Diskurses<. Vgl. Niklas Luhmann: »Systemtheoretische Argumenta-
tionen. Eine Entgegnung auf Jiirgen Habermasc, in: Jiirgen Habermas, ders.: Theorie der Gesell-
schaft oder Sozialtechnologie. Was leistet Systemforschung? Frankfurt/M. 1971, S. 291-405.
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Meinung nicht mehr 6ffentlich kundtun. Zu solchen Ausschliissen muss es
kommen, denn die Verniinftigkeit hat sich nicht als der universelle Maf3-
stab erwiesen, den die 6ffentliche Meinung sich von ihr erhofft hat. Hinzu
kommt, dass verschiedene Logiken wie die politische, die 6konomische,
die rechtliche je ihre eigenen Vorstellungen von Verniinftigkeit haben. Das
bedeutet, dass es schon historisch zu jener Zeit, als die 6ffentliche Meinung
ihr Selbstverstindnis herausbildete, keine Einheit der Vernunft gab. Dies
hat zur Folge, dass Verniinftigkeit nicht den universellen Urteilsmaf3stab
bilden kann, der Konsequenz garantiert.”

Gerade weil der Selbstanspruch auf Verniinftigkeit nicht das leistet,
was die 6ffentliche Meinung sich von ihm erhofft, scheint eine bestimmte
dsthetische Inszenierung der Verniinftigkeit unumginglich. Indem die
Wortmeldungen bestrebt sind, entindividualisiert, zeitlos und eindeutig zu
wirken, nihern sie sich der Sachlichkeit und Niichternheit der staatlichen
Sprechweisen in Gesetzestexten und Verordnungen an. Die offentliche
Meinung sucht damit nach einer gemeinsamen Sprachebene mit den Ak-
teuren des Staats, um Anschlussfihigkeit zu erreichen und letztlich auf
die Beschliisse des Staats einzuwirken. Weil dies allerdings dem 6ffentlich
prisentierten Selbstbild widerspricht, ist die 6ffentliche Meinung zugleich
bestrebt, >informelle« Gespriche und Lobbyarbeit nicht weiter publik wer-
den zu lassen. In der sprachlichen Inszenierung von Verniinftigkeit liegt
zugleich ein eigener Machtanspruch der 6ffentlichen Meinung, der sie von
der staatlichen Sphire absondert.® Mit der Vernunft postuliert sie einen
Urteilsmaf3stab, der beansprucht, den Parteilichkeiten des Staats tiberge-
ordnet zu sein. Die 6ffentlich vorgebrachten Vorschlige beanspruchen in
diesem Sinne verniinftig zu sein, insofern sie das weitgehende Ausbleiben
von Widerspruch der Gesamtbevolkerung als Zustimmung nach gedankli-
cher Prifung und Auslese deuten. Selbst nicht demokratisch legitimierte
Staatswesen konnen es sich daher kaum leisten, die Appelle der 6ffentli-
chen Meinung zu ignorieren. Totalitire Systeme gehen deshalb in Teilen
soweit, eine 6ffentliche Meinung zu simulieren. Zwar wird eine Opposition
unterdriickt, doch ist dem Staat daran gelegen, dass im Grunde linientreue
Protagonisten 6ffentlich Verbesserungsvorschlige anbringen. Wenn es in

15 Vgl. Niklas Luhmann: »Rationalitit in der modernen Gesellschaft«, in: ders.: Ideenevolution. Beitri-
ge zur Wissenssoziologie, Frankfurt/M. 2008, S. 186-233; Luc Boltanski: Uber die Rechtfertigung. Eine
Soziologie der kritischen Urteilskraft, Hamburg 2014.

16 Vgl. dazu Bernhard Giesen: Die Intellektuellen und die Nation. Eine deutsche Achsenzeit, Frankfurt
a. M. 1993, S. 66-75.
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solchen Systemen doch eine wenig machtvolle Opposition wagt, in die
Offentlichkeit zu treten, ist sie oftmals gendtigt, eigene Machtanspriiche
gegeniiber der Staatsmacht zu verbergen, will sie nicht mit ihr in Konflikt
geraten. Die Notwendigkeit der Verbergung ergibt sich hier daraus, dass
die offentliche Meinung ihre Machtanspriiche erhebt, ohne dafiir von der
Bevolkerung regelrecht legitimiert worden zu sein, was wiederum zur Folge
hat, vom Staat nicht vollwertig als politische Institution anerkannt zu wer-
den. Die 6ffentliche Meinung verfihrt dabei so, dass sie den Machtanspruch
nicht offen artikuliert, ihn aber performativ dennoch erhebt. Dabei setzt sie
auf eine indirekte Strategie, indem sie von ihren eigenen Machtanspriichen
abblendet, an allgemeine unstrittige patriotische Werte appelliert und sich
stattdessen einzig auf die Inszenierung der Machtfiille des Staats fabriziert.
Dabei prigt sie der Inszenierung aus ihrem Machtanspruch heraus eine
bestimmte Wertung auf, lenkt die Aufmerksamkeit zugleich aber von sich
weg auf den Staat hin. Die 6ffentliche Meinung versucht dabei zu zeigen,
dass die Machtfiille des Staats eigentlich viel grofier ist, als dessen Akteure
preisgeben wollen. Die Akteure des Staats haben weitaus groflere Spiel-
riume der Gesetzgebung und sollten diese sverniinftiger< als im Moment
nutzen.

Diese Machtanspriiche kann die offentliche Meinung nur solange er-
heben, wie ihre Verniinftigkeit selbst nicht in Frage steht. Sie erscheint
der offentlichen Meinung aber als stets bedroht, denn die Gesamtbevolke-
rung, in deren Namen sie zu sprechen beansprucht, geniigt keineswegs als
Ganze dem eigenen Vernunftideal. Deswegen wird diskutiert, bestimmte
Teile der Gesamtbevolkerung nicht zuzulassen, weil sie >unverniinftige«
Sprechpositionen einnehmen. Orientierung fiir die Ausschliisse gibt dabei
die normative Kriterientrias der Gegenbegriffe zu 6ffentlich vor: geheim,
individuell bzw. egoistisch sowie privat. Beispielsweise ist immer wieder
fraglich, ob religios begriindete Argumente, die sich auf prophetische Ga-
ben oder die Offenbarung des Glaubens stiitzen, zur 6ffentlichen Meinung
zugelassen werden sollten. Genauso sehen viele Kritiker es als disqualifi-
zierend an, von wirtschaftlichen Eigeninteressen gelenkt zu sein. Und bei
Kunstaktionen herrscht oft Argwohn, ob sie nicht die Sittlichkeit und zivile
Ordnung gefihrden.”

17 Das zeigt sich noch bei Jiirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Mit einem Vorwort zur Neuauflage 1990, Frankfurt/M. 1990 und
Bernhard Peters: Der Sinn von Offentlichkeit. Mit einem Vorwort von Jiirgen Habermas, Frankfurt a. M.
2007. In seiner klassischen Studie ordnet Habermas etwa das »Asthetische« der »reprisentativen
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Kulturelle Offentlichkeiten

Um das Verstindnis von Offentlichkeiten als Sphire der Kultur zu erhellen,
ist ein historischer Riickgang auf die christliche Zwei-Reiche-Lehre hilf-
reich, denn in sdkularisierter Form wirken dessen Leitunterscheidungen
im Selbstverstindnis der kulturellen Offentlichkeit nach.'® Vor allem im
Ausgang von Augustinus sah die christliche Doktrin die Menschen als Un-
tertanen zweier Reiche, als Untertanen eines weltlichen Regiments, zugleich
aber auch als Untertanen eines geistlichen Regiments. Die Schwierigkeiten,
Diener zweier Herren zu sein, spitzten sich wihrend der Europdischen Glau-
benskriege zu, so dass nihere Verhiltnisbestimmungen der beiden Reiche
zueinander notwendig wurden. Dabei kam es zu zwei grundlegend verschie-
denen Auffassungen: Die katholische und lutherische Lesart bestimmten
das geistliche Regiment in einer Weise, dass es in seinen Verpflichtungen
denen des weltlichen Regiments nicht in die Quere kommen diirfe, sondern
neben ihm zu verorten sei. Die reformierte Tradition hingegen profilierte
das geistliche Regiment stirker kompensatorisch zum weltlichen Regiment
oder in direkter Opposition dazu. In diesen Bestimmungen des geistlichen
Regiments sind die drei politischen Positionierungen von kulturellen Of-
fentlichkeiten priformiert: neben dem Staat, anstelle des Staats und gegen den
Staat. Gleichzeitig hatte durch Reformation und Gegenreformation eine
Systematisierung der Lebensfithrung eingesetzt. Leitend war dabei die
Vorstellung, dass die sonntégliche Festinszenierung der Gemeinde nur der
herausgehobene Hohepunkt eines immerwahrenden Gottesdienstes sei. Al-
le alltiglichen Verrichtungen sollten von dem gottlichen Gebot gelenkt sein
und der Verherrlichung Gottes dienen, nicht nur der Feiertag allein. Diese

Offentlichkeit des fiirstlichen Hofs« und der »literarischen Vorform der politisch fungierenden
Offentlichkeit« (S. 88 f.) zu. Nochmals taucht sie in der Verfallsgeschichte der biirgerlichen >Of-
fentlichkeit<als »pseudo-o6ffentliche[r] oder scheinprivate[r] Bereich des Kulturkonsums« (S. 248)
auf. Peters misst dem >Asthetischen< zwar eine gréfRere Rolle bei, doch zeigt sich auch bei ihm
grofRe Ambivalenz und er will das Asthetische auf keinen Fall als integrales Moment der Offent-
lichkeit anerkennen: »Die historische Erfahrung zeigt, daf solche [stark dsthetisierten] Formen
offentlicher Symbolisierung eingesetzt werden kénnen, um 6ffentliche Diskurse einzuschniiren
oder unwirksam zu machen (Kriegspropaganda ist das klassische Beispiel). Andererseits kann
(wie die Erfahrungen der 1960er Jahre zeigen) eine Vitalisierung der »prisentativenc Kultur auch
mit einer Ausdehnung der diskursiven Sphire der Offentlichkeit einhergehen. Aber die Rolle sol-
cher nichtdiskursiver kultureller Kommunikationsformen fiir die Entwicklung moderner Offent-
lichkeiten muss ich hier beiseite lassen.« (S. 90).

18 Vgl. dazu Reiner Anselm, Wilfried Harle, Matthias Kroeger: Art. »Zweireichelehre«, in: Horst Balz
u.a. (Hg.): Theologische Realenzyklopidie, 36 Bde, Berlin, New York 1977-2004, Bd. 36, S. 776—793.
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Vorstellung vom Alltag als immerwihrendem Gottesdienst lief? sich sikula-
risiert einfach als Grundmuster auf den Dienst an der Kultur iibertragen. Die
Heiligkeit der Nation und ihrer Kultur ersetzt dabei die Systemstelle des
christlichen Gottes. Aus dieser ritualistischen Tradition wird die Bedeutung
isthetischer Inszenierungen erklirlich.”

Von der christlichen Glaubensvorstellung abgeleitet, verstehen sich die
Akteure der kulturellen Offentlichkeit gleichermafien als Individuen und als
Teil einer Gemeinschaft. Individualitit und Kollektivitit sind damit sozial-
ontologisch gesehen stets aufeinander verwiesen. Das Individuum ist mit-
hin nicht isoliert und in sich abgeschlossen gedacht, sondern immer bereits
in mannigfaltige zwischenmenschliche Beziehungen, Kulturmuster, Tradi-
tionen und Wertorientierungen eingebunden. Insofern sind das Individu-
um und das Kollektiv nicht voneinander zu trennen und in einem solchen
Holismus gleichermaflen ontologische Grundgréfen.?®

Zu dieser sozialontologischen Fundierung passt das Sprachverstindnis.
Die kulturellen Offentlichkeiten gehen davon aus, dass zeichenhafter Aus-
druck und Bedeutung sich nicht voneinander ablosen lassen. Die spezifische
Gestalt erzeugt erst genau diese Bedeutung und genau diese Bedeutung wi-
re in keiner anderen Gestalt vermittelbar. Daran kniipft sich auch ein
denkbar weiter Sprachbegriff an, der nicht auf Schrift oder Wortsprache
limitiert ist, sondern prinzipiell jeglicher Erscheinungsform auch ihre je
eigene Bedeutung zugesteht. Prinzipiell gibt es von diesem Sprachbegriff
ausgehend keine privilegierten Ausdrucksformen. Doch ziehen auffillige
Ausdrucksformen schneller die Aufmerksamkeit auf sich, so dass Rhetorik
und Schmuck oftmals zur Steigerung der Expressivitit eingesetzt werden.
Manchmal aber konnen auch leise Tone viel wirkungsvoller sein; etwa wenn
eine feierliche Stimmung der Andacht beschworen werden soll.

Von der o6ffentlichen Meinung unterscheiden sich kulturelle Offent-
lichkeiten nicht nur im Hinblick auf das Sprachverstindnis, sondern auch
in der Art und Weise, wie dort Kritik geiibt wird. Ausgangspunkt fiir die

19 Vgl. Georg Bollenbeck: Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen Deutungsmusters, Frank-
furt a. M. 1996; Wolf Lepenies: Kultur und Politik. Deutsche Geschichten, Miinchen, Wien 2006. —
Wenn beide Autoren eine solche Konstitution der Offentlichkeit als deutsche Besonderheit her-
ausstreichen, folgen sie dabei dem Selbstverstindnis solcher Offentlichkeiten, die die Kultur oft-
mals national konzipieren. Sie haben Recht damit, dass sich ein solches Offentlichkeitsverstind-
nis lange Zeit kaum in England und Frankreich finden lisst. Ein Blick auf die osteuropiischen
Bemithungen um eine Kulturnation relativiert jedoch deutlich die These von der deutschen Son-
derentwicklung.

20 Vgl. Werner Stark: The fundamental Forms of Social Thought, London 1962, S. 203-265.
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Kritik bildet der Umstand, dass sich jedes Erscheinen im 6ffentlichen Raum
von anderen Inszenierungen abhebt. Im Zuge des Abhebens verweist der
Ausdruck gleichsam zuriick auf den Hintergrund, vor dem er hervortritt
und markiert dadurch, dass es immer auch anders geht. Kritisch kann man
eine Inszenierung nennen in dem Maf3e, in dem sie sich nicht nur als blofe
Moglichkeit unter vielen anderen zeigt, sondern deutlich als Alternative
zu einer, mehreren oder letztlich allen vergleichbaren Praxen auftritt und
damit einen normativen Anspruch auf Verbindlichkeit erhebt. Prinzipiell
geht der kritische Anspruch mit einer Steigerung der Unterscheidbarkeit
einher, wodurch die Chance steigt, einen grof3eren Adressatenkreis zu errei-
chen. Die Ausgestaltung fithrt zu einer spezifischen Begriindungslogik der
Kritik: kulturelle Offentlichkeiten begriinden ihre Kritik meist immanent.?
Sie zeigen die Inkonsistenz innerhalb eines Praxenverbands oder zwischen
Selbstanspruch und Praxis auf. Dabei legt die Kritik Einheitlichkeit, Harmo-
nie und Ganzheit als normative Ideale zugrunde. Da sich die Inkonsistenz
prinzipiell aber immer zu verschiedenen Optionen hin auflésen und har-
monisieren liefe, muss ein zweites normatives Ideal hinzukommen, das
der Authentizitit oder Nicht-Entfremdetheit. Die Idee ist dabei, dass Aus-
druck und Wesen einander entsprechen sollen, doch zugleich lisst sich das
Wesen nur an wesensgemifen Ausdrucksformen ablesen.?? Diese zirkuli-
re Begriindungslogik ist der Grund, warum die behauptete Authentizitit
vergleichbar mit dem Verninftigkeitskriterium der 6ffentlichen Meinung
oft mit groflem Aufwand erst inszeniert oder wenigstens behauptet werden
muss. Dem Authentizititskriterium fehlt also ein Bezugspunkt und damit
die Eindeutigkeit, die es verspricht.?

Der Tendenz nach suchen kulturelle Offentlichkeiten deutlich stirker die
Distanz zum Staat als die 6ffentliche Meinung. Ihre Staatsferne gestaltet
sich dabei innerhalb eines breiten Spektrums an Positionen: von der Kritik
an Defiziten der Eigenlogiken institutionalisierter Politik bis zum Wunsch

21 Vgl. Titus Stahl: Immanente Kritik. Elemente einer Theorie sozialer Praktiken, Frankfurt/M., New York
2013. — Kritisch zu dem Konzept: Martin Weifmann: »Wie immanent ist die immanente Kritik?
Soziologische Einwinde gegen Widerspruchsfreiheit als Ideal der Sozialkritik, in: Zeitschrift fiir
Soziologie 46/6 (2017), S. 381-401.

22 Vgl. dazu Marshall Berman: The Politics of Authenticity. Radical Individualism and the Emergence of Mod-
ern Society, London, New York 1970; Lionell Trilling: Sincerity and Authenticity, Cambridge, London
1972; Susanne Knaller, Harro Milller (Hg.): Authentizitit. Diskussion eines dsthetischen Begriffs, Miin-
chen 2006; Erik Schilling: Authentizitit. Karriere einer Sehnsucht, Miinchen 2020.

23 Vgl. Juliane Rebentisch: Die Kunst der Freiheit. Zur Dialektik demokratischer Existenz, Frankfurt/M.
2011, S. 271-341.
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nach ginzlicher Abschaffung des Staats. In diesem breiten Spektrum deu-
tet sich bereits an, dass die politische Rolle, die der Bevolkerung zugedacht
wird, von der Vielzahl an kulturellen Offentlichkeiten hochst unterschiedlich
bestimmt wird.

Eine kulturelle Offentlichkeit neben dem Staat wird ihren Ausdruck im
Rahmen der vom Staat garantierten Freiheits- und Personlichkeitsrechte
gestalten. Dabei zeigen sich jedoch schnell die Schwierigkeiten einer Poli-
tik, die fast ausschliefllich auf der Inszenierung der Bevilkerung aufbaut,
der deliberative Momente der Entscheidungsfindung weitgehend fehlen:
Lebensstilen und Moden ist zwar ein normativer Anspruch auf allgemeine
Verbindlichkeit beigelegt. Dadurch iiberwiegen die kollektivierenden Mo-
mente dieser Praxen und die Spielrdume fiir Individualisierungen bleiben
eng bemessen. Doch fithrt dies dazu, dass sich die Grenzen ihrer Fihigkeit
zur Kollektivierung dort zeigen, wo die Spielraiume zur Individualisierung
nicht mehr ausreichend scheinen. Wenn bestimmte Ausdrucksformen von
immer grofReren Teilen der Bevolkerung itbernommen werden und damit
Mainstream werden, werden sich an den Rindern in der Regel neue Distink-
tionsformen von Lebensstilen auspriagen und Moden veralten. Der Anspruch
dieser Offentlichkeiten, Erscheinungsraum der Gesamtbevélkerung zu sein,
lasst sich also kaum erfiillen.

Offentlichkeiten anstelle des Staats inszenieren diesen Bezug als Abgren-
zungsgestus. Sie artikulieren ihren Machtanspruch, dem freilich die Legi-
timation fehlt, indem sie veranschaulichen, dass die Machtfiille des Staats
kleiner ist, als dieser beansprucht.?* Entweder erkliren sie, der Staat bleibe
hinter seinen Regulierungsanspriichen zuriick oder in von Seite des Staats
deregulierten Bereichen ergiben sich Probleme der Freiheitsrechte, sozia-
ler Ungleichheit oder der Integration. Dabei verfolgen diese Offentlichkei-
ten zwei unterschiedliche Strategien. Indem sie auf bestimmte Probleme
aufmerksam machen, versuchen sie eine Diskussion iiber ihre Aktionen in
der Bevolkerung und letztlich auch innerhalb der gesetzgebenden Institu-
tionen des Staats anzuregen. Bleibt der Staat dauerhaft untitig, kénnen an
die Stelle fehlender staatlicher Losungen auch Formen der Selbstorganisa-
tion der Bevdlkerung treten. Offentlichkeitswirksam inszeniert werden die-
se oftmals unter staatlicher Agide weitergefiihrt. Die Probleme der Kollek-
tivitat stellen sich hier kaum, da meist nur kleine Bevolkerungsgruppen als
Akteure handeln. Diesen Offentlichkeiten droht eher die Gefahr, dass ihr Re-

24 Vgl. dazu ausfiihrlich: Urs Biittner: Poiesis des >Sozialen<. Achim von Arnims frithe Poetik bis zur Heidel-
berger Romantik, Berlin, Boston 2015.
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prisentationsanspruch als itberzogen gilt. Dies kann von Staatsseite zu ihrer
Unterdriickung fithren von Seiten der Bevolkerung zu mangelnder Riicken-
deckung.

Wenn Offentlichkeiten, als Fiirsprecher gesellschaftlicher Selbstorga-
nisation, erkliren, nur >unpolitisch« sein zu wollen, wird der Staat darin
meist eine politische Geste sehen, ihm die Geltungssphire seiner Macht
streitig zu machen. Threm Selbstverstindnis nach als gegen den Staat ge-
richtet wiirden sie sehr wohl zustimmen, die Macht des Staats limitieren zu
wollen, zugleich aber darauf beharren, dass an dessen Stelle etwas anderes
als Politik treten solle. Gegeniiber totalitiren oder autoritiren Regimen,
aber auch bei unterstellten Reprasentationsdefiziten des Parlamentarismus
bedeutet Selbstorganisation oft den Wunsch nach gréferer Teilhabe an der
Herrschaft, meist mit dem Fluchtpunkt, die eigenen Interessen innerhalb
der staatlichen Organisationen stirker beriicksichtigt zu finden. Beispiele
hierfiir bilden die Freiheitsbewegungen des 19. Jahrhunderts. Gegeniiber
parlamentarischen Demokratien bildet oft eine primir staatszersetzende
Agenda das Leitbild. Zu denken wire hier etwa an populistische Bewegun-
gen. Einige sehen einen weitgehend unregulierten Markt als Mittel der
Wahl, Entscheidungen zu organisieren. Andere sehen radikaldemokrati-
sche oder anarchistische Organisationsformen als die bessere Alternative
zum Staat. Dritte befiirworten Gemeinschaftsmodelle, die im Einzelnen
korporatistische, kommunitaristische oder sozialistische Ziige annehmen
koénnen. Dass auch diese Offentlichkeiten iiber keine etablierten Verfah-
ren der Willensbildung verfiigen, kann sich von Vorteil erweisen, denn es
erlaubt eine grofRere Flexibilitit als die behibigen, routinierten Verfahren
des Staats. Oftmals erweist es sich jedoch als Problem, dass jedes mogli-
che Verfahren selbst leicht in Frage gestellt werden kann. Und nicht nur
hier zeigt sich, dass es oftmals sehr viel leichter ist, Einhelligkeit dariiber
herzustellen, was abzulehnen ist, als sich auf einen Gegenvorschlag zu
einigen. Daher liuft die Konstitution dieser Offentlichkeiten stets Gefahr,
zur blofRen Asthetisierung des Werts wahrer Politik gegeniiber der aus ihrer
Sicht verfehlten Politik des Staats zu geraten. Insofern geht es manchen
Offentlichkeiten auch nur darum, sich in ihrer Fundamentalopposition
gegen den Staat einzurichten und zu dessen Erosion beizutragen, ohne sich
iiber Alternativen ganz im Klaren zu sein. Letztlich wird sich die Konstruk-
tivitit von kulturellen Offentlichkeiten daran messen lassen, inwieweit es
ihnen allein um symbolische Inszenierungen geht und in welchem Maf sie
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auch tber die Symbolik hinaus instrumentell in ihren Praxen verinderte
Gestaltungsformen der Organisation der Bevdlkerung gestalten kénnen.?

Kulturelle Offentlichkeiten formulieren niederschwelligere Zugangskri-
terien als die 6ffentliche Meinung und wirken dadurch integrativer. Jedoch
auch sie produzieren Ausschliisse. Auch hier sind die drei Gegenbegriffe
leitend. Im Zusammenhang fake news, alternative facts und Propaganda wur-
de linger dariiber diskutiert, wie mit solchen offentlichen Inszenierungen
umgegangen werden miisse. Diirfe also wirklich jede Meinungsiuflerung,
gleich welcher obskuren Quelle sie entstamme, verbreitet werden oder
miissten Multiplikatoren wie die Medien diese stoppen oder zumindest als
unseriés markieren. Ein anderes Ausschlusskriterium kommt zum Tra-
gen, wenn kulturelle Offentlichkeiten zwar mit Gleichheitsanspriichen und
allgemeiner Zuginglichkeit auftreten, faktisch jedoch weit grofReren Aus-
schliissen unterliegen, als ihr Anspruch dies formuliert. Vor allem Frauen
oder people of color sehen gesellschaftliche Ungleichheiten in mangelnden
Zugingen zur Offentlichkeit reproduziert und prangern fehlende Repri-
sentation an. Insbesondere bei Formen des politischen Aktivismus und
kiinstlerischen Inszenierungen erweist es sich zuletzt oftmals als schmaler
Grad zwischen spektakuliren Inszenierungen, die grofe Aufmerksamkeit
erregen, und deren Schmihung als geschmacklos, skandalds oder ekelerre-
gend, letztlich deren Verbot. Manches miisse privat bleiben.

Praxistheorien

Die bisherige Systematisierung verschiedener Offentlichkeiten nahm ihren
Ausgangspunkt beim Selbstverstindnis verschiedener Praxisformen. Diese
Selbstverstindnisse werden in eigenen Reflexionspraxen expliziert, bilden
aber auch unausgesprochen den Hintergrund, der ihre Praxen idealiter an-
leitet.?¢ Insofern bisher also sowohl Selbstanspruch der Offentlichkeiten als
auch ihre Erscheinung in Zeit und Raum als gleichberechtigte Handlungen
untersucht wurden, wurde bereits der praxeologische Ansatz verwendet,
der fiir den gesamten Band leitend ist. Praxistheoretische Ansitze sind
in unterschiedlichen Denktraditionen entstanden und werden erst heute

25 Rosanvallon (Anm. 5), S. 2628 u. 230-286.
26 Vgl. Charles Taylor: Modern Social Imaginaries, Durham, London 2004, S. 23-30.
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durch die Sozialwissenschaften in einer Theoriefamilie zusammengefasst:
Die ilteste Traditionsline bildet zweifellos die Rhetorik, die, ausgehend
von Studien zum anthropologisch bedingten Ausdrucksvermdgen des
Menschen, nach Moglichkeiten des gezielten Symbolgebrauchs im Inter-
esse von Wirkungssteigerung suchte. Nach dem Ende der alten Rhetorik
um 1800 stellen Wiederbelebungen im 20. Jahrhundert die zentrale Re-
ferenz dar. Vor allem Arbeiten im Anschluss an Kenneth Burke, der dem
Symbolischen Interaktionismus nahesteht, sind hier einschligig.”” Eine
weitere Traditionslinie schreibt sich von Uberlegungen zur Inszenierung
von Festen und dem Theater her. Diese Diskussionen kniipften sich im 20.
Jahrhundert vor allem an die Begriffe >Theatralitit und >Performativitit<.?®
Eine letzte Traditionsline lduft iber die >Objektivierung« des Idealismus
und den Pragmatismus, die ein gesteigertes Interesse an der Alltiglichkeit
sozialer Lebensbedingungen entwickeln. Im 20. Jahrhundert bilden da-
bei vor allem Heideggers phinomenologischer Ansatz und Wittgensteins
Spitphilosophie die beiden Bezugspositionen fiir neuere Entwiirfe.? All
diese Theorietraditionen bestehen eigenstindig fort und konnten in den
Sozialwissenschaften seit den 1980er Jahren verschiedene Forschungsfelder
etablieren. Neben der Organisationsforschung zihlen dazu die Wissen-
schafts- und Techniksoziologie, Gender Studies, Medienforschung sowie
Lebensstilanalysen.*® Die neuere sozialwissenschaftliche Diskussion biin-
delt Ansitze, die aus diesen Traditionslinien hervorgegangen sind unter
dem Namen Praxistheorien. Obwohl diese zentrale Grundannahmen teilen,
setzten sie im Einzelnen unterschiedliche Akzente und nehmen sich einan-
der oft nicht oder nur eklektizistisch wechselseitig zu Kenntnis. Der Begriff
der Praxistheorien hat damit eine heuristische Funktion. Er fithrt verwandte
Forschungsansitze zusammen und macht sie einem Vergleich zuginglich,

27 Vgl. Kenneth Burke: On Symbols and Society, Chicago, London 1989.

28 Vgl. Erika Fischer Lichte: Performativitit. Eine Einfiihrung, Bielefeld 2012; Helmar Schramm. Art.
»Theatralitit, in: Karlheinz Barck u.a. (Hg.): Asthetische Grundbegriffe, 7 Bd., Stuttgart, Weimar
2000-2005, Bd. 6, S. 48-78.

29 Vgl. Theodore K. Schatzki: Social Practices. A Wittgensteinian Approach to Human Activity and the Social,
Cambridge 1996; Theodore K. Schatzki: The Timespace of Human Activity. On Performance, Society, and
History as Indeterminate Teleological Events, Lanham u.a. 2010; Thomas Bedorf, Selin Gerlek (Hg.):
Philosophien der Praxis. Ein Handbuch, Tiibingen 2019.

30 Vgl. Andreas Reckwitz: »Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozialtheoretische
Perspektive,« in: Zeitschrift fiir Soziologie 32/4 (2003), S. 282301, hier: 282-289; Andreas Reckwitz:
Die Transformation der Kulturtheorien, Weilerswist 2006; Robert Schmidt: Soziologie der Praktiken.
Konzeptionelle Studien und empirische Analysen, Berlin 2012; Frank Hillebrandt: Soziologische Praxis-
theorien. Eine Einfiihrung, Wiesbaden 2014.
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um so letztlich eine variantenreiche und differenzierte praxistheoretische
Theorie und Methodik zu entwickeln.

Als gemeinsamen Nenner fassen praxistheoretische Theorien und Me-
thoden die Lebenswelt als Biindel verinderlicher und interdependenter Pra-
xen auf. Daraus leitet sich auch ihre epistemologische Selbstverortung ab. So
betrachteten Praxistheorien den eigenen Beobachtungsstandpunkt nicht als
extern, sondern situieren sich innerhalb eben der Lebenswelt, die sie unter-
suchen. Sie verstehen sich als eine Praxis unter anderen, wodurch sie selbst
zum Gegenstand von Forschung und Kritik werden kénnen. Ziel ist es dabei,
Selbstverstandlichkeiten und Scheinprobleme aufzudecken und die eigene
Vorgehensweise stindig weiterzuentwickeln. Wenn dieser Band sich an Pra-
xistheorien orientiert, verpflichtet er sich also nicht auf einen bestimmten
theoretischen und methodischen Ansatz, sondern auf Reflexivitit und Fle-
xibilitdt der eigenen Forschung. Dadurch wird es moglich, der Verschieden-
heit der hier behandelten Untersuchungsgegenstinde Rechnung zu tragen.
Die Einzelstudien kénnen folglich ganz verschiedene Gestalten von Offent-
lichkeiten in den Blick nehmen.

Dariiber hinaus besteht eine genuine Beziehung zwischen Praxistheo-
rien und Offentlichkeiten. Denn erstere begreifen Praxen stets als >6ffent-
lich«. Offentlich meint dabei, dass sich Praxen als sinnlich wahrnehmbare
Verkorperungen von Bedeutung in einer Sphire geteilter Aufmerksam-
keit prisentieren.’! Diese Definition umfasst drei Dimensionen: Erstens
konstatieren Praxistheorien, dass Offentlichkeiten iiber die Interaktion
zwischen Akteuren entstehen. Dies kann vom impliziten Teilen bestimmter
Einsichten und Uberzeugungen bis hin zu einer konkreten Kooperation
oder Abgrenzung reichen. Daraus resultiert auch, dass Praxen aus ganz
unterschiedlichen Perspektiven erscheinen kénnen. Insgesamt stellen Of-
fentlichkeiten fiir die Praxistheorie also Sphdiren geteilter Aufmerksamkeit dar.
In diesem Sinne lisst sich auch das wissenschaftliche Vorgehen selbst als
eine offentliche soziale Praxis beschreiben, da Beobachtung und Deutung
auf geteilten Begriffen und Bedeutungsbeziigen beruhen.** Zweitens fasst
die Praxistheorie ihre Gegenstinde als verkirperte Bedeutung auf. Offent-
lichkeiten haben demnach eine materielle Basis, die fiir die Handelnden
unmittelbar Sinn ergibt. Sie werden konstituiert, indem Menschen be-
stimmte Artefakte, materielle Umgebungen, Kérper, Symbole und Medien
wahrnehmen, gebrauchen, bearbeiten, tiber sie sprechen oder zu ihnen Ein-

31 Vgl. Schmidt (Anm. 30), S. 226.
32Vgl. ebd. S.232f., 240 f.
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stellungen und Emotionen entwickeln. Sinn meint dabei ein inkorporiertes
Wissen, ein knowing how, das die Akteure meist nur schwer explizieren
konnen. Methodisch geben die Praxistheorien deswegen Beobachtung
und Beschreibung den Vorzug vor Befragungsverfahren.® Drittens be-
tonen Praxistheorien die sinnliche Wahrnehmbarkeit von Offentlichkeiten.
sWahrnehmbar« darf dabei allerdings nicht mit offensichtlich« verwechselt
werden. So sind Offentlichkeiten zwar ein den Sinnen zuginglicher Gegen-
stand, allerdings ist ihre Beobachtung immer methodisch zugerichtet und
damit nicht allumfassend. Zugleich konnen Beschreibungstechniken aber
auch komplexe Beziige zwischen verschiedenen Praxen herausstellen, die
unmittelbar nicht beobachtbar sind. Auf eine allgemeine praxeologische
Methodologie verzichten Praxistheorien dabei jedoch. Fiir ihr Ziel, Offent-
lichkeiten detailliert und moglichst gegenstandsangemessen zu erfassen,
ist es nimlich wichtig, die Pramissen der Beobachtung stindig kritisch
zu hinterfragen und regelmifig anzupassen. Dies gelingt, indem sie eine
Situation aus verschiedenen riumlichen und zeitlichen Abstinden sowie
teilnehmender oder distanzierender Perspektive heraus beobachten. Hinzu
kommen Beschreibungstechniken wie De- und Rekontextualisierungen,
exploratives Vergleichen oder Verfremdung, die die Perspektivenvielfalt
unterstiltzen. Die so erzeugten facettenreichen und vielleicht sogar wider-
spriichlichen Forschungsergebnisse erweitern, relativieren und korrigieren
sich gegenseitig.**

Insgesamt ergeben sich damit zwei besondere Stirken einer praxistheo-
retischen Behandlung von Offentlichkeiten: Erstens besteht eine direkte
Verbindung zwischen Gegenstand und Theorie, da Praxistheorien soziale
Praxen untersuchen, die sie als »6ffentlich« auffassen. Zweitens verstehen
sich Praxistheorien selbst als 6ffentliche soziale Praxen, wodurch Reflexi-
vitit und Multiperspektivitit zu wesentlichen Leitlinien ihrer Forschung
werden. Dies macht sie zu einem gleichermaflen selbstkritischen und
erkenntnismichtigen Instrument, das auch komplexe Gegenstinde zu be-
schreiben versteht. Uber das Wechselspiel verschiedenster Akteure, Orte,
Artefakte, Medien und Kontexte lassen sich so verschiedene Offentlich-
keiten voneinander unterscheiden. Dabei verzichten Praxistheorien auf
einen Kollektivsingular. Vielmehr denken sie Offentlichkeiten stets im Plu-

33Vgl. ebd. S. 227, 230, 249.
34 Vgl. ebd. S. 49, 226, 229.
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ral, weil jede von ihnen durch ein spezifisches Biindel verinderlicher und
interdependenter Praxen erzeugt wird.*

Gleichurspriinglichkeit

An dieser Stelle soll nachholend genauer expliziert werden, inwiefern die
eingangs vorgenommene Rekonstruktion der Selbstverstindnisse von
offentlicher Meinung und kulturellen Offentlichkeiten praxistheoretisch
angeleitet war. Dafir wird exemplarisch vorgefithrt, wie eine praxis-
theoretische Methode Multiperspektivitit und Reflexivitit erzeugen kann.
Angeleitet wird diese Methode durch eine theoretische Primisse, die sich als
Gleichurspriinglichkeit fassen lasst. Dabei handelt es sich um eine Denkfigur,
die zwei dichotome Begriffe, die zur Beschreibung einer bestimmten Praxis
dienen, auf derselben Begriindungsebene situiert, das heift, gleichermaflen
als Ursprung eines Phinomens auffasst. Die vormalige Dichotomie wird
also umgeformt, indem beide Begriffe als gleichberechtigte und notwendig
aufeinander bezogene Annahmen eingesetzt werden. Entsprechend prigen
sie im komplexen Wechselverhiltnis alle von ihnen abgeleiteten Vorstellun-
gen. Die vermeintliche Unvereinbarkeit der beiden Begriffe ist dabei gerade
die Stirke des praxistheoretischen Konzepts. Sie zwingt die Forscherin, ein
und dasselbe Phinomen von zwei Seiten her zu betrachten. In diesem Sinne
er6ffnet Gleichurspriinglichkeit Multiperspektivitit.

Fiir eine Anwendung dieser Methode wird die obige praxistheoretische
Definition, nach der Offentlichkeiten sinnlich wahrnehmbare Verkérperun-
gen von Bedeutung in einer Sphire geteilter Aufmerksambkeit sind, in drei
Gleichurspriinglichkeiten iiberfithrt: Damit erscheinen Offentlichkeiten in
ihrer Sphire geteilter Aufmerksamkeit erstens als gleichurspriinglich indi-
viduell und kollektiv fundiert. Zweitens werden sie als Verkdrperungen von
Bedeutung und damit gleichurspriinglich als zeichenhafter Ausdruck und
Bedeutung aufgefasst. Drittens sind Offentlichkeiten fiir die Praxistheorien
zwar sinnlich wahrnehmbar und sinnhaft, allerdings nicht als unmittelbare

35 Dieser Vorteil kann natiirlich auch zu einem Nachteil gereichen. Praxistheoretische Beschrei-
bungen sind ihrem eigenen theoretischen Anspruch nach unabschliefbar, weil ein Phinomen
niemals vollgiiltig erfasst werden kann. Das rasche Erfassen einer Problemsituation und daraus
abgeleitete schnelle Losungen zihlen also nicht zu den Stirken der Praxistheorien — wohl aber
das Finden ausgewogener Lésungen, die moglichst vielen beteiligten Parteien gerecht werden.
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Gegebenheit. Vielmehr speist sich ihre Beobachtung aus der Gleichur-
spriinglichsetzung direkt wahrnehmbarer Handlungen und nur mittelbar
wahrnehmbarer Bedeutungsbeziige. Im Folgenden soll diese Konzeptuali-
sierung von Offentlichkeiten mit den Selbstbeschreibungen der éffentlichen
Meinung und der kulturellen Offentlichkeiten abgeglichen werden. Dabei
wird die Reihenfolge der drei Gleichurspriinglichkeiten beibehalten.

Das Selbstverstindnis der offentlichen Meinung bestimmt das Ver-
hiltnis von Individuum und Kollektiv als einen Zusammenschluss vieler
gleichartiger Einzelner. Die Grundannahme der prinzipiellen Verniinftig-
keit aller Menschen dient dabei als Einheitsformel, die eine Arena erdfinet,
in der verschiedene Interessen miteinander konkurrieren und sich unter
der Maf3gabe der Vernunft schliefilich zu einem vermeintlich Ganzen kom-
plettieren. In einer solchen einseitigen Verbindungslogik bleiben jedoch
vielfiltige Wechselwirkungen zwischen Individuum und Kollektiv verbor-
gen. Hier zeigt sich die Stirke der Praxistheorien, deren Multiperspektivitit
ein Missverhiltnis zwischen theoretischem Anspruch und realen Praxen der
offentlichen Meinung aufzeigen kann. So bewirkt die Einheitsformel der
Verniinftigkeit nicht etwa den Einschluss aller, sondern vielmehr gravie-
rende Ausschliisse Einzelner, da geheimes, individuelles oder egoistisches
Handeln gleich als prinzipielle Wesensungleichheit ausgelegt werden muss.
Zu undifferenziert erscheint unter praxistheoretischen Vorzeichen auch
die klare Grenze, die die 6ffentliche Meinung zwischen sich und dem Staat
zu ziehen versucht. So muss sie in bestimmten Situationen durchaus die
Nihe zum Staat suchen, um in informellen Gesprichen ihre Interessen
zu vertreten und ihre Einflusssphire auszubauen. Derartige blinde Fle-
cken zeigen sich allerdings erst aus praxistheoretischer Perspektive, die
Individuum und Kollektiv gleichurspriinglich setzt. Sprachlich bietet sich
hierfiir die Subjunktion >indem« an: Indem viele Einzelne in geteilter Auf-
merksam vielschichtige komplementire sowie widerstreitende Handlungen
vollfithren, erzeugen sie kollektive offentliche Praxen. Oder andersherum:
Indem Kollektive verschiedene Handlungen in geteilten Aufmerksamkei-
ten biindeln, also auf eine gemeinsame materielle Basis beziehen und
gemeinsamen Einstellungen und Zielen unterstellen, verorten sie Akteure
in verschiedenen Offentlichkeiten. Die >Indem«-Verkniipfung verschrinkt
hier zwei Perspektiven ineinander: Einmal steht die unendliche Komplexitit
interdependenter Handlungen und einmal die Voraussetzungen fiir die er-
folgreiche Kollektivierung im Fokus. In jedem Fall aber werden Abhingigkeit
und Verinderlichkeit der beiden Perspektiven betont. Eine Offentlichkeit
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stellt entsprechend kein unverriickbares Ganzes, sondern ein unentwegtes
Wechselspiel von Individualisierung und Kollektivierung dar. Beide Per-
spektiven sind dabei notwendig, weil eine theoretische Beschreibung die
phinomenale Fiille unserer Erfahrungswelt niemals vollstindig einfangen
kann und deswegen aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet werden
sollte.

Wahrend die offentliche Meinung sich selbst aus einem sozialonto-
logischen Individualismus heraus versteht, stellen Individuum und Kol-
lektiv fiir die kulturellen Offentlichkeiten gleichermafien Ausgangs- und
Zielpunkt ihrer Konstituierung dar. Sie stehen einer praxistheoretischen
Gleichurspriinglichsetzung damit sehr nahe, wodurch sich Ubereinstim-
mungen in der Selbstbeschreibung der kulturellen Offentlichkeiten und der
Fremdbeschreibung durch die Praxistheorien ergeben. Beide betrachten
Offentlichkeiten nimlich als Vielfalt unterschiedlicher Gruppierungen.
Diese gewinnen ihren inneren Zusammenhalt durch geteilte Praxen, die
sich wiederum von Praxen anderer Offentlichkeiten abgrenzen. Dabei kon-
stituieren sich kulturelle Offentlichkeiten wegen des Fehlens deliberativer
Momente der Entscheidungsfindung eher als Bottom-up-Bewegungen. Thre
Praxen bilden sie tiber die Koordination einiger mit einigen aus. Gleich-
urspriinglich ist jeder Einzelne aber auch in kollektive Bedeutungsbeziige,
wie sprachliche, soziale, weltanschauliche, konfessionelle, institutionelle
Verbundenheiten verstrickt, die sich ebenfalls in den Praxen niederschla-
gen und Querverbindungen zwischen ihnen schaffen.*® So beeinflussen
sich, entstehen und zerfallen ohne Unterlass verschiedene Offentlichkei-
ten mit und ohne Schnittmengen. Diese kollektive Dynamik wird durch
Prozesse auf individueller Ebene noch verschirft. Denn Akteure sind sich
ihrer selbst nicht vollkommen durchsichtig. Vor allem der Eindruck, den
sie auf ihr Gegeniiber machen, ist ihnen entzogen.*” Und da sie sich selbst
nicht mit den Augen des Anderen sehen konnen, entstehen unerwartete
Reaktionen: Akteure lernen iiberraschend voneinander oder stofien sich
vor den Kopf. In jedem Fall entsteht eine Eigendynamik, die sich mit der
Anzahl der Teilnehmenden exponentiell verstirkt und die dafir sorgt, dass
Praxen nicht einfach wiederholt, sondern in jedem Vollzug auch verdndert
werden.*® Um dieses stindige Wechselspiel aus duflerer Beeinflussung,
innerer Verinderung, Entstehung und Zerfall einzudimmen, setzen kul-

36 Vgl. Fischer-Lichte (Anm. 28), S. 38 f., 81-83.
37Vgl. ebd., S. 104 f.
38 Vgl. Judith Butler: Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung, Berlin 2016, S. 45 f.
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turelle Offentlichkeiten den normativen Maflstabe der Authentizitit ein.
Dieser ermoglicht es ihnen, ihre Praxen als >richtige« Praxen zu stabilisie-
ren. Genau an dieser Stelle entsteht nun aber ein Unterschied zwischen
der Selbst- und Fremdbeschreibung kultureller Offentlichkeiten. Denn fiir
Praxistheorien ist eine solche Essentialisierung nicht haltbar. Stattdessen
halten sie an einer gegenseitigen Durchdringung und mangelnden Steuer-
und Vorhersagbarkeit der Entwicklung 6ffentlicher Praxen fest.

Im Selbstverstindnis der 6ffentlichen Meinung werden Ausdruck und
Bedeutung strikt voneinander getrennt. Damit stellt der sprachliche Aus-
druck ein Werkzeug zum Ideenaustausch dar, das stets Gefahr liuft, diese
Ideen zu verfilschen oder zu iiberdecken. Hieraus leitet sich eine Priferenz
fir unauffillige Kommunikationsmittel wie eine schmucklose und rein
pragmatisch orientierte Schriftsprache ab. Vergleicht man diesen Anspruch
mit einer praxistheoretischen Bestimmung von Bedeutungserzeugung,
zeigen sich jedoch Verkiirzungen. Denn die 6ffentliche Meinung blendet die
materielle Basis von Bedeutung aus. Gleichurspriinglich gedacht ergibt sich
namlich: Indem ein Bedeutungstrager benutzt wird, wird eine bestimmte
bedeutungsvolle Situation erzeugt. Oder andersherum: Indem ein Bedeu-
tungstriger Bedeutung verkorpert, prisentiert er sich in seiner bestimmten
Beschaffenheit und Beziehung zu anderen Bedeutungstrigern. Reine Dis-
kursivitit kann es aus praxistheoretischer Perspektive entsprechend nicht
geben. Und auch die Vorstellung von iiberlegenen Darstellungsformen im
Sinne eines besonderen Bedeutungsreichtums oder materieller Unmit-
telbarkeit entfillt. So gesehen werden Ausdrucksformen nur unscheinbar
bzw. leicht verstindlich, indem sie hiufig verwendet werden und dariiber
einen grofRen Nutzerkreis generieren. Beispielsweise erschlief3t sich ein um
Objektivitit bemithter Text, der Passivkonstruktionen und Nominalisierun-
gen nutzt, einem ungeiibten Leser keinesfalls widerstandslos. Stattdessen
erzeugt er, und zwar entgegen dem Selbstverstindnis der 6ffentlichen Mei-
nung, eine Nihe zu Gesetzestexten und Verordnungen des Staats. Praxis-
theoretisch betrachtet erscheint es dann auch nicht mehr als Widerspruch,
wenn sich die offentliche Meinung ungeachtet ihres Ausdrucksideals doch
auch emotionalisierter und tiberdeterminierter Darstellungsformen be-
dient. Denn auch dabei handelt es sich lediglich um verkérperte Bedeutung,
konkret um die Verkérperung eines gewissen Abstands von staatlichen
Praxen. Fiir eine praxistheoretische Beobachtung und Beschreibung von
Offentlichkeiten ergibt sich damit ein deutlich breiterer Gegenstandbereich
als ihn das Selbstverstindnis der 6ffentlichen Meinung zuldsst. So miis-
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sen iiber wortsprachliche Auflerungen hinaus auch klingende Stimmen,
bewegte Korper, eingenommene Plitze und Gebdude, verwendete Techno-
logien sowie Medien zur Erfassung und Ubertragung von Offentlichkeiten
untersucht werden.*

Dagegen umfasst das plurale Selbstverstindnis kultureller Offentlichkei-
ten diese Aspekte durchaus. Grund hierfiir ist ihre Gleichurspriinglichset-
zung von Ausdruck und Bedeutung. Kulturelle Offentlichkeiten wissen also
darum, dass sie mit Riumen, Gegenstinden und Koérpern Bedeutungen er-
zeugen. Entsprechend vielgestaltig fallen ihre Praxen aus. Allerdings zeigt
sichin einer praxistheoretischen Gesamtschau auch hier eine Kluft zwischen
theoretischem Anspruch und konkreter Praxis. Denn kulturelle Offentlich-
keiten geben expressiven Formen der Bedeutungserzeugung den Vorrang
gegeniiber diskursiven, weil erstere als effektvoller gelten. Ihrer materiellen
Seite wird dabei eine unmittelbare Uberzeugungskraft zugestanden, die kei-
ner Ausdeutung bedarf. Praxistheoretisch betrachtet entspricht dies, analog
zur Kritik an der offentlichen Meinung, einer Dichotomisierung von Aus-
druck und Bedeutung. Denn eine Praxis ist aus praxistheoretischer Perspek-
tive nicht ihrem Wesen nach besonders eftektvoll oder nicht, sondern nur
mit Bezug auf andere Praxen. Entsprechend rithrt die grofe Wirksamkeit
von Performances, Demonstrationen, Besetzungen usw. lediglich daher, dass
sie sich von den niichternen, wortsprachlich geprigten Ausdrucksformen
abheben, die die Gesamtheit 6ffentlicher Praxen dominieren.

Die 6ffentliche Meinung versteht sich selbst als einen Erscheinungs-
raum, in dem die Akteure fiireinander uneingeschrinkt wahrnehmbar sind.
Dabei ist der Zugang zum Erscheinungsraum prinzipiell jedem gestattet,
der verniinftig handelt. Alles, was dagegen geheim, individuell oder egois-
tisch ist, gilt als nicht 6ffentlich relevant oder sogar als einer verniinftigen
Offentlichkeit abtriglich. Aus einer praxistheoretischen Perspektive heraus
lassen sich in diesem Selbstverstindnis der 6ffentlichen Meinung erneut
blinde Flecken erkennen. So ist die Trennung zwischen 6ffentlich und nicht
offentlich bzw. zwischen wahrnehmbar und nicht wahrnehmbar keine na-
turgemifle Grenze, die sich entlang von Vernunft und Gemeinniitzigkeit
zieht. Vielmehr bestimmen die Praxen dariiber, was unmittelbarer oder nur
mittelbarer Teil des Erscheinungsraums ist. Dies zeigt sich auch im Kalkiil
der 6ffentlichen Meinung. Wahrend diese nimlich gerne ihre Verniinftigkeit
und Eigenstindigkeit betont, lisst sie die Zusammenarbeit mit staatlichen

39Vgl. ebd., 8. 15,17, 30 f., 123-125.
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Institutionen lieber unerwahnt. Dass sie zusitzlich dem Staat eine Ver-
schleierung der eigenen Machtfiille vorwirft, wirkt da geradezu paradox.
Um diese widerspriichlichen Tendenzen praxistheoretisch zu erfassen,
bietet es sich an, gleichurspriinglich nach direkt wahrnehmbaren Hand-
lungen und nur mittelbar wahrnehmbaren Bedeutungsbeziigen Ausschau
zu halten: Indem also Akteure unmittelbar und mittelbar wahrnehmbare
Bedeutung erzeugen, spannen sie Offentlichkeiten auf. Oder anders herum
gedacht: Indem Praxen als 6ffentlich erscheinen, machen sie Akteure unmit-
telbar und mittelbar fiireinander wahrnehmbar. Folglich sind Praxen immer
fiir irgendjemanden wahrnehmbar. Praxistheoretisch gedacht kommt da-
mit auch jeder Handlung eine mehr oder weniger 6ffentliche Bedeutung zu.
Denn selbst die private Lektiire eines Buches steht noch im Zusammenhang
einer sichtbaren und zuginglichen geteilten Praxis der Deutung und Kritik.
Oder die Wirksambkeit einer offentlichen Rede kann wesentlich dadurch
geprigt sein, wie viel Zuspruch und Handlungsbereitschaft sie bei einem
privaten Publikum bewirkt.*® Eine feste Grenze zwischen 6ffentlichen und
nicht 6ffentlichen Praxen kann eine praxistheoretische Beschreibungen
deswegen nicht ziehen, sie muss fiir jede Situation neu bestimmt werden.

Im Selbstverstindnis kultureller Offentlichkeiten ist diese Ubergin-
gigkeit zumindest teilweise verankert. Wahrnehmbarkeit gilt dabei als
das Resultat von Differenz und zwar untereinander sowie zum Staat.
Entsprechend streben kulturelle Offentlichkeiten eine gréfitmégliche Auf-
merksamkeit an, indem sie sich in ihren Praxen von anderen abheben.
Die Wahrnehmbarkeit aufgrund einer grofien Akteurszahl gilt dagegen als
potentiell verdichtig. Als zu grof§ erscheint dann die Gefahr, Mainstream
zu werden. Denn im Verstindnis kultureller Offentlichkeiten ist dieser
durch seine vereinheitlichten Praxen von einem Authentizititsanspruch
zu weit entfremdet. Privatheit und Authentizitit werden also miteinander
assoziiert. Dies steht im Widerspruch zur Fremdbeschreibung durch die
Praxistheorien. Nach dieser sind offentliche oder private Praxen weder
sauthentisch« noch >unauthentisch« bzw. >gutc oder >schlechtc. Offentliche
Praxen sind einfach mehr oder weniger sichtbar. Praxistheorien arbeiten
demnach rein deskriptiv, das heifdt, sie schitzen Einflussbereiche und
Vernetzungsgrade von Praxen ab, ohne diese zu bewerten.

Insgesamt gibt die hier angewendete Gleichurspiinglichsetzung ver-
schiedene inhaltliche Leitlinien fiir eine praxistheoretische Offentlichkeits-

40 Vgl. Fischer-Lichte (Anm. 28), S. 55 f.



