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Zusammenfassung

Die Geschichte der Popularisierung naturwissenschaftlichen und naturkundlichen
Wissens fand in der Wissenschaftsgeschichte lange Zeit wenig Beachtung. Ein Grund
hierfür war, dass sich die über einen intentions- und innovationsorientierten Ansatz
hinausgehende Wissenschaftsgeschichtsschreibung erst während der letzten zwanzig
bis dreißig Jahre des 20. Jahrhunderts, zuerst vornehmlich in den USA und Großbri-
tannien, etabliert hat. Im Rahmen dieser „social history of science“ oder „externalist
history“ genannten Forschungsrichtung werden die Zusammenhänge zwischen Wis-
senschaft und Öffentlichkeit und deshalb auch die Geschichte der Wissenschaftspo-
pularisierung behandelt. In Deutschland kamen entsprechende Forschungen erst um
die Jahrtausendwende in Gang. Hierbei sind vor allem die Studien von Andreas
Daum „Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert“ und Angela Schwarz
„Der Schlüssel zur modernen Welt“ zu nennen. Beide Autoren widmen sich ausführ-
lich der Popularisierung der Naturkunde, sie beschränken sich dabei aber auf den li-
terarischen und publizistischen Markt, beziehungsweise das naturkundliche Vortrags-
und Vereinswesen. Die wichtige Rolle des Naturkundemuseums und des Zoologi-
schen Gartens sowie ihrer visuellen Konzepte zur Präsentation von Natur finden we-
nig Erwähnung. Diese Lücke wurde erst durch die 2003 und 2006 erschienenen Dis-
sertationen von Susanne Köstering „Natur zum Anschauen“ und Carsten Kret-
schmann „Räume öffnen sich“ geschlossen. Beide Autoren beleuchten das Thema
aber aus etwas anderen Blickwinkeln, wie dem museumsgeschichtlichen und muse-
umstheoretischen bei Köstering sowie dem sozialhistorischen bei Kretschmann.
Sie weisen aber beide akademisch nicht gebildeten Personenkreisen im Naturkunde-
museum und in dessen Umfeld, wie beispielsweise zoologischen Präparatoren, eine
bedeutsame Rolle für den Wandel des naturhistorischen Museums alter Prägung hin
zum modernen Naturkundemuseum zu. Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt 2009
die Wissenschaftshistorikern Lynn Nyhart in ihrer umfassenden Monografie „Mo-
dern Nature“ über den Wandel der Sichtweise von der Natur im Deutschland des 19.
Jahrhunderts.

Einer dieser Präparatoren, der zwar über ein umfassendes, autodidaktisch ange-
eignetes Fachwissen, aber über kein naturwissenschaftliches Studium verfügte, findet
in allen diesen drei Arbeiten Erwähnung. Dabei handelt es sich um den unter ande-
rem am Zoologischen Museum der Friedrich-Wilhelm-Universität in Berlin und am
Königlichen Naturalienkabinett in Stuttgart angestellten Philipp Leopold Martin
(1815-1885). Martin ist nicht nur ein bis heute in Fachkreisen bekannter Präparator
und Erfinder der Dermoplastik. Er wirkte auch als Museumsreformer und forderte
die Sammlungstrennung an naturhistorischen Museen. Des Weiteren initiierte er die
Einführung naturwahrer Tiergruppen im naturhistorischen Museum und setzte sich
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für die Präsentation lebensgroßer, plastischer Nachbildungen ausgestorbener Tiere in
Schausammlungen ein. Zudem gilt Martin als einer der ersten „Zoodesigner“ und
sogar Naturschützer. In seinen zahlreichen Werken und Aufsätzen skizzierte er nicht
nur die Konzeption eines neuartigen „naturhistorischen Gartens”, sondern themati-
sierte auch die Zurückdrängung der Natur und Tierwelt als Folge extensiver Land-
wirtschaft und der zunehmenden Industrialisierung und Urbanisierung in der Grün-
derzeit. Sogar der Begriff „Naturschutz“ – in seiner modernen Bedeutung – geht nach
neueren Erkenntnissen – auf den weitsichtigen Präparator zurück. In der vorliegen-
den Studie wird ein umfassendes Bild über sein Leben und Werk gezeichnet und dies
in einen fachhistorischen sowie historischen Kontext eingeordnet.

Die Arbeit ist in drei größere Teile gegliedert: der erste Teil beginnt mit einer Ein-
führung in das Thema, der These sowie der Fragestellung und einem Überblick über
neue Forschungsansätze zur Geschichte der Wissenschaftspopularisierung. Es folgt
die Definition wichtiger Schlüsselbegriffe sowie eine Übersicht über die Sekundärlite-
ratur und die Quellen zu Philipp Leopold Martin und seinem Werk.

Der Hauptteil der Arbeit besteht aus zwei umfangreicheren Kapiteln, einerseits
aus der eigentlichen Biografie Philipp Leopold Martins und andererseits aus
einem allgemeinen thematischen Kapitel. Die Biografie stützt sich, aufgrund des feh-
lenden privaten Nachlasses, auf die in den Archiven vorhandenen Akten, Martins
eigenen Publikationen sowie ausgewählte Sekundärliteratur. Aus diesem Grund wird
in erster Linie auf seinen beruflichen Lebensweg und sein Wirken als Präparator, For-
schungsreisender und Popularisator der Naturkunde eingegangen. Im themenbezoge-
nen Kapitel werden die für die Fragestellung und das Thema der Arbeit bedeutsamen
Aspekte seines Schaffens und Wirkens im Detail untersucht und in einen fachlichen
sowie fachhistorischen Kontext eingebettet. Hierbei handelt es sich erstens um die
Methoden der Tierpräparation und die Nachbildung rezenter Tierarten mittels Taxi-
dermie und Dermoplastik. Zweitens kommt die Inszenierung und Gestaltung lebens-
wahrer und naturwahrer Tiergruppen zur Sprache und drittens die lebensgroßen
Nachbildungen ausgestorbener Tierarten, bei denen Martin vor allem auf Grund
seiner erstmalig in Lebensgröße ausgeführten plastischen Nachbildung eines Mam-
muts Pionierarbeit leistete. Drittens werden die Sammlungs- und vor allem Schau-
sammlungskonzeptionen naturhistorischer Museen untersucht und welche Vorstell-
ungen Martin in diesem Zusammenhang hatte. Zum Abschluss dieses Kapitels kom-
men seine revolutionären Konzepte eines „Centralgarten für Natur- und Völkerkun-
de“ zur Sprache. In dieser neuen naturhistorischen Bildungsinstitution sollte ein zoo-
logischer Garten mit einem botanischen Garten sowie mit Elementen eines naturhis-
torischen Museums und Völkerkundemuseums vereint werden. Damit wollte er den
Besuchern einen ganzheitlichen Überblick über die Flora und Fauna sowie die Erd-
und Naturgeschichte bieten.

Im Schlussteil der Arbeit werden schließlich – auf Basis der Biografie und des
thematischen Kapitels sowie der entsprechenden Fragestellungen – die Forschungser-
gebnisse erläutert. Zu Beginn wird dargestellt, welche Beweggründe Martin veran-
lasst hatten, sich der Vermittlung naturkundlicher Themen mittels Non-Print-Medien
sowie neuer, visueller Konzepte zu widmen. In diesem Zusammenhang findet auch
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der Einfluss von Vorbildern und Vordenkern Berücksichtigung. Anschließend wur-
den die seiner Weltsicht zugrundeliegenden Motive herausgearbeitet, ebenso wie
fachliche oder im gesellschaftlichen Kontext zu suchende Impulse. Des Weiteren stellt
sich die Frage nach Finanziers, Mitarbeitern sowie Kollegen und „Epigonen“ – also
nach Personen und Personenkreise aus Gesellschaft, Wissenschaft und dem Umfeld
des Naturkundemuseums, die Martins Methoden, Ideen und Konzepte unterstütz-
ten. Besonders bei den primär der Systematik und Taxonomie verpflichteten Wissen-
schaftlern trafen seine Forderungen und vor allem seine konkreten Vorschläge für
eine Reform der naturkundlichen Schausammlungen nicht immer auf Zustimmung.
Daher werden auch deren Einwände thematisiert. Im negativen aber vor allem im po-
sitiven Sinn spielten außerdem Netzwerke und Beziehungsgeflechte an den naturhis-
torischen Museen sowie in deren Umkreis eine wichtige Rolle. Ihrer Bedeutung für
den Erfolg oder Misserfolg von Martins Reformideen und Methoden wird ebenfalls
nachgegangen. Im nächsten Schritt wird dann die Rezeption des Lebens und Wirkens
Martins durch die Öffentlichkeit untersucht, also wie seine Konzepte, Ideen und
Pläne vor allem durch die Lokal- und Fachpresse aufgenommen wurden. Zu den am
Anfang genannten modernen Forschungsansätzen zur Geschichte der Wissenschafts-
popularisierung gehört schließlich eine mit der Rezeption zusammenhängende Frage,
und zwar die nach einer Rückwirkung popularisierender Darstellungen auf die Wis-
senschaft. Dieser Frage wird an Hand der durch zeitgenössische Quellen gut doku-
mentierten Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der Mammutnachbildung von
Philipp Leopold Martin, ihrer Kopien und Abbildungen nachgegangen. Abschlie-
ßend findet die Einordnung von Martins Leben und Wirken in den wissenschafts-
historischen, sozial- und landesgeschichtlichen Kontext statt. Auch hierbei stehen sei-
ne populärwissenschaftlichen Bestrebungen und visuellen Konzepte im Vordergrund.
Aber nicht nur Martins Konzepte und Werke werden angesprochen, sondern auch
seine Rolle und Stellung im Umfeld des Naturkundemuseums. Dies schließt die Frage
mit ein, welchen sozialen Status Tierpräparatoren besaßen und wo diese im Wissen-
schaftsbetrieb und Museumsumfeld des 19. Jahrhunderts zu verorten waren. Am En-
de der Arbeit werden die Forschungsergebnisse noch einmal zusammengefasst und
im Kapitel über die Nachwirkung dargelegt, welche seiner Ideen und visuellen Kon-
zepte in den heutigen Naturkundemuseen und zoologischen Gärten überdauert oder
neue Aktualität erlangt haben.
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Summary

The history of the popularization of natural sciences and natural history got in the
history of science for a long time hardly attention. One reason was, that an intention-
and innovation-oriented approach in the history of science was principally estab-
lished until the last 20-30 years of the 20th century, especially in the United States and
the United Kingdom. In the context of this “social history of science” or “externalist
history” the connections between science and public are discussed and therefore also
the history of science popularization. In Germany, corresponding research came
around the turn of the Millennium in motion. Here, especially the studies of Andre-
as Daum “Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert” and Angela Schwarz
“Der Schlüssel zur modernen Welt” are mentioned. Both authors explored the popu-
larization of natural history in 19th century Germany, but they limited themselves to
the literary and journalistic market, or natural history lectures and natural history
clubs. The important role of the natural history museums and zoological gardens, as
well as their visual concepts found little attention. This gap was closed through the
2003 and 2006 published dissertations by Susanne Köstering “Natur zum An-
schauen” and Carsten Kretschmann “Räume öffnen sich” Both authors illuminat-
ed the topic from slightly different views, such as the history of museums and muse-
um studies by Köstering and the social history by Kretschmann. Both authors as-
signed academically untrained people in the natural history museum and in its envi-
ronment, for example taxidermists, a significant role for the change of the old natural
history museum to the modern “Naturkundemuseum”. The American science histori-
an Lynn Nyhart came 2009 to a similar result in her comprehensive monograph
“Modern Nature“ on the changing view of nature in 19th century Germany.

One of these taxidermists, who had a comprehensive, self-taught appropriated
knowledge but not a science degree, found attention in all these three works: Philipp
Leopold Martin (1815-1885). Martin was employed at the Zoological Museum of
the Friedrich-Wilhelm-University in Berlin and the Royal Natural History Collection
in Stuttgart. He is a well-known taxidermist and the inventor of dermoplastics and he
also acted as a museum reformer and asked for the separation of collections of natural
history museums in scientific and popular ones. He also initiated the introduction of
semi-habitat-dioramas in the natural history museum and campaigned for the pre-
sentation of life-size, plastic replicas of extinct animals in collections. Also, Martin is
regarded as one of the first “Zoo Designers” and even conservationists. In his numer-
ous works and articles, he outlined not only the design of new “Naturhistorische
Gärten” but also addressed the suppression of nature and wildlife because of extensive
agriculture and the increasing industrialization and urbanization in the late 19th cen-
tury. Even the term “Naturschutz” – in its modern meaning – was introduced – per
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recent findings – by the farsighted taxidermist. In the present study, a comprehensive
picture is drawn about his life and work, placed in a professional and historical con-
text.

The work is divided into three major parts: the first part begins with an introduc-
tion to the topic, the thesis as well as the questioning and an overview of new research
approaches to the history of the science-popularization. This is followed by the defini-
tion of important key terms as well as an overview of the secondary literature and the
sources for Philipp Leopold Martin and his work.

The main part of the work is separated into two extensive chapters, the biography
of Philipp Leopold Martin and a general thematic chapter. The biography is based,
due to the lack of private estate, on the existing files in the archives, Martins own
publications and selected secondary literature. For this reason, the biography chapters
are dedicated first and foremost on his professional career and his work as a taxider-
mist, Explorer and popularizer of natural history. In the thematic chapters the most
important topics of his work are examined in detail and embedded in a professional
and historical context. These are first the methods of taxidermy and the reproduction
of extant species using taxidermy and dermoplastic. Second, the design and staging of
semi-habitat dioramas and thirdly, the life-size replicas of extinct species in which
Martin, mainly due to its first running life-size plastic replica of a mammoth, pio-
neered. Third, the collection concepts of natural history museums are examined and
what ideas Martins had in this context. To conclude this chapter, his revolutionary
concept of an “Centralgarten für Natur- und Völkerkunde” are examined. In this new
natural history education institution, a zoological garden should be united with a
botanical garden, and with elements of natural history museums and ethnographic
museums. He wanted to provide visitors with a holistic overview of the flora and fau-
na as well as the earth and earth history.

The final part of the work discusses the research results based on the biography
and thematic chapters. At first the motives and intentions are investigated, which
Martin had led to focus on the popularization of natural history especially by means
of non-print media, as well as new visual concepts. In this context, the impact of role
models and forerunners is considered. Then motives underlying his worldview were
identified, as well as impulses which depends on the professional and social context.
Furthermore, the question arises to financiers, employees, colleagues and “Epigones”
and therefore individuals and groups of people in society, science and the environ-
ment of the natural history museum, which supported Martins methods, ideas, and
concepts. Especially with the primary of the systematics and taxonomy committed
scientists criticized his demands and especially its concrete proposals for reform of
the natural history collections. Therefore, their objections are addressed. In the nega-
tive but mostly in a positive way also “networks” within the natural history museums
as well as in the surroundings played an important role. Their importance for the suc-
cess or failure of Martins reform ideas and methods is also investigated. In the next
step, the reception of his life and work by the public is examined, especially his
concepts, ideas and plans by the local and trade press. The modern research ap-
proaches in the history of science popularization, mentioned at the beginning, in-
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cludes the question about the influence of popularized knowledge upon science itself.
This question is explored based on the well-documented history of the mammoth
replica Philipp Leopold Martin’s, its copies and reproductions. Finally, Martins
life and work is placed in the context of history of science, social history and regional
history. Here too, his popular science aspirations and visual concepts are in the fore-
ground. But not only Martins concepts and works are addressed, but also its role
and place in the natural history museum. This includes the question which social sta-
tus taxidermists had and where they were located in the scientific and museum envi-
ronment of the 19th century. At the end of the work, the research results are summa-
rized. Finally, in the chapter about his legacy is examined which ideas and visual
concepts have survived or gained new topicality in today’s natural history museums
and zoos.
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Vorwort

Naturkundemuseen und zoologische Gärten haben mich schon von Kindesbeinen an
fasziniert und in ihren Bann gezogen. Während der zoologische Garten eine Art
„Welt im Kleinen“ darstellt, die man binnen weniger Stunden erwandern und erkun-
den kann, ermöglicht das Naturkundemuseum hingegen die Reise zurück in eine Zeit
vor vielen Millionen Jahren, in der noch Geschöpfe, weit exotischer als die Tiere die
man im zoologischen Garten zu Gesicht bekommt, unsere Erde bevölkerten und be-
herrschten.

Als Historiker und Wissenschaftshistoriker interessiert mich aber vor allem, wie
es dazu kam, dass Naturkundemuseen und zoologische Gärten das wurden, was sie
heute sind: Publikumsattraktionen ersten Ranges die Hunderttausende, ja Millionen
Besucher aller Bildungsschichten und Altersklassen in ihren Bann ziehen, aber vor al-
lem einzigartige Stätten der Forschung und Bildung, in denen mit ausgefeilten didak-
tischen und visuellen Konzepten naturkundliche Erkenntnisse vermittelt werden.

Schon in meiner Magisterarbeit am Historischen Institut der Universität Stuttgart
bei Prof. Dr. Franz Quarthal von der Abteilung für Landesgeschichte sowie Prof.
Dr. Armin Hermann von der Abteilung für Geschichte der Naturwissenschaft und
Technik habe ich auf Basis einer institutionengeschichtlichen Arbeit die Historie der
bürgerlichen Stuttgarter Tiergärten erforscht. Im Gegensatz zu den meisten deut-
schen Großstädten, in denen im 19. Jahrhundert zoologische Gärten wie Pilze aus
dem Boden sprossen, gab es in Stuttgart bis nach dem Zweiten Weltkrieg – von der,
nur einige Jahre bestehenden, fürstlichen Menagerie des ersten Württembergischen
Königs Friedrich I. (1754-1816) einmal abgesehen – keinen staatlichen zoologi-
schen Garten. Diese Lücke versuchten engagierte Stuttgarter Bürger und Gewerbe-
treibende mit ihren privaten Tiergärten zu füllen. Im Zuge meiner Forschungen zu
diesem Thema tauchten zwei Namen wiederholt auf – und zwar der des in Stuttgart
wirkenden und lange Zeit am Königlichen Naturalienkabinett angestellten zoologi-
schen Präparators Philipp Leopold Martin (1815-1885) sowie des – ehemaligen –
evangelischen Pfarrers und späteren Zoologen David Friedrich Weinland
(1829-1915).1 Während Weinland sich als Herausgeber und Begründer der Zeit-
schrift „Der Zoologische Garten” hervortat sowie die Entwicklung der Stuttgarter
Tiergärten beobachtete und begleitete, fand Martin im Zusammenhang mit der ge-
scheiterten Gründung des Königlichen Akklimatisationsgartens 1863/64 im Unteren
Schlossgarten in Stuttgart und als Leiter und Initiator des „Museums der Urwelt bis
zur Gegenwart“ in Nills Tiergarten, dem zweiten bürgerlichen Tiergarten in Stuttgart

1 Zu Weinland vgl. Albrecht, An Gott glauben, nicht ihn wissen. David Friedrich Weinland
(1829-1915), 2007, S. 157-167. Binder, Dr. David Friedrich Weinland, 1999, S. 335-343. Berger, David
Friedrich Weinland, 1967.
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(1871-1906), Erwähnung. Nach weitergehenden Recherchen stellte sich dann heraus,
dass Martin und Weinland nicht nur im Umfeld des zoologischen Gartens tätig
waren, sondern auch anderweitig auf dem Gebiet der Naturkunde und ihrer Vermitt-
lung. So wirkte Martin als zoologischer Präparator, versuchte das naturhistorische
Sammel- und Ausstellungswesen zu reformieren und war der Autor zahlreicher Bei-
träge in Fachzeitschriften sowie naturkundlicher Werke allgemeinverständlicher Na-
tur. Weinland hingegen machte sich um die Popularisierung der Evolutionstheorie
in Deutschland verdient und schuf mit seinem Jugendbuch „Rulaman: Erzählung aus
der Zeit des Höhlenmenschen und des Höhlenbären“ einen bis heute bekannten und
in zahlreiche Sprachen übersetzten Klassiker, der die Vor- und Frühgeschichte Würt-
tembergs und Südwestdeutschland zum Thema hatte.2

Ungefähr zu der Zeit als ich die Magisterarbeit abschloss und die vorbereitenden
Recherchen zum Thema meiner Dissertation in Angriff nahm, erschienen die ersten
umfassenden Studien zur Geschichte der Wissenschaftspopularisierung in Deutsch-
land im 19. Jahrhundert.3 Angeregt durch diese Forschungsarbeiten fasste ich den
Entschluss, in der geplanten Dissertation die Biografien der beiden oben erwähnten
Persönlichkeiten aus der Stuttgarter Zoogeschichte, Philipp Leopold Martin und
David Friedrich Weinland, die beide – auf ganz unterschiedlichen Weise – als Po-
pularisatoren der Naturkunde tätig waren, einander gegenüberzustellen und ihre Be-
deutung in diesem Zusammenhang herauszuarbeiten. Aufgrund ihres umfangreichen
Werks erschien mir dies jedoch – nach intensiver Recherche und reiflicher Überle-
gung – als zu ambitioniert. Außerdem befanden und befinden sich zahlreiche wichti-
ge Quellen, wie Teile des Nachlasses von David Friedrich Weinland, unter Ver-
schluss, beziehungsweise in Privatbesitz. Des Weiteren ist, trotz aller Verdienste
Weinlands als Vermittler naturkundlichen Wissens, Philipp Leopold Martins
Wirken in dieser Hinsicht ungleich spannender und facettenreicher. Vor allem be-
stand hier die Chance, die Bedeutung und Rolle der in genannten Studien zur Wis-
senschaftspopularisierung nicht behandelten Vermittlungsgenres wie zoologische
Gärten und Naturkundemuseen zu berücksichtigen und das Hauptaugenmerk nicht
erneut auf das literarische Genre zu legen. Des Weiteren war – mit Einschränkungen
– die Quellenlage bezüglich Martins Wirken ungleich besser. Im Gegensatz zu
Weinland, welcher nur kurz an Museen und Zoos, unter anderem am Zoologischen
Garten Frankfurt sowie am Zoologischen Museum in Berlin, angestellt war, wirkte
Martin weit längere Zeit an entsprechenden Institutionen in Berlin und Stuttgart.
Daher ist in den jeweiligen Archiven für diese Zeit ein umfangreicher Aktenbestand
zu finden, der ausgewertet werden konnte. Alle seine wichtigen Werke und Aufsätze
wurden publiziert und sind in zahlreichen Bibliotheken verfügbar. Die von Bibliothe-
karen des Bundesamts für Naturschutz erstellte Bibliografie des – heute bekannten –
Gesamtwerks von Philipp Leopold Martin lag mir zu diesem Zeitpunkt natürlich

2 Weinland, Rulaman: Erzählung aus der Zeit des Höhlenmenschen und des Höhlenbären, 1878.
3 Daum, Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert, 1998. Schwarz, Der Schlüssel zur modernen

Welt, 1999.
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noch nicht vor.4 Allerdings hatte ich fast alle darin aufgeführten Werke und Beträge
zuvor bereits selbst recherchiert und eine eigene umfassende Bibliografie erstellt. Der
Zeit- und Kostenaufwand hierfür war ungleich höher als heute, da zum damaligen
Zeitpunkt fast keine der Martinschen Quellen in digitalisierter Form vorlagen.

Bezüglich der Sekundärliteratur musste ich feststellen, dass es zu der Zeit, als ich
meine Dissertation in Angriff nahm, vor allem an umfassenden Studien zur Entwick-
lung und Geschichte des Naturkundemuseums im 19. Jahrhundert und im Deutschen
Kaiserreich – mangelte. Das ist durchaus bemerkenswert, da diese bereits Philipp
Leopold Martin selbst angeregt hatte. So bemerkte er im Vorwort der zweiten Auf-
lage seines Werks „Dermoplastik und Museologie“:

„Zu den interessantesten und zugleich auch lehrreichsten Studien würde es gehören, wenn
sich Jemand der Mühe unterziehen wollte, eine Geschichte der naturhistorischen Museen
zu schreiben. […] Der Gegenstand [wäre] ganz geeignet, zu einer gelehrten Dissertation
gemacht zu werden.5

Dies sollte sich in den folgenden Jahren, während ich bereits intensiv an meiner Dis-
sertation gearbeitet hatte, nach und nach ändern. Von 2003 bis 2011 erschienen meh-
rere für das von mir gewählte Thema immens wichtige Arbeiten zur Geschichte des
Naturkundemuseums im Deutschen Kaiserreich.6 Eine weitere befasste sich in einem
anderen Zusammenhang – in Ansätzen – auch mit Philipp Leopold Martin und
seiner Tätigkeit als zoologischer Präparator sowie Reformer des naturhistorischen
Ausstellungswesens.7 Und zu guter Letzt wurde in einer vor kurzem erschienenen
Untersuchung Philipp Leopold Martins Wirken als „Naturschützer“ erforscht.8 All
diese Publikationen mussten nach ihrem Erscheinen detailliert ausgewertet und da-
hingehend untersucht werden, inwieweit sie für meine Forschung von Relevanz wa-
ren. Dadurch verzögerte sich mein Dissertationsvorhaben mehrere Male aufs Neue.
Allerdings war dies unumgänglich, da mir diese Studien neue Perspektiven eröffneten
und meine Thesen untermauerten. Zunächst einmal wurde es mir dadurch noch bes-
ser als bisher möglich, Philipp Leopold Martins Wirken im Umfeld des Naturkun-
demuseums einordnen und bewerten zu können. Nicht zuletzt kamen deren Autoren
ebenfalls zu dem Schluss, dass Martin eine maßgebliche Rolle bei der Genese des
modernen Naturkundemuseums einerseits und andererseits für Konzeption und Ge-
staltung zoologischer Gärten als Stätten der Erholung und Belehrung zukommt. In
Folge dessen besaß er bezüglich der Popularisierung der Naturkunde im 19. Jahrhun-
dert eine nicht zu unterschätzende Rolle. Sein Anteil daran wurde – abgesehen von

4 Koch/Hachmann, Bibliografie Philipp Leopold Martin (1815-1885), 2012, S. 10ff. URL: http://
www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/service/MartinBiblio.pdf (Abgerufen am 11.11.2011) sowie
Hachmann/Koch, Wider die rationelle Bewirthschaftung! Texte und Quellen zur Entstehung des deut-
schen Naturschutzes. BfN-Skripten 417, 2015, S. 27-40.

5 Martin, Die Praxis der Naturgeschichte. Ein vollständiges Lehrbuch. Zweiter Theil. Dermoplastik und
Museologie (2. Aufl.), 1880, S. 1.

6 Köstering, Natur zum Anschauen, 2003. Kretschmann, Räume öffnen sich. Naturhistorische Museen
im Deutschland des 19. Jahrhunderts, 2006.

7 Nyhart, Modern Nature, 2009.
8 Hachmann/Koch, Wider die rationelle Bewirthschaftung! Texte und Quellen zur Entstehung des deut-

schen Naturschutzes. BfN-Skripten 417, 2015.
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den einzelnen Aspekten – noch nie in Gänze untersucht oder gewürdigt. Dies defi-
nierte ich – einleitend und knapp zusammengefasst – als Aufgabe dieser „gelehrten“
Dissertation.9

9 Martin, Die Praxis der Naturgeschichte, Ein vollständiges Lehrbuch. Zweiter Theil. Dermoplastik und
Museologie (2. Aufl.), 1880, S. 1.
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Gliederung

Die vorliegende Arbeit ist in drei größere Teile gegliedert: der erste Teil beginnt mit
einer Einführung in das Thema, die Vorstellung der These sowie der dazugehörigen
Fragestellung. Dem folgt ein Überblick über moderne Forschungsansätze zur Ge-
schichte der Wissenschaftspopularisierung.1 Des Weiteren sind im ersten Teil ein
knapper Überblick über wichtige Schlüsselbegriffe sowie der dieser Arbeit zugrunde-
liegenden Sekundärliteratur und der Quellen zu finden. Hierzu gehören auch die für
das Thema bedeutenden bildlichen und gegenständlichen Quellen – sofern diese
noch existieren und zugänglich sind.

Der Hauptteil besteht aus zwei größeren Kapiteln. Das erste Kapitel widmet sich
der Biografie Philipp Leopold Martins, das zweite – thematische – seinem Werk.2
Darin werden die für die Fragestellung und das Thema der Arbeit bedeutsamen As-
pekte seines Schaffens und Wirkens im Detail untersucht und in einen fachhistori-
schen Kontext eingebettet. Hierbei handelt es sich erstens um Methoden der Tierprä-
paration und -nachbildung, wie Taxidermie und Dermoplastik sowie ihre Auswir-
kungen für das Ausstellungswesen der damaligen Zeit, zweitens um die Planung und
Gestaltung von lebenswahren und naturwahren Tiergruppen und drittens um lebens-
große Nachbildungen ausgestorbener Tierarten sowie ihre Präsentation in einer ihrer
damaligen Umwelt nachgebildeten Umgebung. Des Weiteren werden Sammlungs-
und vor allem Schausammlungskonzeptionen an naturhistorischen Museen unter-
sucht sowie Konzepte zur Verzahnung von naturhistorischen Schaumuseen mit dem
zoologischen sowie botanischen Garten angesprochen.3

Im dritten Teil werden schließlich – auf Grundlage der Biografie und des thema-
tischen Kapitels – die erarbeiteten Forschungsergebnisse an Hand der These und der
dazugehörigen Fragenstellungen im Detail erläutert. Hierzu gehört auch ein Über-
blick über aktuelle Entwicklungen in den erwähnten Bereichen Martinschen Wirkens.
Zum Schluss werden die Ergebnisse noch einmal zusammengefasst.

1 Von einer eigenständigen „Geschichte der Wissenschaftspopularisierung“ kann eigentlich nicht ge-
sprochen werden und es ist im Grunde auch nicht erforderlich und wünschenswert, eine solche Rich-
tung zu etablieren, da die einzelnen Themen je nach Forschungsansatz der allgemeinen Wissenschafts-
geschichte, der Geschichte einzelner Disziplinen, der Bildungsgeschichte, Kulturgeschichte und Sozial-
geschichte zugeordnet werden können. Vgl. dazu auch Daum, Wissenschaftspopularisierung im 19.
Jahrhundert, 1998, S. 14ff.

2 Die Biografie beschränkt sich – aufgrund des Themas der Arbeit – in erster Linie auf die Abschnitte
und Aspekte seines Lebens, die für seinen beruflichen Werdegang und die Intention, naturkundliche
Themen und Inhalte allgemein verständlich zu präsentieren, besonders bedeutsam waren.

3 Da der Schwerpunkt auf diesen genannten Aspekten seines Werkes liegt, wird das umfangreiche litera-
rische Werk Martins nicht explizit behandelt. Auch sein Engagement für den Natur-, Tier- und Vogel-
schutz wird nur bezüglich seiner Intention aus diesem Grunde für eine Popularisierung der Naturkun-
de einzutreten, angesprochen.
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Der Anhang enthält die im Text erwähnten Tabellen, das Abbildungsverzeichnis,
eine Zeittafel, das Quellen- und Literatur- sowie ein Personenverzeichnis.
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Einleitung

Zur Blütezeit der Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert

Im Vorwort seiner „Illustrirten Naturgeschichte der Thiere“ aus dem Jahre 1882 be-
merkte der zoologische Präparator, Popularisator der Naturkunde und frühe Natur-
schützer Philipp Leopold Martin (1815-1885)1:

„In keiner Zeit ist das Bestreben, die Naturwissenschaft zum Allgemeingute des Volks zu
machen, lebhafter gewesen als gerade jetzt. Der früher so vernachlässigte naturhistorische
Unterricht […] ist außerordentlich gehoben, die Zahl der bestehenden Thier= und Pflan-
zengärten beträchtlich vermehrt worden und außerdem haben zahlreiche naturwissen-
schaftliche Vereine durch Vorträge und Ausstellungen das Interesse des großen Publikums
auf die Naturwissenschaft hinzulenken gesucht“

Diese Einschätzung Martins – einer der „eifrigsten Naturforscher“ seiner Zeit2 – ist,
wie wir heute wissen, absolut zutreffend. In der Tat ist die Blütezeit der Popularisie-
rung der Naturwissenschaften in Deutschland in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts3 – einer Zeit des wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
„Take-offs“ anzusiedeln.4 Neben einer Flut populärwissenschaftlicher Publikationen
etablierten sich damals nicht nur das öffentliche Vortragswesen und die populärwis-
senschaftliche Vereinskultur, sondern es kamen auch eine Vielzahl neuartiger Ver-
mittlungsgenres und Medien auf. So entstanden aus den ehemaligen Naturalien- und
Raritätenkabinetten Naturkundemuseen mit Schausammlungen, in denen mittels le-
benswahrer Tiernachbildungen und Tiergruppen, Fauna und Flora plastisch und na-
turgetreu präsentiert wurde. An die Stelle fürstlicher, ehemals dem Amüsement des
Hofes sowie der Repräsentation dienender Menagerien traten bürgerliche, dem „Ver-
gnügen und der Belehrung“ des Volkes dienende zoologische Gärten, deren Gebäude
und Gehege der Heimat ihrer „Bewohner“ nachempfunden wurden.5 Die Vielzahl

1 

1.1

1 Martin, Illustrirte Naturgeschichte der Tiere, Erster Band. Erste Abtheilung. Säugethiere, 1882, S. V.
Die Vogelwelt 6 (1885), S. 1. Noch bis Anfang der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts besaßen die
Naturwissenschaften in den Lehrplänen eine geringere Bedeutung als die „klassische Bildung“. Erst
mit der Reform des höheren Schulwesens im Jahre 1882 wandelte sich langsam das Bild. Vgl. dazu
Bonnekoh, Naturwissenschaft als Unterrichtsfach, 1992.

2 Die Vogelwelt 6 (1885), S. 1.
3 Auf dem Gebiet des Deutschen Reiches in den Grenzen von 1871.
4 Siemann, Gesellschaft im Aufbruch: Deutschland 1849-1871, 1996, S. 89ff. Schwarz, Der Schlüssel zur

modernen Welt, 1999, S. 17. Daum, Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert, 1998, S. 5 f. Or-
land, Reisen zum Mittelpunkt der Erde, 1996, S. 48 f. Bayertz, Spreading the Spirit of Science, 1985,
S. 209.

5 Vgl. Schwarz, Der Schlüssel zur modernen Welt, 1999. Daum, Wissenschaftspopularisierung im 19.
Jahrhundert, 1998, S. 5. Rieke-Müller/Dittrich, Der Löwe brüllt nebenan, 1998. Allgemeiner: Nipper-
dey, Deutsche Geschichte Bd. 1 – Arbeitswelt und Bürgergeist, 1990, S. 182 f.
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und der Facettenreichtum der Vermittlungsgenres, Medien und Methoden war so
ausgeprägt wie nie zuvor in der Geschichte. Selbstverständlich wurden bereits in frü-
heren Jahrhunderten naturwissenschaftliche Erkenntnisse und naturkundliches Wis-
sen verbreitet, wie beispielsweise im Zuge der Aufklärung.6 Der Boom der Wissen-
schaftspopularisierung ab der Mitte des 19. Jahrhunderts, basierte aber auf einer Viel-
zahl von unterschiedlichen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen
und politischen Entwicklungen, die in dieser Kombination und Dynamik zu einem
früheren Zeitpunkt noch nicht zu finden waren.7 Diese verbesserten und beschleu-
nigten die Produktion, Verbreitung und Rezeption von Wissen und bereiteten den
Boden für die zunehmende Offenheit sowie das wachsende Interesse weiter Kreise
der Bevölkerung an den Naturwissenschaften im Allgemeinen und der Naturkunde
im Besonderen.

Ursachen und Aspekte

Das „naturwissenschaftliche Jahrhundert“

An erster Stelle sei der Siegeszug der Naturwissenschaften genannt. Das 19. Jahrhun-
dert gilt als das „naturwissenschaftliche Jahrhundert“ per se, wie es Werner von
Siemens (1816-1892) auf der 59. Versammlung Deutscher Naturforscher und Ärzte
im Jahr 1886 postulierte.8 Vor allem die gesellschaftliche Bedeutung und Gestaltungs-
kraft der Naturwissenschaften nahm während dieser Zeit dramatisch zu, was nicht
zuletzt auch an der fortschreitenden Institutionalisierung, wie dem Bau neuer Univer-
sitäten sowie universitärer und außeruniversitärer Forschungseinrichtungen zu er-
kennen war.9 So verdoppelte sich in Deutschland im Zeitraum von 1864 bis 1910 die
Zahl der naturwissenschaftlichen Lehrstühle nahezu. Darunter befanden sich einund-
dreißig Professuren für Zoologie.10 Zudem verzehnfachte sich – ungefähr im selben
Zeitraum – die Zahl der Studenten naturwissenschaftlicher Fächer.11 Von 1840
bis 1900 wurden nicht weniger als fünfzig naturhistorische Museen sowie zwanzig
zoologische Gärten neu oder erneut gegründet.12 Ungefähr gleichzeitig fand eine zu-
nehmende Spezialisierung und Differenzierung der Naturwissenschaften, die Heraus-

1.1.1

6 Wolfschmidt/Reich/Hünemörder, Methoden der Popularisierung, 2002, S. 16ff. Bezüglich des natur-
historischen Museums und Sammelwesens vgl. auch Siemer, Geselligkeit und Methode – Naturge-
schichtliches Sammeln im 18. Jahrhundert, 2004 oder Grote, Macrocosmos in Microcosmo: die Welt
in der Stube: zur Geschichte des Sammelns 1450-1800, 1994.

7 Vgl. Nyhart, Modern Nature, 2009, S. 2.
8 Engelhardt, der Bildungsbegriff in den Naturwissenschaften des 19. Jahrhunderts, 1990, S. 111. Sie-

mens, Das naturwissenschaftliche Jahrhundert, in: Tageblatt der 59. Versammlung Deutscher Natur-
forscher und Ärzte (1886), S. 92-96.

9 Brecht/Orland, Populäres Wissen, 1998, S. 6. Daum, Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhun-
dert, 1998, S. 10.

10 Daum, Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert, 1998, S. 10.
11 Ebd., S. 10.
12 Zu den Gründungen von Naturkundemuseen vgl. Köstering, Natur zum Anschauen, 2003,

S. 294-303. Zu den Gründungen zoologischer Gärten vgl. Wessely, Künstliche Tiere, 2008, S. 11. Rie-
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bildung neuer Disziplinen sowie die Etablierung der experimentellen Naturwissen-
schaften und nicht zuletzt eine Professionalisierung der wissenschaftlichen Tätigkei-
ten statt.13 Die Bedeutung und Stellung der Naturwissenschaften, ihre größere gesell-
schaftliche Rolle und vor allem die praktische Umsetzung ihrer Erkenntnisse im Zuge
der Industrialisierung ließen daher die Notwendigkeit erkennen, die breiteren Schich-
ten der Bevölkerung nicht vom wissenschaftlich-technischen Fortschritt auszuschlie-
ßen und ihnen dieses Wissen nicht vorzuenthalten.14

Gesellschaftliche Faktoren

Neben dem Siegeszug der Naturwissenschaften begünstigten und ermöglichten –
auch im Zusammenhang mit der Industrialisierung – weitere bedeutsame Faktoren
gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und politischer Art die Blüte der Populärwissen-
schaften. Dazu gehören das Entstehen einer „bürgerlichen“ Öffentlichkeit, der Ausbau
der Verkehrs- und Kommunikationswege, die zunehmende Verstädterung, die Schul-
pflicht und Alphabetisierung sowie weitere soziale Errungenschaften, wie beispiels-
weise die Verkürzung der Arbeitszeit. Eine grundlegende Voraussetzung war – nach
dem Zerfall der alten repräsentativen und „höfischen“ Öffentlichkeit – die Genese
einer neuen „öffentlichen“ und „bürgerlichen Sphäre“ sowie eines „Netzes öffentlicher
Kommunikation“.15 Schon im Laufe des 18. Jahrhunderts begannen sich wissenschaft-
liche Aktivitäten in die im Entstehen begriffene „öffentliche Sphäre“ zu verlagern.16

So fanden beispielsweise wissenschaftliche Demonstrationen und Experimente in
Kaffeehäusern und anderen mehr oder weniger öffentlich zugänglichen Etablisse-
ments statt.17 Auch die Raritäten- und Naturaliensammlungen, die während der Re-
naissance noch vorwiegend dem „Privatvergnügen“ dienten, wurden während des 17.
und 18. Jahrhunderts allmählich für Besucher zugänglich und deren Unterhaltung
und Belehrung wurde neben der Forschung, der Produktion von Wissen und der
„Ordnung der Dinge“ der Natur, eine ihrer Aufgaben.18

ke-Müller, Die Gründung zoologischer Gärten, 2001, S. 84. Rieke-Müller/Dittrich, Der Löwe brüllt
nebenan, 1998.

13 Zur Geschichte der Naturwissenschaften und Technik im späteren 19. Jahrhundert vgl. Hermann/
Schönbeck, Technik und Wissenschaft, 1991. Allgemeiner: Nipperdey, Deutsche Geschichte Bd. 1 –
Arbeitswelt und Bürgergeist, 1990, S. 603ff. Knight, The Age of Science, 1986.

14 Schwarz, Der Schlüssel zur modernen Welt, 1999, S. 48ff. Brecht/Orland, Populäres Wissen, 1998,
S. 6. Daum, Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert, 1998, S. 1 f. Siemann, Gesellschaft im
Aufbruch: Deutschland 1849-1871, 1996, S. 155. Orland, Wissenschaft und Laienöffentlichkeit – In-
ternationale Forschung zur Popularisierung von Naturwissenschaft und Technik, 1995/1996, S. 127.

15 Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit, 1990, S. 89. Habermas Thesen waren und sind nicht
unumstritten. Es ist hier allerdings nicht der Raum um ausführlicher darauf einzugehen oder sie
einer Kritik zu unterziehen. Für weitergehende Untersuchungen dazu vgl. unter anderem Requate,
Öffentlichkeit und Medien als Gegenstände historischer Analyse, 1999. Daum, Wissenschaftspopula-
risierung im 19. Jahrhundert, 1998, S. 8 f. sowie Brooke, Reason und Passion in the Public Sphe-
re,1998.

16 Golinski, Making Natural Knowledge, 1998, S. 93.
17 Ebd., S. 93.
18 Ebd., S. 96. Vgl. dazu auch Siemer, Geselligkeit und Methode – Naturgeschichtliches Sammeln im 18.

Jahrhundert, 2004.

1.1 Zur Blütezeit der Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert

3


