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Vorwort zur Dritten Auflage

Seit »Philosophie fiir Ingenieure« Anfang 2015 erschienen ist, hat sich
technologisch, politisch, aber auch in der Philosophie einiges getan.
Die schon fast sprichwértliche Schnelllebigkeit unserer Zeit zeigt sich
eben nicht nur im Sturzbach immer neuer Nachrichten, sondern
auch im raschen Themenwechsel der Diskussionen tiber Ethik und
Philosophie, und in Gesprichen dariiber, wie unsere zukiinftige
Gesellschaft und das Leben darin gestalten werden soll. Dies sind
Themen, die eigentlich von ihrer Natur her etwas ruhiger und weni-
ger hektisch besprochen werden sollten.

Die erste und zweite, korrigierte und erginzte Auflage haben viel
Zuspruch und konstruktive Kritik erfahren. Diese Hinweise, aber
auch die verinderten Themen der Diskussion lieffen eine dritte er-
weiterte Auflage geraten erscheinen.

So haben sich die Fragen nach den Anwendungsméglichkeiten von
Big Data, den dahinter liegenden Interessen und Geschiftsmodellen
und deren mégliche Folgen in den letzten Jahren in den Vordergrund
geschoben. Dahinter steht auch die Frage, inwiefern Big Data zum
Ersatz fiir wissenschaftliches Vorgehen taugt (Kap. 8), wie es von
manchen Protagonisten durchaus in provozierender Absicht verkiin-
det wurde.

Ein weiteres Thema, das die Ethik auf den Plan aufgerufen hat,
sind Roboter bis hin zu den sogenannten Autonomen Systemen
(Kap. 14). Zunehmend ist damit auch die Anwendung von Kiinst-
licher Intelligenz verkniipft. Hier wird man nicht nur fragen miissen,

was moglich ist und was nicht, sondern wie weit man gehen darf und
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ob es eine Grenzen des Machens vor der Grenze der Machbarkeit
geben muss.

In Verlingerung dieser Probleme stof3en wir auf die fast schon qua-
sireligios anmutende Verkiindigung der Singularitit — d. h., dass sich
die technischen Systeme schon heute lernend verbessern und sich
daher eines Tages selbst reproduzieren konnten. Sie wiirden dann, so
die Hoffnung einerseits und die Befiirchtung andererseits, die Fihig-
keiten des Menschen {ibersteigen, sie konnten ein Bewusstsein ent-
wickeln und durch ihre Fihigkeiten die Spezies Mensch weit hinter
sich lassen. Es ist die Rede vom Ubergang des Zeitalters der Mensch-
heit, vom Anthropozin, zum Zeitalter der Roboter, dem Robozin
oder Technozin. Diese Diskussion versteht sich nicht als utopisch,
denn diese Singularitit soll nach Aussagen ihrer Vertreter noch zu
Lebzeiten der meisten Leser dieses Buches stattfinden. Es wird aller-
dings Zeit, solche von Wunschdenken etwas getriibte Voraussagen als
das zu kennzeichnen, was sie sind — Erlésungsphantasien, mit andern
Worten: schlechte Theologie.

Die Frage nach der Verantwortung der Technikgestalter und des
Technologiemanagements hat sich in den letzten Jahren noch drin-
gender gestellt. Deshalb war die Kritik an der Wahl des Pinto-Falles,
der in Kap. 13 beschrieben wird, naheliegend. Das damalige Ford-
Management hatte die potentiellen Regressforderungen von Versiche-
rungen fiir Unfallopfer gegen die erforderlichen technischen Ande-
rungskosten zur Verhiitung von Unfillen verrechnet. Es ist richtig —
dies ist ein alter, aber sehr hiufig diskutierter Fall, weil er beispielhaft
zeigt, wie »gerechnet« wurde und heute noch wird. Genau diese Weise
begegnet uns auch wieder im sogenannten »Diesel-Skandal«. Zur
moralischen Emporung tiber die Verschleierungsversuche der Firmen
gesellt sich auch die Ablehnung solcher zynischer Kostenvergleiche.
Deshalb wird dieser Skandal Ausgangspunkt fiir Fragen nach dem
Verhiltnis von Verantwortung und Interessen sein.

Auch die Diskussion um Industrie 4.0 und deren Folgen an den
Arbeitsmirkten erweist sich ebenso interessegleitet. Man kann solche
Systeme sehr wohl auch in Hinsicht auf Arbeitsplitze und Tidtigkei-
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ten optimieren, so dass sie trotz hoher Flexibilitits- und Qualifika-
tionsanforderungen menschenfreundlich sind. Die Frage ist, ob die
Ingenieure, Techniker, Informatiker und Okonomen Gestalter dieser
Systeme sein wollen oder Erfiillungsgehilfen von Interessen sind, die

sich gerne als alternativlose Sachzwinge tarnen (Kap. 15).
Redaktioneller Hinweis

Im Sinne einer besseren Lesbarkeit der Texte wird in diesem Band
verallgemeinernd das generische Maskulinum verwendet. Die An-
gaben beziehen sich daher auf Angehorige beider Geschlechter. So
haben es schon die Romer praktiziert.!
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Einleitung

Als ich Physik in den 60er und 70er Jahren studierte und wir Diffe-
renzialgleichungen brauchten, um etwas auszurechnen, wollten wir
Studenten nicht iiber die Existenzbedingungen bestimmter Losungs-
mannigfaltigkeiten nachdenken und tiber Beweise — wir wollten die
Mathematik einfach nur anwenden. Also nahm ich kein Lehrbuch
der Mathematik, sondern Titel wie »DGL fiir Ingenieure« oder
»Matrizenrechnung fiir Ingenieure«. Da wurde nicht grof§ bewiesen,
sondern gezeigt, dass es geht und wie man es rechnet.

Ob das in der Philosophie auch geht? Der Titel konnte so gesechen
schon fast als Frechheit aufgefasst werden. Aber so ist er nicht ge-
meint. Philosophische Biicher fiir den akademischen Betrieb enthal-
ten meist lange Erdrterungen iiber einen Begrift oder ein Problem:
Zuerst, was Platon schon dazu sagte, und dann das Mittelalter, und
dann Leibniz, dann wie Hegel Kant verstanden hat, und dann schlief3t
das Ganze mit ein paar vagen Andeutungen, dass auch heutige Pro-
bleme sich mit einem intensiveren Blick auf die Texte von Platon,
Kant und Hegel besser verstehen und woméglich losen lieflen. Und
dann? Dann ist das Buch zu Ende, der Leser hat zwar viel iiber Phi-
losophiegeschichte gelernt, aber nicht, wie er sein Problem lost. Er
weif$ nur, er sollte noch mehr nachdenken und noch mehr lesen. Das
Problem ist aber immer noch da ...

Wie weit darf man vereinfachen, wenn man seinen Freunden etwas
erkliren will? Das ist psychologisch wiederum einfach zu beantwor-
ten: Je freundschaftlicher und vertrauter man ist, umso mehr darf

man Nebensichlichkeiten, Beweise, ausfithrliches Material etc. weg-
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lassen — der andere vertraut einem ja. Man darf sich auch von seinem
eigenen Fachvokabular entfernen und plastische Beispiele verwen-
den. Fufinoten sind in der Geisteswissenschaft vertrauensbildende
Maf$nahmen, unter Freunden kénnte man sie weglassen ...

Es geht uns allen so — je unsicherer wir in einem Gebiet sind- und
das sind wir in fast allen Gebieten aufler unserem eigenen Fachge-
biet — desto eher miissen wir auf die Meinung anderer, insbesondere
auf die von Experten, vertrauen. Doch wer ist Experte? Auch hier
hilft es nur, sich auf gewisse Anzeichen zu verlassen, die uns zeigen,
wer Experte sein konnte. Denn auch Experten irren ...

Dieses Vertrauen vorausgesetzt, mdchte ich meinen Kollegen aus
dem Ingenieurwesen und den Technikwissenschaften etwas mit Phi-
losophie vertrauter machen. Ich will zeigen, dass sie alles andere als
unniitz ist, und ich werde um etwas Geduld bitten, weil man fiir das
Fragestellen und das Nachdenken Zeit braucht — die Zeit, die man
nicht sofort in der Projektarbeit einsetzen kann, Zeit, die man nicht
und Gedanken, die man nicht sofort verwenden kann. Trotzdem —
und auch das will ich zeigen — gibt es eine nachhaltige Wirkung auf
das eigene Leben, auf die Weise des Handelns und vielleicht auf den
Stil, wie man Probleme lost. Ich will zeigen, dass Prof. Tom Morris

Recht hat, wenn er sagt:

»Menschen ... ohne Philosophie migen spektakulir viel Geld ver-
dienen — aber nur voriibergehend. Sie werden dafiir am Ende bestraft.

Immer. «?2

Aber was meint Tom Morris mit Philosophie? Das Wort hat ja auch
eine ganz andere Bedeutung gewonnen — eben nicht nur die aka-
demische Philosophie mit den Texten und Gedanken berithmter Phi-
losophen. Jeden halbwegs systematischen, nach prinzipiellen Uberle-
gungen gemahnenden Gedanken, nach dem sich jemand im Geschift
oder im Privaten richten kdnnte, nennt man heute gerne »Philoso-
phie« — eben meine Philosophie, deine Philosophie, Unternehmens-
Philosophie, etc.3
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Wozu brauche ich als Ingenieur Philosophie? Ist das nicht die Wis-
senschaft, die mit eigens dazu erfundenen Worten bewussten Unfug
treibt? Die die Nadel im Heuhaufen im Dunkeln sucht, obwohl gar
keine Nadel und gar kein Heuhaufen da sind?

Philosophie kommt aus dem Griechischen und heifft Liebe zur
Weisheit. Aber was ist Weisheit und wer ist schon weise? Mit viel
Wissen ist es nicht getan und mit nur viel Nachdenken und Griibeln
auch nicht. Es geht eher darum, hartnickig und zielsicher Fragen zu
stellen. Die abendlidndische Philosophie — und nicht nur sie, sondern
auch diejenige aller anderen Kulturen — stellt seit mehr als 2000 Jah-
ren Fragen und sie versucht auch Antworten darauf zu geben — aber
diese sind Antworten jeweils in ihrer Zeit. Und die Antworten der
Antike sind andere als die des Mittelalters, und diese sind wiederum
andere Antworten als diejenigen, die wir heute zu geben versuchen.
Deshalb ist Philosophie als fragende Haltung schon so alt und in ih-
rem Bemithen, Antworten zu finden, immer jung. Philosophie ist
daher nicht nur ein Vorldufer der modernen Wissenschaft und eine
Methode, Erkenntnisse zu gewinnen, sondern auch eine Haltung, ja
vielleicht sogar eine Lebensweise.

Ich habe als ausgebildeter Naturwissenschaftler (Physik) Philoso-
phie studiert und bin dann, wie das Leben so spielt, unter die Inge-
nieure der Fraunhofer-Gesellschaft geraten, die zwar mit meinen Sys-
temanalysen durchaus etwas, mit meinen wissenschaftstheoretischen
Uberlegungen zunichst gar nichts anfangen konnten, bis sie merk-
ten, dass eine Diskussion tiber bestimmte Methoden des Vorgehens
auch in den gestaltenden Wissenschaften durchaus von Vorteil sein
kann. Die Frage: » Was mache ich da eigentlich ...?« gab dann schon so
manchem Kollegen den entsprechenden Drive, seine Doktorarbeit
richtig zu strukturieren. Ich »iiberlebte« dreizehneinhalb Jahre in
einem héchst anregenden interdiszipliniren Kontext und machte die
Erfahrung, dass meine Kolleginnen und Kollegen aus Technik, Inge-
nieurswesen und Okonomie philosophischen Uberlegungen durch-
aus zuginglich waren und diese als hilfreich fiir sich selbst und ihre
Arbeit betrachteten. Ja — wenn nicht immer dieses Vokabular und
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diese »unnotigen Abstraktionen« gewesen wiren, mit denen die phi-
losophische Zunft so gerne daher kommt. »Die haben ja keine Ahnung,
aber fiir alles einen bombastischen Begriff« listerte ein Kollege. Da
hatte er leider nicht ganz Unreche ...

So ist dieses Buch aus den Diskussionen, Vorlesungen, Seminaren
und Workshops mit Ingenieuren, Technikern, Arbeitswissenschaft-
lern und Studierenden der technischen Ficher entstanden — mit hi-
nein haben auch meine Erfahrungen gespielt, die ich als Geisteswis-
senschaftler an der Brandenburgischen Technischen Universitit Cottbus
beim ficheriibergreifenden Studienangebot fiir die technischen Fi-
cher machen konnte. Nicht zuletzt verdanke ich der Aufgeschlossen-
heit von Giinter Spur fiir solche Fragen viele Anregungen und Provo-
kationen zum nochmaligen Nachdenken. Der Deutschen Akademie
fiir Technikwissenschaften in Miinchen und Berlin (acatech) hat
durch héchst anregende Grundsatzdiskussionen um das Ingenieur-
wesen und die Technikwissenschaften, um Technikakzeptanz und um
die tieferen Strukturen technischen Wissens neue Begegnungsmog-
lichkeiten fiir Technik und Philosophie geschaffen.

Um die Berithrungsingste meiner Leserschaft zu mildern, werde
ich versuchen, die Kapitel eher mit — hoffentlich anschaulichen —
Beispielen und einigen fiktiven Dialogen anstatt mit abstrakten Defi-
nitionen auszustatten. Dies soll zeigen, welche Uberlegungen zu einer
Losung beitragen oder gar fithren kénnten. Dabei werden dann die
einen oder anderen philosophischen Begriffe, wo sie gebraucht wer-
den, meist als Verallgemeinerung zur Beschreibung eines Problems
eingefithrt. Zwischendurch werden auch ein paar Fragen gestellt,
iiber die man sich als Ubung den Kopf zerbrechen kann. An der einen
oder anderen Stelle sollen dann auch einige Methoden des philoso-
phischen Nachdenkens ihre Anwendung finden: Phinomenologie,
Begriffsanalyse, Deutung, logische Analyse und Wissenschaftstheorie
sowie ethische Reflexion.

Die akademischen Kollegen aus der Philosophie werden es mir
nachsehen, wenn ich gleich grob vereinfachend zu erkliren versuche,

was das heifSt:
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Phinomenologie: Der Versuch, moglichst ohne grofe begriffliche
Voraussetzungen sich auf ein Problem oder eine Sache einzulassen,
zu beobachten, ohne gleich zu einer Theorie oder vorschnell zu
einer Gestaltung kommen zu wollen. Phinomenologie ist eine
pragmatische Angelegenheit, wenn man noch keine Theorie hat.

Man verfihrt nach dem Motto: Mal sehen, was ist.

Kleine Ubung: Versuchen Sie ohne Zuhilfenahme von Begriffen
aus Ihrem Fachgebiet zu beschreiben, was sich in Ihrem Arbeits-
zimmer oder Biiro befindet.

Begriffsanalyse: In der Mathematik ist das Geschift schon erledigt:
Saubere Definitionen (z. B. was ist ein Kreis?) erleichtern bekannt-
lich die Arbeit. Bei Begriffen wie Freiheit, Gerechtigkeit, Zuver-
lassigkeit, Wirtschaftlichkeit haben unterschiedliche Disziplinen
voneinander abweichende Definitionen und damit Begriffsbedeu-
tungen festgelegt. Man kann dabei ganz schon reinfallen. Wenn
ein Wissenschaftstheoretiker oder ein Statistiker von Induktion
spricht, meint er den Schluss von vielen Einzelfillen auf eine Re-
gelmifligkeit oder gar ein Gesetz: Wenn tausend Schwine als weif3
beobachtet wurden, sind eben alle Schwine mit hoher Wahr-
scheinlichkeit weif$. David Hume (1711-1776) hat schon gezeigt,
dass dies ein mit Unsicherheit behafteter Schluss ist. In der Schul-
mathematik kennt man die Induktion — der Schluss von n auf n+1.
Dieser Schluss wiederum ist exakt, man kann sich auf ihn verlas-
sen. In der Physik hingegen ist die Induktion die Erzeugung eines
Stroms durch ein veridnderliches Magnetfeld in einem Leiter. Sol-
che Homonymien (also unterschiedliche Bedeutungen fiir dasselbe
Wort in unterschiedlichen Kontexten) kommen in den Sozial- und
Geisteswissenschaften ebenfalls vor, sind aber problematischer,
wenn man die Definitionen nicht genau kennt, da sie verinderlich
sind, je nach Denkrichtung und entsprechenden Schulen, die sich
gebildet haben. Die Begriffsanalyse versucht nun die Bedeutung

des Begriffs, wie er gerade verwendet wird, herauszubekommen.
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Dazu muss man gelegentlich in der Literatur oder in Lexika nach-
schlagen, oder — noch besser — mit Kollegen aus anderen Fachge-
bieten reden.

Kleine Ubung: Nehmen Sie den Begriff »Freiheit« oder »Gerechtig-
keit«, Wie viele Bedeutungen oder Begriffsdefinitionen fallen
Ihnen zu diesem Wort ein?

Deutung: Dies ist nicht nur die — manchmal als tiberfliissige ange-
sehene — Diskussion um die Frage, was ein Satz bedeuten konnte,
sondern auch was eine Tatsache, ein Umstand, ein Ereignis bedeu-
ten kdnnte, und welche Rolle dies im Verstehen einer Situation
oder tiberhaupt eines Zusammenhangs spielen kénnte. Rauch ist
zwar ein Anzeichen fiir Feuer, Rauchzeichen enthalten aber eine
Botschaft, und um diese zu entschliisseln, miisste man den Code
dafiir kennen. Und selbst wenn man die Zeichen entschliisselt
hitte, miisste man deren Bedeutung kennen, um herauszubekom-
men, ob die Botschaft uns gilt und was wir damit anfangen kén-
nen. Gelungene Deutungen setzen daher meist viel Wissen voraus
und sind in einem umgrenzten Fachgebiet immer einfacher als in

Politik, Gesellschaft oder Wirtschaft.

Kleine Ubung: Ist die Geschichte der Menschheit eine Abfolge von
Klassenkampfen, oder die Folge von immer besser entwickelten
Werkzeugen, oder ein ewiger Kampf um Ressourcen, Platz und
Reichtimer? Oder deuten Sie die Geschichte ganz anders?

Logische Analyse: Hier wird sich der Ingenieur schon wohler fiih-
len, aber auch sie birgt Uberraschungen: Nehmen wir die fast
selbstverstindliche Regel: »Wenn man weif3, dass B durch A er-
zeugt wird, und man B will, dann muss man A tun«. Diese Regel
verbindet einen kausalen Zusammenhang mit einer Handlungs-
anleitung. Sie ist aber kein Satz, den man in der formalen Logik

ableiten konnte. Trotzdem ist eine formallogische Analyse immer
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dann niitzlich, wenn man Theorien auf ihre Konsistenz priifen
mochte. Allerdings ist der Aufweis von Widerspriichen fiir die Ur-
heber oder Verfechter einer Theorie immer eine schmerzliche An-

gelegenheit ...

Kleine Ubung: »Alle Metalle leiten Strom. Das hier leitet Strom.

Also ist es aus Metall.« Stimmt der Schluss?
| |

Wissenschaftstheorie: Sie ist eine Teildisziplin in der Philosophie,
die sich dem Nachdenken tiber Wissenschaft widmet und Fragen
behandelt wie: Was ist ein wissenschaftlicher Beweis? Wie hingen
Theorie und Empirie mit der Praxis zusammen? Was unterscheidet
Naturwissenschaften und Technikwissenschaften voneinander?
Wie sicht die innere Struktur des wissenschaftlichen und des tech-
nischen Wissens aus? Wissenschaftstheorie benutzt all die schon
genannten Methoden, aber insbesondere die logische Analyse und
die Begriffsanalyse. Eine der wichtigsten Ergebnisse der Wissen-
schaftstheorie ist, dass all unser wissenschaftliches Wissen vorldufig
ist, und dass unsere Beobachtungen immer abhingig von einer

Vortheorie sind, die wir schon haben.

Kleine Ubung: F = m - a (Kraft = Masse mal Beschleunigung).
Woher wissen wir das? Ist das eine Definition fir Kraft, ist es ein
Naturgesetz oder eine Messvorschrift fir Beschleunigung?

Die ethische Reflexion hat seit den 80er Jahren nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch weltweit einen groflen Aufschwung erfahren,
erkennbar an der steigenden Anzahl von Veréffentlichungen,
Ethikkommissionen in vielen Gebieten und der Unzahl von ethi-
schen Leitlinien fir fast alle Berufsgruppen. Der Hintergrund
war die wachsende Einschitzung, dass unsere klassische Ethik —
man denke an die ersten, mehr an den Tugenden orientierten ethi-
schen Uberlegungen in der Antike (z.B. bei Aristoteles 384—

322 v.Chr.) bis hin zum kategorischen Imperativ von Immanuel
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Kant (1724-1804) — nicht ausreichen kénnte, die ethischen Pro-
bleme befriedigend zu beantworten. Insbesondere die Fragen nach
der Verantwortung in einer hochtechnisierten, arbeitsteiligen,
komplexen und globalisierten Welt blieben unbeantwortet.

Kleine Ubung: In der Lausitz soll ein Gebiet abgebaggert werden,
um neue Braunkohlenvorrate zu erschlieBen. Die Bewohner
wehren sich, sie wollen ihr Heimatdorf nicht verlieren. Gegner
der Braunkohle verweisen auf die Umwelt- und Gesundheits-
schaden, Beflirworter verweisen auf die Notwendigkeit einer
gesicherten Stromversorgung in den ersten Phasen der Energie-
wende und auf den Erhalt der Arbeitsplatze in der Region. Wer
hat die besseren moralischen Argumente auf seiner Seite? Was
ist gut flr die wirtschaftliche Entwicklung einer Region, was ist
gut fur die zukiinftige Entwicklung der Umwelt? Kann/darf man
»Heimat« mit »Erhalt von Arbeitsplatzen« verrechnen?

Das also wird das Spektrum sein, in dem wir uns bewegen wollen —
man konnte zu jeder dieser Vorgehensweisen hundert kluge Literatur-
angaben machen. Genau deshalb werde ich dies nicht tun — es geht
nicht um den Nachweis, dass ich alles richtig abgeschrieben habe,
sondern der Text soll Sie, lieber Leser, dazu anregen, selber philoso-
phisch, also fragend und nachdenkend titig zu werden. Deshalb wird
es hinten im Buch auch keine Losungen zu den Kleinen Ubungen

geben.



1. Wozu eigentlich Philosophie?

Man spottet gerne uber das, was man nicht kennt

A: »Haben Sie heute schon philosophiert?«

B: »Unsinn, ich habe zu tun, nicht zu griibeln.«

A: »Wissen Sie denn, was Sie gerade tun?«

B: »Schon, das ist mein Beruf — als Experte weif§ man, was man zu
tun hat.«

A: »Warum fragen Sie dann alle halbe Stunde Frau S., ob Sie den
Prototypen freigeben sollen oder nicht?«

B: »Ganz einfach, weil das eine schwerwiegende, kostenintensive
Entscheidung ist und schwerwiegende Entscheidungen soll man
gut vorbereiten.«

A: »Aber man braucht doch nicht lange, um eine Entscheidung
vorzubereiten und zu fillen, wenn man eindeutig weif3, was die
beste Alternative ist.«

B: »Wenn man das wiisste — da geht es ganz einfach darum, ob wir
uns in der Firma so viel Umweltschutz fiir unser Image leisten sol-
len oder ob wir wegen der angespannten Konjunktur doch wirt-
schaftlich lieber auf Nummer sicher gehen sollen. Der Prototyp,
um den es geht, ist voll recycelbar, aber teuer, und das schligt sich
auf den Absatz nieder.«

A: »Wieso kann man den Leuten nicht beibringen, dass ein um-
weltfreundliches Produkt eben etwas teurer ist — dafiir miissen sie
nachher nicht mehr fiir die Entsorgung bezahlen, die Ihre Firma ja

doch nicht itbernimmt.
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B: »Schon — Aber das sind Sachen, die mich eigentlich nichts ange-
hen. Ich habe fiir ein ordentliches Produkt zu sorgen, eines, das das
Pflichtenheft erfiillt, und ich bin fiir die Entwicklung und Vorbe-
reitung der Herstellung verantwortlich. Das muss funktionieren.
Woher soll ich wissen, was die Leute wollen?«

A: »Was wollen Sie denn?«

B: »Das hat mich bis jetzt noch keiner gefragt. Natiirlich will ich
auch ein umweltfreundliches Produkt, das mir bei der Entsorgung
nachher nicht auf der Tasche oder woméglich auf dem Gewissen
liegt. Aber mehr bezahlen will ich eben auch nicht.«

A: »Ist das nicht ein Widerspruch?«

B: »Das wird mir jetzt zu philosophisch — das fithrt doch zu nix .. .«

Greift zum Telefonhorer, um Frau S. anzurufen.

Entscheidungen sind so eine Sache: Man sollte wissen, wofiir und
wogegen man sich entscheiden kann, also die Optionen kennen,
dann sollte man Kriterien haben, nach denen man die Optionen be-
werten kann, und wenn es klar ist, welche Option die Beste ist, ent-
scheidet man. Alles klar? Nein.

Meistens besteht Handlungsbedarf: Es soll méglichst schnell auf
ein Produkt der Konkurrenz reagiert werden. Eigentlich miisste man
erst die Optionen alle zusammenstellen, damit man weif}, was die
Méglichkeiten sind, die man hat. So hat man das mal gelernt: Un-
vollstindige Information ist Gift fiir gute Entscheidungen, auch
wenn man manchmal das Gefiihl hat, dass spontane und unausgego-
rene Entscheidungen vielleicht besser wiren. Eigentlich miisste man
jetzt auch Kriterien haben, wonach man beurteilt und da gibt es — da
fangen schon die Diskussionen an — offensichtlich unterschiedliche
Auffassungen. Obwohl die Beschreibung des Produkts vorliegt (mit
Pflichtenheft und Leistungsumfang etc.), kommen Bedenken: Der
eine denkt in wirtschaftlichen Kategorien — die Sache muss sich rech-
nen und niemand hat Geld zu verschenken. Der andere ist 6kolo-
gisch gesinnt — Geld hin, Geld her, wenn wir der Umwelt schaden,
sigen wir den Ast ab, auf dem alle sitzen. Der Dritte denkt an das
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Image der Firma — wie, wenn wegen eines schlechten Ansehens der
Absatz zusammenbricht und Arbeitsplitze verloren gehen? Wieder-
einem Anderen geht Sicherheit tiber alles — was niitzt ein Produkt,
das die Gesundheit der Kunden gefihrdet? Dem Nichsten gefillt das
Ausschen des Produkts nicht — das bringt doch keiner auf den Markt.
Und noch einer — noch lange nicht der Letzte — meint, dass das Ganze
so, wie gedacht, technisch nicht befriedigend funktioniert oder auch
fir etwas ganz anderes beniitzt werden kénnte, als fiir was es vorge-
sehen war. Was also wire wichtiger?

Viele Leute, viele Meinungen — wenn der Verantwortliche sie zu-
lasst. Eine Diskussion, wie sie jeder kennt, und die sich stundenlang
hinziehen kann. Denn solche Sitzungen zeichnen sich dadurch aus,
so Karl Kraus, dass schon alles gesagt wurde, es aber noch nicht alle
gesagt haben.

Man kann solche Sitzungen abkiirzen, indem man die einzelnen
Vertreter fragt, warum sie ihre Position vertreten und warum sie mei-
nen, dass das, was sie fiir am wichtigsten halten, denn so wichtig sei.
Gleich wird es ungemiitlich, denn so genau habe man sich das ja
noch nicht tiberlegt, und tiberhaupt, warum solle man seine Mei-
nung {iberhaupt begriinden, es reiche doch schlieSlich, dass man sie
habe — jeder diirfe ja seine eigene Meinung haben. Aber vielleicht
miisse man doch noch einmal nachschauen, sicher gibe es gute
Griinde ...

Es gibt nichts Praktischeres als eine gute Theorie

Der Psychologe Kurt Lewin benutzte gerne den Satz: »Es gibt nichts
praktischeres als eine gute Theorie«.*

Das war nicht nur so daher gesagt, denn eine gute Theorie erlaubt
in der Wissenschaft zusammen mit der Kenntnis von Anfangs- und
Randbedingungen Voraussagen, und aufgrund von zuverlissigen Vo-
raussagen kann man entsprechend handeln. Wenn also eine Ent-

scheidung ansteht, in privaten wie in geschiftlichen, in technischen
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wie in 6konomischen Bereichen, selbst in der viel gescholtenen Poli-
tik, ist ein strukturiertes Hintergrundwissen immer von Vorteil. Ein
solches strukturiertes Hintergrundwissen nennen wir eine Theorie,
wenn dieses Wissen als richtig und begriindbar erscheint — und wir
bedienen uns dessen tagtiglich, aus unserem Schul-, Berufs- und
Ausbildungswissen. Was aber, wenn wir kein Hintergrundwissen da-
fir haben, ob jetzt der wirtschaftliche, der umweltfreundliche, der
offentliche Aspekt, der Sicherheitsaspekt, der dsthetische oder funk-
tionale Aspekt (um beim Beispiel oben zu bleiben) zu bevorzugen ist?
Dann brauchten wir eine Theorie, die wir aber noch nicht haben oder
kennen. Also miissten wir nachlesen oder nachfragen oder notfalls
selber nachdenken — denn spitestens die kontroverse Diskussion
zwingt dazu.

Genau das ist die Anstrengung, vor der wir uns vor der Diskussion
gedriickt haben. Zur Begriindung unserer Ansichten sind wir ge-
zwungen, das, was wir wissen, in einem Gesamtzusammenhang zu
sehen, den die anderen auch so sehen kénnen. So entsteht eine ge-
meinsame Sache, aufgrund derer wir beginnen, Argumente zu akzep-
tieren. Genau das ist die Idee von einer Theorie: Durch ein Wissen,
das von allen Beteiligten akzeptiert wird, wird die eigene Ansicht be-
griindet und damit kann sie von den anderen verstanden und bejaht
werden. Das heifSt aber noch lange nicht, dass, wenn alle einverstan-
den sind, die Theorie deshalb schon »richtig« oder gar »wahr« wire.

Der griechische Philosoph und Schiiler des Sokrates, Platon (428-
347 v.Chr.) verstand unter dem Wissen die wahre, gerechtfertigte
Meinung. Lassen wir die Frage, was denn das Wahre an einer Mei-
nung sei, einmal weg, weil das jetzt zu weit fithrt — schlief§lich miissen
wir uns ja nach der Diskussion entscheiden — so liegt der Knackpunkt
bei dem Ausdruck »gerechtfertigt«. Gemeint ist hier nicht die reli-
giose Bedeutung des Wortes »Rechtfertigunge,’ sondern einfach der
Umstand, dass man fiir seine Meinung gute Griinde ins Feld fithren
kann, also solche, die andere ebenfalls aufgrund ihres Wissens und
ihrer Erfahrung akzeptieren kénnen. Das hért sich noch etwas

schwach an, aber wenn man bedenkt, dass eine Meinung bei Platon
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schon so etwas wie eine »Lehre« ist, also ein Gebiude von zusammen-
hingenden, sich nicht widersprechenden Sitzen, die man fiir wahr
hilt, die man begriinden und vor allem auch verstindlich mitteilen
kann, dann kommt man dem heutigen Begriff der Theorie schon
recht nahe.

Ingenieure und gerade Naturwissenschaftler neigen oft dazu, ihre
Erkenntnisse fiir objektiv, also eben nicht blof3 fiir eine Meinung, zu
halten — und zwar deshalb, weil sie eine sehr gute Begriindung dafiir
haben: Es sind die experimentelle Erfahrung und die logische, innere
Konsistenz ihrer Theorien, die die Naturwissenschaften so erfolgreich
gemacht haben. SchliefSlich sind die Ergebnisse der Technik zu nen-
nen — praktischer Erfolg gibt oftmals theoretisch recht — allerdings
nicht immer.

Heute wissen wir, nicht nur durch die Analysen der Wissenschafts-
theorie, dass der Versuch, alles in naturwissenschaftlichen Kategorien
zu denken, scheitern muss: Naturwissenschaft kann keine Fragen da-
nach beantworten, was wir tun sollen, sie kann keine Sinnfragen und
auch keine Warum-Fragen beantworten. Dafiir ist sie nicht geeignet,

hier ist ihre Grenze, und das gilt auch fiir das technische Wissen.

Nachdenken hat noch nie geschadet

Als der Tausendfiifller tiber seine Beine und deren Bewegungskoor-
dination tief nachdachte, geriet er ins Stolpern — die Theorie als Feind
der Praxis? Das sah auch Hermann Weyl, der grofle Physiker und
Mathematiker, so:

»Die philosophische Klirung bleibt eine grofse Aufgabe von villig an-
derer Art, als sie den Einzelwissenschaften zufillt. Da sehe nun der
Philosoph zu. Mit den Kettengewichten der in jener Aufgabe liegenden
Schwierigkeiten behinge und behindere man aber nicht das Vorwiirts-
schreiten der konkreten Gegenstandsgebieten zugewandten Einzelwis-

senschaften. «?
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Also sollten sich die Philosophen aus dem Alltagsgeschift besser he-
raushalten und keine unerbetenen Ratschlige geben? Ja und Nein —
wie sehen denn solche Rechtfertigungen in Diskussionen wie oben
aus? Woher weiff ich denn, wer die besseren Argumente hat oder was
die besseren Argumente sind? Sichert dies die Wissenschaftlichkeit
durch ihre Methodik alleine schon ab? Es konnte ja sein, dass in un-
serem Meeting lauter Leute sitzen, die sich einig sind, dass Wirt-
schaftlichkeit eines Produkts (also die Gewinnerwartung) wichtiger
ist als Sicherheit, egal, mit welcher Theorie sie abgeschitzt worden ist.

Wenn sich die Kollegen schnell einig geworden sind, werden sie
denjenigen, der dann noch Fragen stellt, als Storenfried anschen.
Kénnte es nicht sein, dass dann, obwohl die Abstimmung 5:1 fiir den
wirtschaftlicheren Vorschlag lautet, die Minderheitenmeinung, die
auf mehr Sicherheit pocht, doch etwas »mehr« im Recht ist als die
Mehrheit? Ist die Mehrheit ein Kriterium fiir die Richtigkeit einer
Entscheidung? Das ist eine philosophische, keine technische, 6kono-

mische oder organisatorische Frage.

2+2=5

2+2=5 1

2+2=5

2+2=5

=% IELE i)

Bild 1.1 Ist die Wahrheit eine Frage der Mehrheit?

Meine Ingenieurskollegen sagen gerne, dass man nicht gegen die
Physik und die Naturgesetze abstimmen kann, und wenn geniigend
kompetente Fachleute beisammen siflen, man auch keine quasi-
demokratische Abstimmung briuchte, weil sich eine beste Losung
schon aus dem versammelten Sachverstand und den Naturgesetzen

ergibe. Richtig — und nichts gegen den versammelten Sachverstand.
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Aber auch da verlaufen die Diskussionen nach meiner Erfahrung ge-
nauso wie im richtigen Leben. Man kann sich tiber die Interpretation
von Daten streiten, um die geeigneten Hypothesen, um Konstruk-
tionsdetails, um Kosten ... Seufzend kommt man zur Einsicht, dass
es »die Wahrheit« in Reinform sowieso nicht gibe und dass man sich

eben einigen miisse. Da capo ...

Probieren und Studieren

Schliefllich kommt der Vorschlag, die ganze Sache anhand eines Test-
laufs auszuprobieren — z. B. an einem Prototyp oder bei einer Vorver-
sion auf dem Markt oder wie auch immer. Da man ohnehin nicht
weiter weif§ und alle Arbeitskreise schon gebildet sind, erhofft man
sich eine Entlastungsfunktion von der »Realitit«. Die Wirklichkeit
wird uns schon zeigen, was die beste Losung ist. Aber wie macht das
die Wirklichkeit? Liefert sie uns das Wissen und die Argumente, die
uns noch gefehlt haben? Liefert sie wirklich die Begriindungen, die
wir brauchen?

Probieren geht {iber Studieren — eine nicht ganz abwegige Volks-
weisheit. Aber warum ist das so? Mit Studieren ist in diesem Zusam-
menhang das Erstellen oder Erarbeiten einer Theorie gemeint, also
eines Erklirungszusammenhangs, der unsere Argumente fiir das eine
oder andere Kriterium bei unseren Entscheidungen rechtfertigen soll.
Auch wenn wir die Theorie nicht haben und durch Test oder Expe-
riment eine Antwort suchen, haben wir doch eine Vorstellung von
dem, was beim Test oder Experiment herauskommen kénnte — zwar
noch nicht genau, aber die Méglichkeiten selbst, d.h., die Palette
moglicher Antworten steht dann schon fest. Dies nennen wir Hypo-
these oder Vortheorie.” Und diese Vortheorie verlangt auch nach
einer Begriindung, denn der andere soll ja zustimmen, dass der Test
durchgefiihrt werden soll. Denn Tests kénnen ja auch recht kosten-
aufwendig werden. Das bedeutet: Probieren geht eben doch nicht
ganz ohne Studieren.
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Die verflixten Warum-Fragen

Studieren kann man nur richtig, wenn man Fragen stellt. Wir wollen
wissen, warum etwas funktioniert, wie es funktioniert und womit es
funktioniert. Wir wollen wissen, was es kostet, wer beteilig ist, wo das
Ganze stattfinden soll — all die Fragen, die man manchmal stellen
muss, und die man zuweilen auch stellen kann, wenn man etwas hi-
nauszdgern oder verhindern will. Abgesehen von der letzten, boswil-
ligen Variante sind jedoch die Warum-Fragen die verflixten Fragen —
vor allem, weil man jede Antwort mit einer weiteren Warum-Frage
kontern kann. Man kann das als Spiel ansehen — so wie es Kinder
machen, wenn sie nicht ins Bett wollen und den Papa, der doch alles
weifS, zu Verzweiflung treiben — man kann es aber auch ernst nehmen
und damit die Grenzen seines Wissens oder seiner eigenen Theorie
testen. Man braucht gar nicht viele Warum-Fragen — und in der
Technik landet man ziemlich schnell bei den Naturwissenschaften,

und weiter bei — ja eben — philosophischen Fragen:

»Papa, warum macht ein Flugzeug so viel Lirm?«

»Weil es, neben dem Krach der Motoren, die Luft, durch die es
fliegt, verdringt.« (Papa gibt noch eine Erklirung mit dem Lineal,
das er horbar durch die Luft sausen lisst.)

»Papa, warum verdringt der Flieger Luft?«

»Weil da, wo der Flieger ist, keine Luft sein kann und umgekehrt.
Wo Du bist, kann ich nicht sitzen, und wo ich bin, kannst Du
nicht sein.«

»Papa, warum konnen wir nicht am gleichen Platz sein?«

»Weil die Molekiile, aus denen wir bestehen, sich abstoflen.«
»Warum tun die das?«

»Weil es Krifte zwischen den Molekiilen (und Atomen) gibt, die
das verhindern.«

»Warum gibt es Krifte?« (Papa holt Luft)

»Damit die Welt nicht in sich zusammenfillt.«

»Wire das schlimm?«
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»Ja, dann gibe es Dich und mich nicht mehr.«
»Warum gibt es uns — und iiberhaupt etwas?«

»Jetzt ist gut — jetzt geht’s ins Bett.«

Das ist genau der Dreh, um den es geht. Philosophie stellt Fragen,
weil sie die Grenzen der Erkenntnis herausfinden mochte, und damit
herausfinden mochte, wie Erkenntnis entsteht und ob und wie man
sich dieser Erkenntnis gewiss sein kann. Das Dumme ist, dass gerade
die Warum-Fragen uns ziemlich schnell an den Rand unseres Wissens
bringen — das geht auch bei Fachleuten ganz leicht — und der Dialog
dann irgendwann einmal abgebrochen wird — scheinbar ohne Ergeb-
nis. SchliefSlich hat man ja noch zu arbeiten, Zeit ist Geld, und iiber-
haupt ...

Natiirlich gibt es in der Philosophiegeschichte dafiir ein Vorbild.

Es ist Sokrates (469-399 v. Chr.). Er treibt sich auf dem Markt
herum und fragt Leute danach aus, was sie zu wissen vorgeben. Denn
das Orakel von Delphi hatte ihn als den weisesten Mann Griechen-
lands genannt, was er in seiner Bescheidenheit nicht auf sich sitzen
lassen wollte. Also ging er hin, jemand Weiseren zu suchen, indem er
Fachleute ansprach: Den General fragt er nach Tapferkeit, den Pries-
ter nach Frommigkeit, den Lehrer nach Lehrbarkeit der Tugend, den
Mathematiker nach Erkenntnis. Und siche da — hartnickiges Fragen
bringt die »Fachleute« dazu, zuzugeben, dass sie auch nicht so recht
wissen, was Tapferkeit, Frommigkeit, Lehrbarkeit eigentlich ist; sie
alle verheddern sich in Widerspriiche. Sokrates ist derjenige, der
durch hartnickiges Fragen diese Widerspriiche an den Tag bringt.
Dann wollen die Gesprichspartner den Spief§ herumdrehen und sie
fordern von Sokrates die endgiiltige Antwort. Der aber meint ver-
schmitzt, er habe ja nie behauptet, dass er Fachmann sei — also konne
man von ihm auch keine Antwort erwarten. Diipiert muss der Ge-
sprichspartner zur Kenntnis nehmen, dass Sokrates schon vorher
wusste, dass er nichts weiff, aber ihm, dem Fachmann, vor seinem
Dialog mit Sokrates nicht klar war, dass er nichts wusste von dem,
was er eigentlich zu wissen glaubte. Und so haben die meisten Dia-



