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Einleitung

Werte gehorten bereits seit der Frithphase der Soziologie als universitire Wissen-
schaft zu ihrem Gegenstandsbereich (vgl. zum Beispiel Weber 1988 [1913]). Die
kontinuierliche wissenschaftliche Beschiftigung mit Werten begann jedoch erst
Jahrzehnte spiter. Seitdem wurden Werte auch in Zusammenarbeit mit Anthro-
pologen oder Psychologen interdisziplindr erforscht (vgl. Parsons und Shils 1951;
Klages 2008). Seit den 1990er Jahren erfuhren Werte vor allem in der Psychologie
eine zunehmende Thematisierung. Beispielsweise lag der Anteil der im Journal
of Cross-Cultural Psychology veroffentlichten Artikel, die einen direkten Bezug
zu Werten aufwiesen, in den 1970er und 1980er Jahren noch bei weniger als 8 %,
wihrend er in den 2000er Jahren zunachst auf 15% anwuchs und in den Jahren
2007 bis 2009 auf 20 % anstieg (Knafo et al. 2011, S. 178). Dabei tat sich eine Theorie
besonders hervor: die Theorie basaler individueller Werte (BIW-Theorie), mit der
vornehmlich der Sozialpsychologe Shalom Schwartz in Verbindung gebracht wird
(Schwartz 2012). ,,Sie gilt heute als die in der Psychologie einflussreichste Theorie
menschlicher Werte® (Bilsky 2015, S.7). Aber auch aus soziologischer Perspektive
wird der BIW-Theorie ein hoher Stellenwert eingerdumt (Hitlin und Piliavin 2004).
Der Soziologe Ernest Albert macht dafiir einen entscheidenden methodischen Beitrag
der BIW-Theorie verantwortlich: Nach einem ersten grofieren Methodenfortschritt
in der sozialwissenschaftlichen Werteforschung durch die Etablierung des Rating-
Verfahrens anstelle des Ranking-Verfahrens in den 1980er Jahren, trage Schwartz
dazu bei, ,Wertbedeutungsanalysen respektive Strukturanalysen des Werteraums
zu einem dhnlich etablierten Bestandteil sozialwissenschaftlicher Wertforschung
zu machen wie die Analysen von Wertzustimmungen (Wertwichtigkeiten)“ (Albert
2014, S.78). Auch Albert hilt die Beitridge der BIW-Theorie seit den 1980er Jahren
fiir die am meisten rezipierten der Werteforschung (Albert 2014, S.92).

Nach Schwartz konnen Individuen definierte Werte verschieden stark praferieren
und ihnen so eine unterschiedliche Wichtigkeit oder Bedeutsambkeit (importance)
zuschreiben. Die BIW-Theorie hat neben diesen Wertezustimmungen (ratings) auch
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2 1 Einleitung

die semantischen Inhalte der Werte, also ihre Bedeutungen (meanings), zum Gegen-
stand: In Stichproben aus unterschiedlichen Landern fanden Schwartz und seine
Mitarbeiter zwischen Werten immer wieder die gleichen Korrelationsmuster. Auch
wenn die Befragten den Werten unterschiedliche Priorititen einrdumten, so war das
Muster, nach dem Wertepréferenzen mit bestimmten anderen Wertepriferenzen
einhergingen, offensichtlich stets das gleiche: Wem der Wert Tradition wichtig war,
der stimmte auch dem Wert Sicherheit zu; wem Tradition unwichtig erschien, der
raumte auch Sicherheit nur eine geringe Prioritit ein. Aber dieses immer wieder
gleiche Verstindnis von Werten bezog sich nicht nur auf die Kompatibilitidten und
Vereinbarkeiten zwischen Werten, sondern auch auf ihre Inkompatibilititen und
Widerspriiche miteinander: Hielt jemand den Wert Sicherheit fiir ein hohes Gut,
dann war ihm der Wert Selbstbestimmung haufig eher unwichtig; wer Sicherheit
nur gering zustimmte, der zeigte hingegen eine starke Préferenz fiir Selbstbestim-
mung. Obwohl Menschen unterschiedliche Werteprioritaten vergeben mogen, geht
die BIW-Theorie davon aus, dass die semantischen Inhalte der Werte und ihre
Konnotationen fiir alle Menschen gleich seien: ,,People differ in the importance they
attribute to [...] values. However, the same structure of motivational oppositions
and compatibilities organises their values® (Schwartz 2007, S.176). Die Bedeutun-
gen der Werte im Sinne ihrer Vereinbarkeiten und Gegensdtze seien daher fiir alle
Menschen dquivalent (,equivalence of meaning®, Schwartz 1992). Weil Werte laut
der BIW-Theorie in verschiedenen Kulturen gleich verstanden werden und daher
miteinander vergleichbar sind, seien sie iiberhaupt erst interkulturell analysierbar
geworden (Schwartz 1994, S.42).

1.1 Problemstellung

Die Untersuchungen von Korrelationsmustern zwischen den zehn von der BIW-
Theorie spezifizierten Werten sind mit den Vorstellungen der Werte befasst, wie sie
von ganzen Stichproben verstanden werden. Insofern konnen diese Werteverstind-
nisse auch als interindividuell bezeichnet werden.! Die Ursache fiir diese immer
wieder gleichen interindividuellen Werteverstindnisse wird darin gesehen, dass
die einzelnen Individuen, die die Stichproben konstituieren, ebenfalls inhaltlich
gleiche Wertevorstellungen haben. Somit wird angenommen, dass die Wertever-

1 Die Begriffe ,Werteverstandnis®, ,Wertevorstellung und ,Werteauffassung“ werden in
dieser Arbeit synonym verwendet; das gleiche gilt fiir die Begriffe ,widerspriichlich,
inkonsistent“ und ,kontradiktorisch*.
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standnisse eines jeden Individuums - also auch intraindividuell - gleich seien. Im
Fokus bisheriger Forschung stand jedoch fast ausschlieflich die interindividuelle
Stichprobenebene. Die Vermutung, dass auch jedes Individuum die Vereinbarkeiten
und Widerspriiche zwischen Werten immer gleich versteht, wird erst seit kurzem
uberpriift: Neuere Studien untersuchen diese implizite Annahme und setzen dabei
an verschiedenen Punkten der Theorie an, wobei entsprechend unterschiedliche
Methoden zum Einsatz kommen. Gollan (2012; Gollan und Witte 2014) fiihrt
eine Sekundéranalyse von Daten des European Social Survey (ESS) durch, die
mit der unter anderem von Schwartz entwickelten Kurzform des Portrait Values
Questionnaire (PVQ-21) erhoben wurden, um intraindividuelle Werteprofile zu
untersuchen. Bilsky und seine Mitarbeiter (2015) vergleichen hingegen Wertemes-
sungen, die zum einen mit der Langform des PVQ (PVQ-40) und zum anderen mit
dem Computerized Paired Comparison of Values (CPCV) vorgenommen wurden.
Letzteres Erhebungsinstrument besteht in einem computergestiitzten Verfahren,
bei dem Probanden nicht eine Liste von Werte-Items vorgelegt, sondern bei dem
sie die Werte-Items in unterschiedlichen Zusammenstellungen immer paarweise
présentiert bekommen.

In der vorliegenden Arbeit wird eine andere Herangehensweise gewéhlt: Anstatt
von einer Bestatigungsperspektive auszugehen und zu versuchen, die Annahmen der
BIW-Theorie auf interindividueller Stichprobenebene auch auf der intraindividuellen
Personenebene nachzuweisen, wird hier von vornherein eine Falsifikationsperspek-
tive eingenommen. Es wird demnach nicht versucht, bereits bekannte Ergebnisse
zu replizieren und zu bestitigen, sondern gezielt nach Gegenbelegen gesucht. Dazu
werden, dicht an der BIW-Theorie orientiert, Antithesen zu den interindividuellen
Werteverstindnissen in Form von intraindividuellen Werteverstindnissen abgeleitet,
die sich hinsichtlich der (Un-)Vereinbarkeiten zwischen Werten widersprechen und
insofern inkonsistent sind. Ebenfalls unter Verwendung von Daten des ESS geht die
Arbeit dann folgenden Fragen nach: Was ist unter intraindividuellen inkonsistenten
Werteverstandnissen aus der Sicht der BIW-Theorie zu verstehen? Gibt es solche
Wertevorstellungen iiberhaupt, auch wenn theorieseitig davon ausgegangen wird,
dass es sie nicht gebe? Falls es sie gibt, wie verhilt es sich dann mit der Messung
dieser Werte? Wenn zwei Personen einem Wert stark zustimmen, aber eine von
ihnen den Wert widerspriichlich auffasst - stimmt sie dann diesem Wert tatsichlich
zu? Oder ist diese Wertemessung dann ungiltig, weil die Zustimmung nicht fir das
gleiche steht wie bei der anderen Person mit widerspruchsfreiem Werteverstindnis?
Misst die Wertezustimmung also in beiden Fallen dasjenige, was sie messen soll?
Inwiefern unterscheiden sich dann die Werteverstandnisse dieser beiden Personen?



