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Uber dieses Buch

Europa irrt, wenn es den Brexit als Betriebsunfall
betrachtet.

Die Briten, heifst es auf dem Kontinent, befinden sich auf einem
Irrweg. Mit dem Abschied von der EU hatten sie ihren Ruf als
vernunftige, pragmatische Nation verspielt. Stimmt das? Oder
erleben wir gerade das Gegenteil: dass unsere Nachbarn ihren
sprichwortlichen «Common Sense» nur neu und kithn
vermessen?

Jochen Buchsteiner nimmt in diesem pointierten Buch den
Brexit unter die Lupe und kommt zu dem Ergebnis, dass er gar
nicht so irrational ist. Auch wenn er die Geschafte auf beiden
Seiten des Kanals erschwert — er fuf$t auf nachvollziehbaren
und redlichen Motiven, die in der Nationalgeschichte und in
der Geographie des Konigreichs wurzeln. Buchsteiner
analysiert dieses «Anderssein», das die Briten
leidenschaftlicher auf die Freiheit und kiuhler auf Europa
blicken lasst. Der Brexit, so eine These des Essays, ist nicht das
Resultat einer «populistischen Verfihrung», sondern folgt
berechtigter Kritik am Zustand der EU und wehrt sich gegen
Fehlentwicklungen des «liberalen Modells». Indem die Briten
ihre Souveranitiat und Identitit uber den Wohlstand stellen,



kehren sie die Prioritdten einer europdischen Einigungslogik
um, die in der Krise steckt.

Niemand, schreibt Buchsteiner, kann wissen, wohin der
Aufbruch der Briten fithrt. Es wére nicht das erste Mal, dass die
Insel eine Entwicklung vorwegnimmt, die dem Festland noch
bevorsteht. Die Européer sollten mit Neugier und Demut
reagieren, nicht mit Spott und Strafe. GrofSbritannien den
Abschied so schmerzhaft wie moglich zu machen, ist
unsouveran und kurzsichtig. Die Skepsis am Status quo, die
dem Brexit zugrunde liegt, wachst auch in den Reihen der
verbleibenden Mitgliedstaaten. Wenn der britische Abschied
nicht das Ende der EU einleiten soll, muss sie Lehren aus ihm
ziehen und umsteuern.
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«Something there is
that doesn’t love a wall.»

Robert Frost, Mending Wall

«Good fences make
good neighbors.»

Robert Frost, Mending Wall



Der missverstandene Brexit

Die Briten fordern die Ordnung Europas nicht zum ersten Mal
heraus. Als Konig Heinrich VIII. vor einem halben Jahrtausend
entschied, dass er «<niemanden aufSer Gott» uber sich
respektieren wolle, brach er nicht nur mit dem Papst in Rom,
sondern mit dem Konsens, den Europa bis dahin teilte. Er
stellte das Konigreich aufSserhalb des kontinentalen
«Mainstreams». Schon damals stimmte das Volk auf der Insel
zu, nicht in Form eines Referendums, sondern nach hitzigen
Debatten in beiden Hausern des Parlaments, und schon damals
fassten sich viele kluge Leute an den Kopf. Einigen wurde er
dafiir sogar abgeschlagen, unter anderem dem Lordkanzler
Thomas More, dem Autor der beruhmten Utopia.

Mores Einwande wurden spater in Winston Churchills
History of the English Speaking People beleuchtet, und wenn
man das Wort «Christenheit» durch «Europaische Union»
ersetzt, liest es sich, als hatte er die heutigen Brexit-Gegner
portratiert: «Sie hassten und fiirchteten den aggressiven
Nationalismus, der die Einheit der Christenheit zerstort»,
schrieb er iiber More und dessen Weggefahrten. Churchill fuhr
fort: «Heinrich VIII. hatte nicht nur einen weisen und begabten



Berater enthauptet, sondern ein System, das, auch wenn es in
der Praxis seinen Idealen nicht gerecht geworden ist, die
Menschheit lange Zeit mit seinen hellsten Traumen versorgt
hatte.» [1]

Man kann daruber streiten, ob Heinrichs Alleingang wirklich
die Geburtsstunde des aggressiven Nationalismus in Europa
darstellt, und auch daruber, wie einig die Christenheit im Jahr
1532, also fuinfzehn Jahre nach Martin Luthers
Reformationsthesen, noch gewesen ist. Sicher ist, dass
Heinrichs Entscheidung eine Zeitenwende markierte, und es ist
keineswegs abwegig, die eine oder andere Linie zum Brexit zu
ziehen. Denn heute biindelt sich wieder etwas auf der Insel, das
auch auf dem Festland umhergeistert. Wieder wirft das
kontinentaleuropdische Establishment dem Konigreich
Verantwortungslosigkeit vor, und wieder muss man fir
moglich halten, dass die Haretiker mehr Tuchfiihlung mit den
Zeitlauften aufgenommen haben als die Dogmatiker.

Das Vierteljahrhundert, das zwischen Heinrichs
umstrittenen Entschluss und dem Beginn des
«Elisabethanischen Zeitalters» lag, zahlte nicht zu den
glanzendsten in der Geschichte Britanniens; es war von
Machtwechseln, inneren Kdmpfen und Tumulten gepragt. Das
klingt vertraut. Denn auch der unerhorten Entscheidung, die
Europdaische Union zu verlassen, folgt gerade, wenngleich in
anderen Dimensionen, eine unerquickliche Phase. Die
Loslosung von der EU sollte das Konigreich ja eigentlich wieder
grofd machen, stolz und unverwechselbar. Darauf zielten die



Parolen von der Befreiung aus der européaischen
Bevormundung und dem «Zuruckgewinnen der Kontrolle».
Doch der Abschied von Brussel scheint eher den Prozess zu
beschleunigen, den umzukehren die Hoffnung gewesen war.

Britannien, das lasst sich seit dem EU-Referendum kaum
noch bestreiten, schrumpft — jedenfalls auf politisches
Normalmafs. Seit dem 24. Juni 2016, dem Tag nach der
Volksabstimmung, erleben die Briten Krisen, die sie nicht
gewohnt sind. Sie spiiren, dass Freunde auf dem Kontinent auf
Abstand gehen. Sie machen die erstaunliche Erfahrung, dass
uber sie gelacht und sogar gespottet wird. Die elegante
Uberheblichkeit, mit der die Briten ihren Nachbarn zuweilen
auf die Nerven gegangen sind, ist einer gewissen
Verunsicherung gewichen.

Die Zeit, in der das Konigreich «tber seiner Gewichtsklasse
boxt», wie es oft hief3, scheint fiirs Erste voruber, und vielleicht
ist es eine weitere Pointe der Geschichte, dass sich die
Anpassung in dem Augenblick vollzieht, da das «Zweite
Elisabethanische Zeitalter» seinem Ende entgegengeht. In dem,
was vielerorts als politischer Niedergang wahrgenommen wird,
steckt auch ein Stiick Normalisierung, und das muss nichts
Schlechtes sein, weder fiir das Vereinigte Konigreich noch fiir
den Kontinent. Britannien, das wird manchmal vergessen,
bleibt ja eine gutartige Mittelmacht. Es geht nicht im Groll, es
bettelt geradezu um Zusammenarbeit. Die Regierung in London
wirbt fir freien Handel, will keine Konflikte mit seinen
Nachbarn und verspricht auch nach innen, eine weltoffene,



liberale Demokratie zu bleiben. Manchmal mochte man
beinahe fragen, warum sich alle so aufregen.

Die Nachteile, die den Brexit begleiten, liegen auf der Hand:
Die Europaische Union verliert nach aufien an Strahlkraft und
im Innern an Balance. Das Gleiche gilt, zumindest bisher, fir
das Vereinigte Konigreich. Vor allem aber bindet die
komplizierte Entflechtung der in mehr als vierzig Jahren
geknupften Bande kostbare politische Energien auf beiden
Seiten des Kanals, die fiir die Bewaltigung wichtigerer
Aufgaben fehlen. All das ist bedauerlich, erklart aber nur einen
Teil der Erregung, mit der uber den Brexit gestritten wird. Der
Abschied von der EU polarisiert so stark, weil er grofSere
Fragen bertiihrt als die, wie viele Banker die Londoner City
verlassen oder wie hoch die Einbufden europdischer
Exportunternehmen werden konnten. Nicht einmal die
strategischen Auswirkungen — ob sich Britannien auf der
Weltbiihne marginalisiert oder zu einer neuen Rolle findet, ob
die EU durch den Austritt Schaden nimmt oder wieder
Schwung entfaltet — konnen das Ausmafs der Verbitterung
erklaren, das im alten Herzen der EU, in Berlin, in Paris und in
Brissel, zu spiren ist.

Das Verstorende des Brexit liegt tiefer. Es wurzelt in seinem
rebellischen Antrieb, seinem weltanschaulichen Kern. Die
freiwillige Entscheidung, der Europdischen Union den Riicken
zu kehren, ist ein Angriff auf den modernen européaischen
Dreifachkonsens: dass die EU als zivilisatorisches
Fortschrittsprojekt, als «<immer engere Union», wie es im



Grundungsvertrag heifdt, weiterzuentwickeln ist; dass es den
Nationalstaat zu schwachen und nicht zu starken gilt; und dass
aufgeklarte demokratische Gesellschaften Wohlstand tiber
kulturelle Identitat stellen. Der Brexit, konnte man auch sagen,
ist ein Anschlag auf das, was der iiberwaltigende Teil der
europdaischen Eliten als Vernunft begreift.

Was ist blofs in die Briten gefahren?, fragen sich viele. Was
ist geschehen mit der Nation, die John Locke, Adam Smith und
David Hume hervorgebracht hat und seit Jahrhunderten als
Synonym fir Pragmatismus und «Common Sense» gilt? Missen
wir die Briten nach ihrer Brexit-Entscheidung neu denken?
Oder ist ihnen nur ein Lapsus unterlaufen, der sich wieder
richten lasst? Sind sie Opfer des europaweit grassierenden
«Populismus» geworden, oder ist die Entscheidung, die EU zu
verlassen, am Ende gar nicht so unnachvollziehbar, wie das so
vielen Kontinentaleuropdern und den Verlierern der
Volksabstimmung vorkommt? Steckt in der britischen Unlust,
den Argumenten «lberzeugter Europder» zu folgen, womaoglich
sogar eine hohere Rationalitat?

Der Philosoph Roger Scruton halt den europdischen Klagen
einen subversiven Gedanken entgegen: «Beobachter auf dem
Kontinent beschuldigen uns oft mangelnden Respekts fir die
Vernunft und einer Unwilligkeit, die Dinge zu Ende zu denken.
Aber wenn das Durchdenken der Dinge im Ergebnis paradox
ist, warum sollte es dann die Vernunft gebieten?» [2] Das ist
natiirlich ein exzentrischer, zutiefst britischer Einwand, aber er
entlarvt die Banalitat, mit der viele auf diesen



bemerkenswerten historischen Einschnitt reagieren. Es kommt
ihnen gar nicht in den Sinn, Britanniens Abschied von der EU
auflerhalb 6konomischer Nutzenrechnungen zu begreifen. Man
muss den Brexit nicht gleich wie Scruton als Triumph des
Pragmatismus sehen, als Kontinuum des britischen Misstrauens
in alles Zuendegedachte. Gleichwohl hilft es, die historische,
philosophische, kulturelle, auch asthetische Dimension
einzubeziehen, um diese nationale, auch europaische Zasur zu
begreifen. Als die Briten durch ihre letzte grofde Krise gingen —
den wirtschaftlichen Abstieg in den 1970er Jahren —,
bescheinigte ihnen Karl Heinz Bohrer «ein bisschen Lust am
Untergang». Er sah nachgerade einen melancholischen Akt der
Rebellion am Werke, «<zusammengeflickt aus Empire-Wirde
und Altersschonheit, gemischt mit dem Explosivstoff britischer
Hemmungslosigkeit und Vabanque-Haltung». [31 Wo sind die
Européer, die mit dhnlicher Offenheit und kritischer Zuneigung
auf das Konigreich von heute blicken?

Die Wahrnehmung Britanniens leidet unter einem Mangel
an Neugier und einer zweckgebundenen Denkblockade.
Deshalb bleiben zwei Fragen ungestellt: Lassen sich die tieferen
Motive des Brexit vielleicht aus der Geschichte des Landes
heraus erkliaren, aus dem historischen «Anderssein» der Briten,
das vierzig Jahre lang von Brussel zumindest in Schach
gehalten wurde? Und zweitens: Haben die Briten das Wesen
der Europaischen Union womaoglich gar nicht missverstanden,
sondern vielmehr durchdrungen, und zwar auf eine Weise, die



der maritimen Nation gar keine Wahl lief3, als ein weiteres Mal
Anker zu lichten?

«Seefahrendes Volk ist an grofsere Schwankungen gewodhnt»,
hielt Ernst Jiinger fest, als er im Zweiten Weltkrieg vom
besetzten Paris aus uber die Briten nachdachte. Manchmal
meint man, den Lotsen, die gerade das britische Schiff
losmachen, eine fast seerauberische Freude tiber das
bevorstehende Abenteuer anzusehen. Man hat eine
Entscheidung getroffen, und wie oft bei Entscheidungen weif3
man nicht, ob sie richtig gewesen ist, aber jetzt wird nach vorne
geblickt, improvisiert und gehofft. «<Something must be left to
chance», sagte Admiral Nelson vor der Schlacht von Trafalgar.
Etwas muss immer dem unberechenbaren Augenblick
uberlassen bleiben, in einer Seeschlacht wie in der Politik.

Zwischen Briten und Kontinentaleuropdern hat sich
Sprachlosigkeit breitgemacht. Man versteht einander nicht
mehr, am wenigsten, wenn man miteinander redet. Nach
einigen Monaten am Verhandlungstisch machte ein Foto der
beiden Delegationen Furore. Links am Tisch sitzt EU-
Delegationschef Michel Barnier mit zwei Mitarbeiterinnen. Sie
wirken freundlich-angespannt, die Hinde auf den
Papierstapeln, die sie zu den Gesprachen mit dem Brexit-
Minister mitgebracht haben. Gegenuiber grinsen David Davis
und seine Mitarbeiter frech in die Kamera. Der Tisch vor ihnen
ist leer; nur ein iPad liegt geschlossen da. In Brussel und
anderen europaischen Hauptstadten wurde das Foto rasch
gedeutet: Die Briten gehen die Sache unvorbereitet und fast ein



