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Vorwort

Die vorliegende Publikation ist das Ergebnis einer langjahrigen
freundschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Helga Treefy und
Wolfgang Hinte, in deren Verlauf sich zahlreiche Schnittstellen
und Gemeinsamkeiten auftaten zwischen derjenigen, die sich mit
einem Verstindnis kooperativ-integrativer Pddagogik der Theo-
rie und Praxis sozialer Arbeit naherte, sowie demjenigen, der sich
von der Gemeinwesenarbeit her auch in andere Felder sozialer
Arbeit, insbesondere der Jugendhilfe, hinein bewegte. Diese ver-
wandten, aber nicht identischen Zugéinge bilden sich in der
Struktur des Buches ab. Im ersten Teil entwickelt Wolfgang Hinte
das Konzept ,,Sozialraumorientierte Soziale Arbeit unter Riick-
griff auf Erkenntnisse aus Theorie und Praxis der Gemeinwesen-
arbeit insbesondere in den 1970er und 1980er Jahren in der
damaligen Bundesrepublik Deutschland und beschreibt die zen-
tralen methodischen Prinzipien sozialraumorientierter Arbeit im
Hinblick auf ihre handlungspraktische Relevanz in der Arbeit mit
einzelnen Menschen und Gruppen, in Organisationen und im
Gemeinwesen. Besonderes Augenmerk widmet er dem Bereich
der Jugendhilfe, in dem vornehmlich seit den 1990er Jahren auf
vielerlei Weise versucht wird, Prinzipien sozialrdumlicher Arbeit
zu verwirklichen bzw. weiter zu entwickeln.

Helga Treefl wihlt im zweiten Teil des Buchs einen die Aus-
fithrungen von Wolfgang Hinte ergédnzenden, prézisierenden Zu-
gang.

Er vermittelt zwischen der sozialokologischen Sozialisations-
forschung und einer kooperativ-integrativen Pddagogik, die sich
mit ihrer erziehungskritischen Haltung in Bezug auf die Zusam-
menarbeit mit Heranwachsenden bestens fiir die sozialraumliche
Arbeit eignet:

Wenn in padagogischen Institutionen der Kinder- und Ju-
gendhilfe sozialraumlich gearbeitet werden soll, miissen diese fiir
die Zusammenarbeit mit Kindern und Jugendlichen Konzepte



anwenden, die in ihrer Haltung und ihrem methodischen Reper-
toire denen des sozialraumorientierten Konzepts nicht wider-
sprechen. Anders ausgedriickt: Kooperativ-integrative Padagogik
und Sozialraumorientierung bedingen einander.

Inhaltlich ist somit die in diesem Buch entwickelte Konzep-
tion nicht nur ,,aus einem Guss®. Sie speist sich aus Theorien, die
allesamt kompatibel und geeignet sind, sozialraumliche Praxis so-
wohl mit Heranwachsenden als auch mit Erwachsenen zu be-
griinden.

Beide Teile haben ausdriicklich einfiihrenden Charakter. Im
Sinne eines einfithrenden Handbuchs (,,Studienbuch®) werden
theoretische, konzeptionelle und methodische Versatzstiicke sys-
tematisch gebiindelt, aufeinander bezogen und fiir professionelles
Handeln nutzbar gemacht, so dass programmatische Aussagen in
ihren praktischen Konsequenzen anschaulich, handfest nachvoll-
ziehbar und moéglichst konkret werden.

Wesentlicher Anlass fiir die Entstehung des Buches war unse-
re Erfahrung, dass in zahlreichen theoretischen und berufsprakti-
schen Kontexten unter dem Stichwort ,,Sozialraumorientierung®
auflerst heterogene, haufig durch institutionelle oder individuelle
Interessen kontaminierte Ansichten versammelt waren, die den
Eindruck entstehen lieflen, die Vokabel ,Sozialraumorientie-
rung” sei relativ beliebig verwendbar. Trotz zahlreicher Publika-
tionen, insbesondere aus den 1990er Jahren, zum sozialraum-
lichen Ansatz entdeckte so manche/r Autor/in diese Vokabel auf
gelegentlich recht eigenartige Weise neu, so dass die theoreti-
schen Urspriinge und in der Praxis vielfach erprobten und weiter
entwickelten fachlichen Prinzipien drohten, in Vergessenheit zu
geraten bzw. von den Kritikerinnen so zugerichtet zu werden,
dass sie eine leichte Beute wurden. Die vorliegende Monographie
will einen Beitrag dazu leisten, das Fachkonzept ,Sozialraum-
orientierung®, insbesondere mit Blick auf die Arbeit mit Heran-
wachsenden innerhalb der institutionellen Jugendhilfe, zu kon-
turieren und fiir Studierende und Fachkrifte der Sozialen Arbeit
verstehbar und praktikabel zu machen. Wie alles auf der Welt ist
auch dieses Konzept damit nicht fertig, es ist nicht abgeschlossen
und erhebt keinesfalls den Anspruch, besser zu sein als manch
anderes Konzept. Wir freuen uns deshalb auf konstruktive Anre-
gungen, Hinweise fiir notwendige Weiterentwicklungen, systema-



tische Erprobungen in verschiedenen Handlungsfeldern und Un-
tersuchungen zu Reichweite und Wirksamkeit unseres Ansatzes.

Grofle Teile des Buches sind entstanden zwischen Schoorl-
dam (NL) und der Honggerstrafle in Ziirich. Unser Dank gebiihrt
den dortigen Unterstiitzer/innen und den vielen unermiidlichen,
innovationsfreudigen Menschen in einer wenig iibersichtlichen
Praxis, die uns taglich aufs Neue davor bewahren, zu glauben, So-
zialraumorientierung liefle sich reduzieren auf formalistisches
Handeln in biirokratischen Strukturen. Ganz besonders danken
wir Christel Grunwald, Elke Koch, Marlies Owen, Gerhard Litges
und Fred Steckel, die in der letzten Phase der Erstellung des Ma-
nuskripts zu absoluter Hochstform aufliefen!

Wolfgang Hinte, Helga Treef3,
im April 2014
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Kapitel 1
Einleitung

Ein Gemeinwesenarbeit-Projekt Anfang der 1970er Jahre im
Ruhrgebiet. Wir (eine Gruppe von Gemeinwesenarbeitern) ler-
nen dort Willi Kloos kennen. 13 Jahre, ziemlich kriftig, fiir sein
Alter geradezu ein Riese, pflegt er eine Sprache zwischen Revol-
verheld und James Bond, gibt gerne den starken Mann und ist
eine herzensgute Seele. Er ist Mitglied einer Mieterinitiative, die
sich fiir die Sanierung heruntergekommener Wohnungen aus
den 1950er Jahren einsetzt. Willi setzt sich gerne mit Erwachse-
nen an einen Tisch, vielleicht auch deshalb, weil er selbst kaum
gleichaltrige Freunde hat. Er gibt sich immer etwas groflspurig,
raucht gelegentlich (heimlich), passt sich dem Erwachsenenjar-
gon an, zeigt sich insbesondere jiingeren Kindern gegeniiber du-
Berst fiirsorglich und fungiert beim sommerlichen Stadtteilfest
mit beachtlicher Ubersicht als gerechter Preiseverteiler beim Do-
senwerfen. Beim anschliefSenden Kampftrinken ist er in der Regel
sturzbesoffen und protzt anderntags mit der Menge der gekopf-
ten Bierflaschen. Auflerdem bietet er uns Gemeinwesenarbeitern
seine Hilfestellung in allen moglichen praktischen Lebenssituatio-
nen an, was dazu fiihrt, dass er mir bei meinem Umzug unzahlige
Kisten und Schrianke zwei Stockwerke runter und vier Stockwer-
ke rauf schleppt. Willi ist im Umgang mit uns absolut plinktlich,
zuverldssig, manchmal ein bisschen aufdringlich, fiir ein offenes
Wort (,,Willi, mach jetzt keinen Scheif8!“) allerdings immer auf-
geschlossen. Wir kennen Willi ein knappes Jahr lang, als wir er-
fahren, dass er vom Jugendamt betreut wird und seine Mutter So-
zialhilfe bezieht. Diese hat, nicht nur seinetwegen, sondern auch
wegen ihrer anderen vier Kinder, das Jugendamt zu Hilfe geholt,
weil ihr ,,das alles® iiber den Kopf wichst. Bezogen auf Willi heif3t
das: Er hat seinem Lehrer Schldge angedroht, ist bereits zweimal
sitzen geblieben, wird wohl keinen Hauptschulabschluss kriegen,
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ist schon mal beim Autofahren ohne Fiihrerschein erwischt wor-
den, kommt abends bzw. nachts gelegentlich ziemlich spét nach
Hause, und lasst sich von seiner Mutter nichts sagen, falls er
tiberhaupt mit ihr redet. Im Gesprach mit dem Jugendamts-So-
zialarbeiter erfahren wir: Willi sei ein klassischer Leistungsver-
weigerer, latent aggressiv, hochgradig kriminalititsgefdhrdet, viel
zu kraftig fiir sein Alter, geistig retardiert, nahezu verwahrlost
und jetzt schon gemeingefihrlich (im iibrigen sei die Mutter er-
ziehungsschwach!). Da bleibt uns die Spucke weg: So was hatten
wir von unserem Willi nie gedacht.

Ab und zu, speziell im Sommer, kommt Willi gar nicht nach
Hause. Er schlift dann einfach irgendwo drauflen, auf einem
Feld, in einer windgeschiitzten Ecke, auf einem Hinterhof oder
wo auch immer. Wir finden das irgendwie spannend, weil wir
uns das nicht trauen, aus Angst, es wiirde regnen oder wir wiir-
den uns wertvolle Korperteile erkilten, aber fir Willi ist das nor-
mal. Die Mutter hingegen geht fest davon aus, dass Willi in die-
sen Nichten kriminelle Taten vollbringt, und der Sozialarbeiter
meint ohnehin, dass Kinder nachts ins familidre Bett gehoéren
und alles andere allenfalls unter erlebnispadagogischer Aufsicht
statthaft sei. Nachdem uns das Jugendamt deutlich auf diese Tat-
bestdnde hingewiesen hat, beschlieflen wir, diese Institution und
ihren Vertreter nicht weiter ernst zu nehmen. Willi scheint uns
zwar etwas merkwiirdig, ansonsten allenfalls so gestort wie sein
Sozialarbeiter, und wir wollen ihn kiinftig vor der fiirsorglichen
Belagerung des Jugendamtes schiitzen. Wir nutzen unsere Sozial-
raumkenntnisse mit folgendem Ergebnis: Willi erhdlt (ohne
Hauptschulabschluss) durch seine und unsere Kontakte eine
Aushilfsstelle als ungelernter Hilfsarbeiter bei einer lokalen Bau-
firma (die regelmaf3ig unser Stadtteilfest sponsert), macht dort ei-
nen guten Eindruck wegen seines enormen Arbeitspensums und
aufgrund seiner Kollegialitit, erhélt danach einen Dauerjob als
Hilfsarbeiter am Bau, findet drei Jahre spater ein (nach unseren
Kriterien recht quirliges) Méadchen, das ihn heiratet und auf das
er mit seiner grofikotzig-gelassenen Art einen ungemein beruhi-
genden Einfluss hat. Irgendwo im Ruhrgebiet finden sie eine
preiswerte Wohnung, streiten sich bis heute gelegentlich, betrin-
ken sich ab und an, lieben sich, freuen sich und drgern sich tiber
die Nachbarn. Heute wiirden wir sagen: Wir haben Willi bewahrt
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vor Intelligenztests in der Erziehungsberatung, einer drohenden
Heimeinweisung, vor systematischer Hausaufgabenhilfe, vor Me-
diationsgesprachen mit seiner Lehrerin, seelsorgerischen Hinwei-
sen des Sozialarbeiters, Erlebnispadagogik im Schwarzwald, City-
bound in Dortmund und Fallmanagement bei der Arbeitsagentur.

Familie und Institutionen taten sich damals schwer: Die Leh-
rerin fand keinen Zugang zu seinem demonstrativ-protzenden
Verhalten, der Sozialarbeiter war erschreckt von der Korperkraft
und sah ihn als ,,Fall®, die Mutter hatte genug mit sich selbst und
den anderen Kindern zu tun und wollte Willi am liebsten los wer-
den, und das grofite Problem fiir alle Beteiligten schien zu sein,
Willi irgendwie intelligenter machen zu missen und zu einem
Hauptschulabschluss zu bringen. Interessante Randnotiz: Bei un-
seren Gesprachen mit dem Sozialarbeiter wirkte der Kollege so,
als sei er in einem Aktenkoffer zur Welt gekommen, und zwar in
einem Aktenkoffer mit eingebauter Sonnenbank. Blasiert, besser-
wisserisch, biirgerliche Normalitit pflegend und voll auf den
Amtsbonus setzend. Ein fiir uns abschreckender Typ - nach heu-
tigen Maf3stiben der perfekte Teilnehmer einer Durchblicker-
Talkshow im TV. Spannend war dann indes eine Begegnung mit
diesem vermeintlichen Biirokraten bei einem Konzert in einem
damals selbstverwalteten Kulturzentrum: Plotzlich wirkte der
Kollege richtig menschlich, flippte bei der Musik sympathisch le-
bendig aus und prostete uns dauernd mit seinem Weinglas zu,
weil er sich freute, auf nette Bekannte zu treffen. Und wir fanden
ihn gar nicht mehr unnahbar oder arrogant, sondern durchaus
nett und locker. Riickblickend gesagt: Wir haben Willi nicht ak-
tiviert (er war einfach aktiv), wir haben ihn nicht beteiligt (er hat
sich einfach selbst beteiligt), und wir haben auch keine Lernpro-
zesse organisiert (Willi hat jedoch mit uns eine Menge gelernt).
Aber wir hatten gute Kontakte im Gemeinwesen, haben Willi ge-
legentlich die Meinung gesagt, und - ganz wichtig! — wir respek-
tierten Willis Ausdrucksweise und Lebensstil und waren beein-
druckt von seinen Stirken.
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Kapitel 2
Von der Gemeinwesenarbeit (GWA)
zur Sozialraumorientierung

Das fachliche Konzept ,Sozialraumorientierung® ist nicht denk-
bar ohne die theoretischen und praktischen Suchbewegungen im
Rahmen der GWA in den 1960er, vor allen Dingen aber in den
1970er Jahren. Der damals in der Sozialarbeit propagierte und
gelegentlich auch praktizierte Aufbruch erweiterte das konzeptio-
nelle Spektrum wie auch das Handlungsrepertoire der sozialen
Arbeit um zahlreiche Aspekte, die zwar nicht systematisch entwi-
ckelt wurden und erst recht nicht im Rahmen einer konsistenten
Theoriebildung entstanden, die aber doch auf nachhaltige Weise
zumindest den Bereich der sozialen Arbeit beeinflussten, der iiber
die unmittelbare Arbeit am Einzelfall hinausging. Insofern dient
eine Riickschau auf die Entwicklung der GWA zum einen als ver-
gewissernde Einordnung in eine bis heute wirkende Tradition,
zum anderen aber auch als anregende Analyse der Beharrungs-
krafte eines fest gefiigten (Sozialarbeits-)Systems bei der Abwehr
allzu bedrohlicher Anfragen.

2.1 Zur Entwicklung der GWA

In den 1960er Jahren wurde die Beschaulichkeit der bundesdeut-
schen Sozialarbeit und Sozialpadagogik durch einen US-amerika-
nischen Import kurzzeitig erschiittert. Veroffentlichungen zur
Gemeinwesenarbeit wie die von Miiller/Nimmermann (1973),
R. und H. Hauser (1971), Bahr/Gronemeyer (1974), aber auch die
Praxis einiger ,Leuchtturmprojekte®, insbesondere in Obdachlo-
sen-Siedlungen, dokumentiert u.a. bei Aich/Bujard (1972), Kelm
(1973) und Seippel (1976), stellten nicht nur damalige sozialarbei-
terische sondern auch gesellschaftspolitische Selbstverstdndlich-
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keiten grundlegend in Frage. Da war die Rede von Widerstand,
Betroffenenbeteiligung, Veranderung von Verhéltnissen, Organi-
sation von Gegenmacht, Kampf gegen das Establishment und au-
Berparlamentarischer Organisation von kollektiver Betroffenheit:
Vokabeln, die das bundesdeutsche Biirgertum, aber auch die da-
durch geprigte biirgerliche soziale Arbeit nachhaltig irritierten.
Gemeinwesenarbeiter/innen initiierten Mieterinitiativen, Demons-
trationen und Stadtteilfeste, sie skandalisierten unzumutbare
Wohnverhiltnisse, infrastrukturelle Mangel, unsinnige Prestige-
projekte oder korrupte Funktionstriger/innen, sie organisierten
offentliche Foren und Pressekampagnen und sorgten auf vielfal-
tige Weise dafiir, dass unterschiedlichste Bevolkerungsgruppen
sich im Wohnquartier artikulierten, engagierten und organisier-
ten. Irgendwo zwischen Ignorieren und Verschweigen, Verteu-
feln und Bekdmpfen sowie Umarmen und Vereinnahmen waren
die Reaktionen des damaligen Establishments angesiedelt, mit de-
nen man versuchte, dieser aufbegehrenden, basisdemokratischen
und gesellschaftskritischen Bewegung zu begegnen.

Es mutet schon seltsam an, wenn man daran zurtickdenkt, welche Panik
damals bei etablierten Institutionen (Kirchen, Kommunen, Wohlfahrts-
verbanden usw.) im Westen Deutschlands durch zarte Pflanzchen im
Bereich der GWA ausgelost wurde. Da wurden Jugendliche aus Ge-
meindehausern vertrieben, Diakone und Pfarrer als ,Kommunisten“ ge-
jagt, Sozialarbeiter/innen als ,Umsturzler” gebrandmarkt und jede Form
gesellschaftlichen Engagements der Nahe zu oder der Steuerung durch
sowjetische oder ,ostdeutsche” Einflisse verdachtigt. Die Widerstandig-
keit urdeutscher ,Basisstrukturen, damals u. a. reprasentiert durch Par-
tei- und Gewerkschaftssekretare, Pfarrer und Bischofe, Hausmeister und
Konzernbosse sowie Pfarrgemeinderatsvorsitzende, Presbyter und Ju-
gendamtsleiter erwies sich als durchaus brichig. Skurrile Situationen
pragten die konkrete Arbeit: der verunsicherte Stadtjugendpfleger, der
verzweifelt nach einem Zusammenhang zwischen GWA und seinem in-
ternationalen Jugendaustausch suchte, der aufgebrachte Pfarrer, der
mit sich Uberschlagender Stimme eine Burgergruppe aus den geheilig-
ten Raumen des Pfarrheimes vertrieb, der basisnahe Gewerkschafts-
funktionar, der auf Burgerversammlungen den Leuten versicherte, seine
Organisation wirde die Dinge schon in die Hand nehmen, und der spri-
cheklopfende Presbyter, der unentwegt nach dem ,eigentlich Christli-
chen“ bei der Arbeit einer Mieterinitiative forschte — Szenen aus einer
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Zeit, in der das Establishment den Boden unter den Fifen verlor und
noch im Fallen die Fahne, das Kreuz oder das Jugendwohlfahrtsgesetz
gen Himmel reckte. Jede noch so kleine Aktion erfreute sich der Auf-
merksamkeit der lokalen Presse, die sich auch zerrieben fuhlte zwischen
ihrem penetranten Drang zur Hofberichterstattung einerseits und dem
verkaufsfordernden Interesse an bunten, ungewohnlichen Ereignissen
andererseits. ,Ein kluges Wort und schon ist man Kommunist“ prangte
damals als die Situation ironisch verarbeitender Spruch an den Zimmer-
turen vieler Jugendlicher. GWA wurde zum Tummelplatz fir jedwede
Form gesellschaftlichen Engagements. Da fanden sich linke Katholik/in-
nen, bibelfeste evangelische Christ/innen, Jungsozialist/innen, gewerk-
schaftsorientierte CDU-Mitglieder und engagierte Sozialplaner/innen
und Architekt/innen in einem Boot mit DKP-Mitgliedern und verspreng-
ten Ehemaligen aus dem KBW (Kommunistischer Bund Westdeutsch-
land): ein buntes Volkchen, das Uber das Vehikel GWA den etablierten
Birger/innen Angst und Schrecken einjagte und die professionelle So-
zialarbeit aus ihrer Lethargie aufschreckte.

Nachdem GWA-Konzepte in den USA, in den Niederlanden und
in Grofibritannien schon seit Jahren im Rahmen professioneller
Arbeitsfelder Beachtung fanden (s. dazu Boer/Utermann 1970),
wurde in den 1950er Jahren mit einiger Verspitung auch in
deutschsprachigen Veréffentlichungen versucht, insbesondere die
amerikanischen Strategien auf deutsche Verhéltnisse zu iibertra-
gen oder auch eigene Konzepte fir GWA zu entwickeln." Ein
Ausgangspunkt fiir die Beschiftigung mit GWA war die Unzu-
friedenheit mit den herkommlichen Methoden der Sozialarbeit,
Einzelfallhilfe und Gruppenarbeit, deren zentrale Aufgaben C. W.
Miiller (1973, S. 221) darin sah, ,,die Arbeitsfahigkeit der Arbeits-
fahigen zu erhalten oder wiederherzustellen und die Lebensfahig-
keit der nicht mehr Arbeitsfahigen minimal zu garantieren®. Fiir
die berufliche Sozialarbeit wurde GWA insbesondere in der Re-
zeption der 1950er und 1960er Jahre zur ,dritten Methode der
Sozialarbeit®, die eine verbesserte Wirksambkeit klassischer sozia-
ler Arbeit versprach und zudem mehr Professionalisierung fiir
die Sozialarbeit bringen sollte; fortschrittliche katholische und

1 Dies geschah allerdings ohne Riickgriff auf die Erfahrungen der
deutschen Settlements und der reformpadagogischen Methoden-
ansitze zu Beginn des Jahrhunderts (s. dazu Buck 1982).
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evangelische Pfarrer/innen sahen in der GWA eine Mdglichkeit
zur Verlebendigung des Gemeindelebens und der Parteinahme
fiir Randgruppen; und fiir die politische Linke, insbesondere in
den spdten 1960er und in den 1970er Jahren, bot Gemeinwesen-
arbeit die Chance, das System individueller Hilfe zu iiberwinden
und iiber Lern- und Organisationsprozesse Widerstand von un-
ten zu entwickeln, der dazu fiihren sollte, soziale und 6konomi-
sche Bedingungen im Sinne derer zu verdndern, die darunter am
deutlichsten litten. Die Bezeichnung GWA wurde im deutsch-
sprachigen Bereich als umfassende Ubersetzung fiir die amerika-
nischen Bezeichnungen ,,community-organisation®, ,,community-
development® und ,,community-work® gewahlt (eine ausfiihrli-
che Analyse der amerikanischen Begriffe findet sich bei Vogel/
Oel 1966). Die erste kritische Rezeption der GWA in der Bundes-
republik Deutschland nahm 1971 C.W. Miiller vor® und lautete
damit eine Reihe von Veroffentlichungen ein, die - im ausdriick-
lichen Gegensatz zur konservativen Tradition - GWA als gesell-
schaftskritisch-emanzipatorischen Arbeitsansatz konturierten.
Denn ,die“ GWA gab es so gar nicht. Neben integrativ-fiir-
sorgerischen Spielarten (Ross 1971; Calouste Gulbenkian Foun-
dation 1972) gab es technokratische (Rothman u.a. 1979), aber
auch aggressive (Alinsky 1974), emanzipatorische (Boulet u.a.
1980) sowie basisdemokratische (Karas/Hinte 1978) Varianten®.
Einig war man sich im sozialraumlichen Bezug, in der Orientie-
rung an Gruppenaktivititen (s. besonders Hauser 1971) sowie der
Absicht, gemeinwesenbezogenes Zusammenleben aktiv zu gestal-
ten. Doch wahrend die integrativ-wohlfahrtsstaatlichen Ansdtze
eher tiber ,,Aussprachen, geduldiges Zuhoren und gut gestellte
Fragen® (Ross 1971, S. 191) versuchten, moglichst alle Biirger/in-
nen auf Anliegen zu konzentrieren, die viele im Gemeinweisen
zu bewegen scheinen® (ebd.), ging es den konfliktorientierten Va-
rianten vornehmlich darum, benachteiligte Bevolkerungsgruppen
zur ,selbsttitigen Vertretung ihrer Interessen® (Merz 1981, S. 80)

2 Zusammenfassungen {iber die Entwicklung der GWA, auch im
bundesdeutschen Raum, finden sich bei Boulet u.a. 1980, bei Miiller
1988 und in besonders gelungener Form bei Wendt 1989.

3 Zu Tradition und Entwicklungslinien der GWA s. Wendt 1989; Oel-
schldgel 2000; Miiller 1988, Bd.2

20



anzuregen, sie zu politisieren und zum Widerstand gegen unge-
rechte gesellschaftliche Bedingungen zu aktivieren, um auf die-
sem Weg gesellschaftliche Disparititen zu beseitigen: ,... die
Vielzahl der Mifistinde und Widerspriiche eignet sich hervorra-
gend, um an ihnen die Gesetzmafligkeiten des Kapitalismus auf-
zuzeigen.“ (Hauss 1974, S. 263) ,,GWA, die sich der Emanzipation
verpflichtet fihlt, sucht ihr Ziel in der Herstellung politischer
Handlungszusammenhénge, in denen sich die Menschen ihre
Umwelt und ihre Geschichte aneignen kénnen und somit an be-
wusster, kollektiver Bestimmung und Verdnderung ihrer Lebens-
bedingungen teilnehmen.“ (Boulet u.a. 1980, S. 202f.).

Trotz aller Hinweise auf die wiinschenswerte Veranderung
von Lebensverhiltnissen pflegten viele Konzepte auch einen eher
padagogischen Impetus. Wiahrend etwa in dem GWA-Klassiker
von Ross (1971) ein harmonistisches Menschenbild dominierte,
das dem Leitbild einer moglichst konfliktfreien Demokratie ent-
sprach und Péddagogik zielgerichtet zu dessen Unterstiitzung
funktionalisierte, waren die Vertreter/innen der konfliktorien-
tierten Ansdtze eher von einem Menschenbild geleitet, bei dem
sich die Individuen - nach erfolgreicher professioneller Interak-
tion — moglichst widerstdndig, politisch aufgeklart, solidarisch
und emanzipiert préasentieren sollten. Doch wie das alles konkret
zu bewerkstelligen war, konnte so recht keiner sagen. Selbst den
Autoren, die in verdienstvoller Weise die theoretische Entwick-
lung des ,,Arbeitsprinzip Gemeinwesenarbeit betrieben (Boulet
u.a. 1980), fiel wenig Konkretes etwa zu methodischen Um-
gangsformen mit Stadtteilbewohner/innen ein. Bezeichnend ist
in diesem Zusammenhang, dass die eher unsystematischen, je-
doch radikal sozialarbeitskritischen Gedanken des amerikanischen
GWA-Nestors S.D. Alinsky erst mit iiber 20 Jahren Verspitung

4 ,Gemeinwesenarbeit muss Beitrdge zur tendenziellen Aufhebung
und Uberwindung von Entfremdung leisten, also die Selbstbestim-
mung handelnder Subjekte ermdéglichen. Damit ist Gemeinwesen-
arbeit Befreiungsarbeit insofern, als sie die unmittelbaren Wiinsche
und Probleme der Menschen ernst nimmt, zu Veranderung der poli-
tisch-historischen Moglichkeiten motiviert und Einsicht in die struk-
turellen Bedingungen von Konflikten vermittelt. In diesem Sinne
kann Gemeinwesenarbeit als Arbeitsprinzip jede soziale Arbeit
strukturieren.” (Boulet u.a. 1980, S. 156f.)
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in der Bundesrepublik breiter rezipiert (Ausnahme: Miiller 1973)
und dann allenfalls bewundernd (etwa Dorsch 1982; Mohrlok
u.a. 1993) zur Kenntnis genommen, aber niemals folgenreich auf
bundesdeutsche Verhiltnisse iibertragen wurden (s. dazu Hinte
1994). Alinsky (1984) verweist immer wieder auf die Notwendig-
keit einer an das Bewusstsein der Betroffenen angebundenen Ge-
meinwesenorganisation, die nur auf der Grundlage einer aufsu-
chenden Kontaktform zur Bevélkerung aufgebaut werden konne.
Die bundesdeutsche Alinsky-Rezeption beschrinkte sich aller-
dings eindugig auf seine brillanten, witzigen Organisations-Stra-
tegien und seine ideenreichen Aussagen iiber Moglichkeiten zur
»Veranderung von unten“. Seine wichtigen Erfahrungen beziig-
lich differenzierter Zugangsmoglichkeiten zur Wohnbevélkerung
und seine Anregungen zum methodischen Vorgehen der Ge-
meinwesenarbeiter/innen wurden in der gebotenen Breite zu-
néchst nicht gewiirdigt (spéiter dann: Brand 1994).°

Theorie und Praxis der GWA in den 1970er Jahren (zur em-
pirischen Realitdt in den damaligen Projekten s. Mesle 1978) ha-
ben den Blick gescharft fiir die Lebensbedingungen betroffener
(Rand-)Gruppen und fiir sich in Quartieren abbildende gesell-
schaftliche Widerspriiche. GWA bot eine akzentuierte Sichtweise,
die sich auf manifeste, in sozialen Rdumen vorfindbare Erschei-
nungsformen gesellschaftlicher Ungleichheit, Unterprivilegierung,
Ausgrenzung und 6konomischer bzw. sozialer/psychischer Not
richtete, basierend auf einem kritischen Konzept von Gesell-
schaft, sozialer Arbeit und professioneller Interaktion, ohne je-
doch darauf griindende und in Institutionen realisierbare Strate-
gien zu entwickeln. Ein bis heute wirkendes Verdienst der GWA
besteht darin, den Blick fiir sozialrdaumliche und lebensweltliche
Dimensionen sozialer Benachteiligung gescharft und entspre-
chende methodische Konsequenzen daraus gezogen zu haben -
und zwar viele Jahre bevor die akademische Sozialpadagogik pro-
grammatisch nachziehen konnte (etwa Thiersch 1992).

5 Das zumindest in den USA viel beachtete Playboy-Interview mit
Alinsky (1972), das in den USA als Basisliteratur fiir Gemeinwesen-
arbeiter/innen galt, ist bis heute nicht in deutscher Sprache erschie-
nen.
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In einer Zeit, da der dominante Strang in der bundesdeut-
schen Padagogik durch die mehr oder weniger offen artikulierte
Absicht gekennzeichnet war, Menschen nach vorgegebenen Zie-
len erzieherisch zu formen (,Erzieherisch ist es ja so {iberaus
wichtig, das Kind dazu zu bringen, dafi es schlief3lich selber will,
was es den Bildungsintentionen nach soll.“; Geifler 1969, S. 91),
wurden durch gemeinwesenarbeiterische Konzepte gerade die In-
teressen der Menschen, so, wie sie relativ unmittelbar artikuliert
wurden, in den Fokus geriickt. Angeregt und unterstiitzt durch
erziehungskritische Analysen (von Braunmiihl 1975; Rutschky
1977) ging es (und geht es bis heute) ausdriicklich nicht um die
zielgerichtete, durch externe Interventionen herbeigefithrte Ver-
anderung von Menschen, sondern um die mit den betroffenen
Menschen selbst vorzunehmende Gestaltung bzw. Verbesserung
von deren Lebensbedingungen. Damit lag die GWA ziemlich
quer zur herrschenden sozialpidagogischen Lehrmeinung, die
sich in den 70er Jahren insbesondere in den Veréffentlichungen
des Lambertus-Verlages abbildete (etwa Bernstein/Lowy 1976;
Northern 1977; Vinter 1973; zur Kritik dazu: Hinte 1990). An-
dere reformpadagogische Stromungen wurden damals kaum zur
Kenntnis genommen und konnten von daher auch nicht entspre-
chend integriert werden (s. hierzu ausfithrlich Helga Treef3 in
Teil T1).

2.2 Griinde fir die ,Krise“ der GWA

Ende der 1970er sowie in den 1980er Jahren wurde GWA mehr
und mehr zu einem undifferenziert benutzten Begriff zur Présen-
tation angeblich ,fortschrittlicher” Praxis. Als Ansatz zur Politi-
sierung oder Beruhigung, als Reformstrategie von unten oder von
oben, als Instrument oder Legitimation fiir Biirgerbeteiligung, als
dritte Methode oder als Arbeitsprinzip: GWA hatte bis dahin
alles durchgemacht, und keiner wufite mehr so recht, was sie
»wirklich® ausmachte. Bekdmpft oder ignoriert von Kommunen,
wobhlfahrtsstaatlich funktionalisiert von vielen Freien Tridgern und
realisiert lediglich in zeitlich begrenzten Modellprojekten oder
von kleinen Trigern, die jahrlich neu um ihr Uberleben kimpf-
ten, fristete die GWA ein Randgruppendasein, das in krassem
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