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1.	 Einleitung

Organisationen gehören zu den beliebtesten Referenzobjekten neuzeitli-
cher Vertrauensdiskurse. Umgekehrt gehört Vertrauen zu den beliebtesten 
Themen ebensolcher Organisationsdiskurse.1 Aus dieser wechselseitigen 
Beliebtheit hat sich eine kaum überschaubare Fülle an Ansätzen entwi-
ckelt, in denen das Verhältnis von Organisation und Vertrauen behandelt 
wird.2 Die angebotenen Erklärungskonzepte besitzen keinen einheitli-
chen Bezugsrahmen, weisen jedoch zwei deutliche Gemeinsamkeiten auf:

•	 die Problematisierung von Vertrauen und
•	 der instrumentalisierende Erklärungszugang zu Organisation.
Im ersten Zusammenhang wird zumeist darauf verwiesen, dass sich 

Vertrauen nun mal nicht ›herstellen‹ lässt (vgl. z. B. Hundhausen 1951; 
Bentele 1994), dass es jedoch fraglos einen bestehenden, spezifischen Bedarf 
bedient und dieser Bedarf organisationsseitig gegeben ist. Oder anders gesagt: 
Es existiert ein organisationstypischer Referenzbereich für die Funktiona-
lität von Vertrauen. Bei seiner Konzeption werden fallweise das ›effiziente 
Funktionieren‹ (vgl. z. B. Möllering/Sydow 2005; Schweer/Thies 2003; 
Schweer 2012) oder die soziale und wirtschaftliche ›Prosperität‹ von Orga-

1	 Im weiteren Verlauf der Argumentation wird die höchst diffizile konnotative Unterscheidung 
der Begriffe ›organisationsbezogener Vertrauensdiskurs‹ und ›vertrauensbezogener Organi-
sationsdiskurs‹ aufgehoben, da sie sich nur unter Kenntnis der Disziplinzugehörigkeit der 
jeweiligen Ansätze zuordnen lassen, selbst diese Zugehörigkeit jedoch nicht kommunizieren. 
Somit wird im Folgenden vom ›Fachdiskurs‹ gesprochen, als Sammelbegriff für die per se in-
terdisziplinären Konzepte, die sich thematisch mit der Wirksamkeit und Funktionalität von 
Vertrauen in einem organisationalen Bezugsrahmen auseinandersetzen.

2	 Dabei ist es schon Tradition geworden, die Diskussion mit einer Begründung für die Faszina-
tion des Untersuchungsgegenstandes einzuleiten, die manchmal auf eine abstrakte Botschaft 
reduziert wird, wie z. B. ›Kontrolle ist gut, Vertrauen ist besser‹ oder ›Vertrauen schafft, was 
sonst viel kostet‹ usw. (vgl. z. B. Krys 2011: 193; Biesel 2014: 279f.; Dachrodt et al. 2014: 228f.).
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nisationen adressiert (vgl. z. B. Graeff 1998; Möller 2012; Herger 2006; 
Forstmoser 2006). Entsprechend dysfunktional sind die Konsequenzen 
bei fehlendem oder gestörtem Vertrauen:

»Ein Vertrauensverlust unterwandert die […] Prosperität an der Basis und 

trifft die Zweck- und Zielerfüllung der Organisationen im Kern« (Herger 

2006: 31).

Jeder Vertrauensverlust geht im Zuge der Versuche, ihn aufzuheben 
resp. neues Vertrauen zu gewinnen, mit einer Einschränkung der orga-
nisationalen Handlungsspielräume und Veränderungen in der Routine 
einher (vgl. Szyszka 2009: 138). Im Kontext der (behaupteten) ›Beziehung 
von Vertrauen und Moral‹, führt gestörtes Vertrauen unmittelbar dazu, 
dass die ›moralischen Grundsätze‹ der Organisation stärker in den Fokus 
ihrer Umwelt geraten und es zugleich schwerer wird, deren normativen 
Anforderungen zu genügen (vgl. Eisenegger 2005: 66, 95f.). Dazu wird 
gern angemerkt, dass Organisationen (in der Postmoderne) grundsätzlich 
mit einem gestiegenen umweltseitigen Erklärungsbedarf konfrontiert sind, 
was bei fehlendem Vertrauen oder Vertrauensverlust zum ›Risikofaktor‹ 
wird (vgl. Dernbach 2005a: 33ff.).

Diese Sinnbilder sind nicht nur typische Repräsentanten einer belieb-
ten Diskussionsperspektive, sondern auch der wissenschaftlichen Tradi-
tion, konsistente Aussagen und schlüssige Argumente zu produzieren, die 
möglichst von empirischen Daten unterlegt sind. Obwohl manchen dieser 
Komponenten eine gewisse theoretische Indifferenz und anderen eine ge-
wisse konzeptionelle Willkür attestiert werden können, so haben sie den-
noch verschiedene Erkenntnisse hervorgebracht, die zusammengeführt ein 
deutliches Ausleseangebot machen  –  Vertrauen ist wichtig für Organisationen.

Der zweite Zusammenhang beschreibt nun, weshalb diese komprimierte 
Erkenntnis auch für alle anderen Akteure ›wichtig‹ ist. Ob in einem syste-
mischen, ökonomischen oder sozialen Kontext  –  Organisationen erfüllen 
eine breit gefächerte Vielzahl an Funktionen für die Gesellschaft (vgl. z. B. 
Luhmann 2006: 222f., 388ff.; Perrow 1996; Schimank 2005). Im Rahmen 
ihrer Diskussion werden besondere Sinnbilder von Organisation angebo-
ten  –  etwa ›korporativer Akteur‹ (vgl. Möllering/Sydow 2005: 77) oder 
›pflichtbewusster Souverän‹ (vgl. Ripperger 1998: 51f.) –, die einheitlich 
auf ihre Fähigkeit verweisen, Komplexität dauerhaft auf stabile Weise 
zu reduzieren (vgl. Luhmann 2000: 60ff.)  –  formal gesehen, indem sie 
erfolgreich individuelles Verhalten in zielgerichtetes Zusammenwirken 
überführt (vgl. Mayntz 1969: 761; Weick 1985: 11).
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Anknüpfungspunkt der Vertrauensdiskussion ist die Annahme, dass 
der Einzelne ohne Vertrauen in diese Fähigkeit nicht zu einer »normalra-
tionalen Lebensführung« (Luhmann 2000: 62) fähig wäre.

»Allerorten verläßt man sich auf die Organisation der Organisation im Sin-

ne einer festen Kopplung von Zielen, Verfahren, Personal und Ressourcen« 

(Baecker 1999: 25; vgl. Weick 1990: 375f.).

Verantwortlich für diese feste Kopplung ist das strukturelle Regelwerk 
der Organisation bzw. dessen Determinationsvermögen in Hinsicht auf das 
individuelle, menschliche Verhalten der Organisationsmitglieder  –  auch 
wenn gern hinzugefügt wird, dass die Strukturen an sich keine Befol-
gungsbereitschaft generieren (vgl. Offe 2001: 276f.) und Organisationen 
selbstverständlich neben formalen auch informelle Elemente und unge-
plante Prozesse aufweisen (vgl. z. B. Luhmann 2006: 243; Schmidt 2005: 
89f.). Dennoch lassen sich die Erklärungen diesbezüglich zu einem Grund-
tenor verdichten, der gerade in Konzepten von Vertrauen zu Organisationen 
vorkommt und beschreibt, wie die organisationalen Strukturen dafür 
sorgen, dass die interne Geltung und Gültigkeit von Regeln, Normen und 
Prinzipien dauerhaft gewährleistet wird und es daher praktisch sicher ist, 
dass sie von allen Mitgliedern verbindlich eingehalten und angewendet 
werden. Dieses operative (i.e. implizit im Hintergrund fungierende) Sinnbild 
der strukturbasierten Durchsetzungsmacht erklärt, wie es gegenüber 
Organisationen zur Entstehung von Vertrautheit und zur Attribution 
von Verlässlichkeit kommt  –  die konstitutiven Voraussetzungen für eine 
Vertrauensvergabe (vgl. Schuster 2005: 52ff.; Luhmann 2000: 48; Goff-
man 2012 [1983]: 100f.). Indem ›Organisation‹ als »zur Struktur geronnene 
Regelung« (Schreyögg 2008: 5) verstanden wird, wird es möglich, sie als 
Einheit bzw. als konsistent-handlungsfähigen Akteur zu adressieren  –  ob in der 
Rolle direkter Vertrauensnehmer oder als sozialen Kontext von Vertrauen.

Es verwundert, dass der Fachdiskurs diesen reduktionistischen Zugriff 
noch nicht als Untersuchungsgegenstand für sich entdeckt hat. Die Ansätze, 
die in diesem Kontext gemeinhin als ›kritisch‹ bezeichnet werden, widmen 
sich stattdessen der verwendeten Vertrauensrhetorik und versuchen vor-
nehmlich ›Defizite‹ auszufüllen, um diagnostizierte ›Sinnentleerungen‹ 
durch ›Sinnbezeichnungen‹ zu ersetzen.3 Ihr (mehr oder weniger explizit 

3	 Eberl warnt vor der konzeptionellen Instrumentalisierung des Vertrauensbegriffs bis hin zu 
einem ›sinnleeren‹ Konstrukt (vgl. Eberl 2003: 1f.).
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erklärtes) Ziel dabei ist, die Vertrauensfunktionen aus der sog. Manage-
mentliteratur  –  wie z. B. die Stabilisierung organisationaler Beziehungen, 
das Ausgleichen von Informationsdefiziten oder die Verhinderung von 
Überregulierung  –  wissenschaftlich aufzubereiten und zu präzisieren 
(vgl. z. B. Eisenegger 2005; Dernbach 2005).

Infolgedessen hat sich im Fachdiskurs ein dominanter Argumentati-
onsrahmen entwickelt, mit explizit deklarierten Begriffskonnotationen 
und positionsträchtigen Erklärungszusammenhängen. Innerhalb seiner 
Grenzen lassen sich die Fragen nach dem organisationsseitigen Bedarf resp. 
organisationsbezogenen Funktionen von Vertrauen eindeutig beantwor-
ten. Die vereinzelten, alternativen Argumentationszugänge bilden kein 
erkennbares Gegengewicht dazu.

Darin liegt die Herausforderung aus Sicht der vorliegenden Arbeit. Ihr 
Zugang besteht in der Auseinandersetzung mit dem Verhältnis von Organisa-
tion und Individuum  –  in einem organisationsinternen wie -externen Kontext.

Unter Bezug auf die spezifische Funktionalität von Vertrauen (und 
anderer erwartungssichernder Mechanismen) wird hier ein alternatives 
Verständnis vom verhaltensbezogenen Determinationsvermögen organi-
sationaler Strukturen angeboten, in dem das ›konventionelle‹ Ursache-
Wirkung-Schema des Zusammenhangs Struktur/Verhalten nicht nur relati-
viert, sondern grundsätzlich umgekehrt wird. Letztlich kommt es darüber 
zu einer Neukonzeption des organisationalen Bedarfs an Vertrauen.

1.1	 Problemstellung

Jeder Abschnitt der vorliegenden Arbeit enthält eine Diskussion der etab-
lierten Erklärungszusammenhänge, die im Fachdiskurs zum jeweiligen 
thematischen Schwerpunkt angeboten werden. Jede dieser Diskussionen 
konzentriert sich wiederum auf die unreflektiert im Hintergrund bleiben-
den Annahmen, die als Basis der behaupteten Wirksamkeit von Vertrauen 
bzw. der organisationsbezogenen Vertrauensfunktionen fungieren. Von 
besonderem Interesse sind natürlich die Annahmen zum oben genannten 
Determinationsvermögen, die entlang der beiden am häufigsten angeführ-
ten Konzepte umrissen werden:

1.	 Das Konzept des Systemvertrauens adressiert den Einzelnen und be-
handelt jene Sicherheit seiner Lebensführung, die über die Ebene 
der unmittelbaren, zwischenmenschlichen Beziehungen hinausgeht 



21

Einleitung

(vgl. Luhmann 2000: 59f.; Offe 2001: 261f.; Giddens 1996: 142f.; 
Schweer/Thies 1999: 153f.). Angesichts der hochdifferenzierten 
Sozialordnung sowie der (post-)modern gesteigerten Komplexität 
des Welthorizonts benötigt er eine entsprechend gesteigerte Prob-
lemverarbeitungskapazität (vgl. Morrison/Firmstone 2000: 604), 
um »›weltanschauliche‹ Differenzen zu erlangen und trotzdem an 
fremde Selektionsleistungen eigenes Verhalten anzuschließen« 
(Luhmann 2000: 62). Eine Orientierung, die allein auf den engen 
Horizont der eigenen Beziehungen basiert, reicht nicht mehr aus. 
Sein Systemvertrauen stiftet die dafür benötigte Sicherheit. Damit 
es zu Systemvertrauen kommt, müssen bestimmte Bedingungen 
erfüllt sein  –  wie dies bei Organisationen stets der Fall ist, da sie 
in der Lage sind, konstant und dauerhaft Komplexitätsreduktion 
zu betreiben (vgl. ebd.: 78), indem sie für ein regelkonformes Ver-
halten ihrer Mitglieder sorgen  –  ob durch die an das Mitgliedsein 
gekoppelten Bedingungen oder durch Belohnung/Sanktion-Modelle. 
Systemvertrauen ermöglicht dem Einzelnen, mit generalisierten Er-
wartungen zu operieren, und entlastet seine Lebensführung so von 
der Unsicherheit im Umgang mit Organisationen, obwohl er nicht 
alle ihre Mitglieder kennen kann. Auch die Organisation selbst ›pro-
fitiert‹ davon  –  das Systemvertrauen trägt zu ihrer umweltseitigen 
Legitimierung bei (vgl. z. B. Hoffjann 2013), stabilisiert die Bezie-
hungen zu ihren Umwelten (vgl. z. B. Zaheer/McEvily/Perrone 
1998; Halinen 1994) und erweitert ihre Handlungsfreiheit (vgl. z. B. 
Bentele 1994; Herger 2006; s. Kap. 9.1.1).

2.	 Das Konzept der Vertrauenskultur adressiert die Organisation und 
behandelt die interne Institutionalisierung von Vertrauen als Orga-
nisationsprinzip (vgl. Ripperger 1998; Schweer/Thies 2005), wo es 
für eine ›reibungslose‹ Koordination interner Arbeitsprozesse resp. 
der dazu notwendigen Kooperation zwischen einzelnen Mitglie-
dern und Mitgliedergruppen sorgen soll. Die Institutionalisierung 
erfolgt über die Etablierung einer Vertrauensverfassung, die gewähr-
leisten soll, dass sich sowohl vertrauensvolles als auch vertrauens-
würdiges Verhalten für Mitglieder und Organisation gleichermaßen 
›auszahlen‹  –  d. h. für beide einen erkennbaren Nutzen generieren 
(vgl. Kramer/Brewer/Hanna 1996: 360f.). Die Funktionen von 
Vertrauen werden hier über Konstrukte wie Arbeitsatmosphäre oder 
Mitarbeiterzufriedenheit erfasst und beziehen sich z. B. auf die Über-
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windung sozialer Dilemmata zwischen Mitgliedern oder den Aufbau 
und Erhalt von (internem) Sozialkapital (vgl. Ripperger 1998: 180ff.; 
Kramer/Brewer/Hanna 1996: 357ff.). Aus Sicht der Organisation 
würde eine etablierte Vertrauenskultur demnach das sogenannte 
›interne Motivationsproblem‹ lösen und daher die Koordinations-
kosten merkbar reduzieren (vgl. Wieland 1996: 158ff.; s. Kap. 13.4).

Systemvertrauen und Vertrauenskultur sind zentrale Konzepte des Fachdis-
kurses und verweisen auf seine organisationsbezogenen Referenzbereiche:

•	 Im Konzept des Systemvertrauens wird die Organisation als unmittelba-
rer Vertrauensnehmer behandelt, der bei umweltseitig zugewiesenem 
Vertrauen besonders günstige Umweltbedingungen genießt.

•	 Im Konzept der Vertrauenskultur erscheint die Organisation als un-
mittelbarer sozialer Kontext der Vertrauensprozesse ihrer Mitglieder 
und ›partizipiert‹ als solcher an ihnen, was erneut für günstige Be-
dingungen sorgt.

Die argumentative Konsistenz beider Konzepte spiegelt sich auch in 
den darauf Bezug nehmenden Erklärungszusammenhängen. Doch sind 
die theoretischen Wirkungssätze dahinter tatsächlich so selbstverständ-
lich, wie sie suggerieren?

Im Zuge der Recherche zum Vertrauensverständnis in verschiedenen 
Disziplinen wurde eine Reihe von Konzepten entdeckt, die Vertrauen eine 
hochdiffizile Funktionalität zusprechen. Demnach würden Komplexitätsre-
duktion und Unsicherheitsbewältigung lediglich die reflexiv erfassbaren, un-
mittelbaren Konsequenzen eines durch Vertrauen strukturierten Verhal-
tens ausdrücken  –  nicht jedoch, was es einzigartig macht bzw. von anderen 
Mechanismen der Komplexitätsreduktion und Unsicherheitsbewältigung 
unterscheidet. Besonders deutlich zeigt sich diese konzeptionelle Unschärfe 
im entscheidungstheoretischen Erklärungszugang des Vertrauensdiskurses. 
Hier wird Vertrauen eine bestimmte verhaltensdeterminierende Wirksam-
keit bescheinigt, die jedoch den rationalen Erwägungen der Risiko- bzw. 
Nutzen-Kosten-Kalkulation unterliegt. Seine Definition als »riskante Vor-
leistung« (Luhmann 2000: 27) verweist auf Bewusstheit (des Risikos) und 
ermöglicht eine entsprechende Konzeption von Vergabebedingungen, wie z. B. 
die Einschätzung  –  resp. rational abgesicherte Erwartung  –  der Eintritts-
wahrscheinlichkeit bestimmter Ereignisse oder Verhaltensweisen anderer 
(vgl. Coleman 1991: 125; Ripperger 1998: 71). Zu vertrauen ist hier Folge 
einer vernünftigen Selbstvergewisserung, die grundsätzlich an das Erkennen 
umweltseitig signalisierter Vertrauenswürdigkeit gebunden ist und die 
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Reaktion darauf (in einem Stimulus-Response-Erklärungsschema) erwart-
bar macht. Entlang dieser griffigen, an Vertrauenswürdigkeit orientierten, 
wechselseitigen Deutungs- und Ausdruckssituation wird ein Sinnbild ent-
worfen, in dem zwischen Vertrauensgeber und Vertrauensnehmer klare 
Verhältnisse herrschen (s. Kap. 2.4).

Dieser Erklärungszugang wirft allerdings einige Fragen auf:
•	 Die Vergabe von Vertrauen erscheint hier als Konsequenz einer hoch-

komplexen Informationsverarbeitungsstrategie und damit als eine 
Leistung der Vernunft. Doch ist die Wirksamkeit von Vertrauen über-
haupt ein vernunftbasiertes Konzept? Welche Schlussfolgerungen 
lassen sich darüber für die Vertrauenssituation ableiten?

•	 Der Aspekt der rationalen Abwägung bedingt die Zugrundelegung 
eines entsprechend rationalen Orientierungsverhaltens als Habitus 
der Wirklichkeitskonstruktion. Inwieweit ist diese Anforderung an die 
menschliche Psyche aufrechtzuerhalten? Was genau ist dann mit 
Vertrauen markiert?

Der Ansatzpunkt der vorliegenden Argumentation bezieht sich nicht 
unmittelbar auf diesen Rationalitätskontext, sondern auf die Konzeption 
von Vertrauen als Mechanismus, d. h., sie diskutiert seine einzigartige Wirk-
samkeit stets im Zusammenhang mit dem Referenzbereich seiner Funkti-
onen  –  als Frage formuliert: Wofür genau erfüllt Vertrauen welche Funktionen?

Ihren Zugang bildet das Verständnis vom psychischen System  –  dem 
operativen Ort dieses Mechanismus  –  als schlecht definiertes System. In der (sys-
temischen) Soziologie verweist dieser Begriff auf den Aspekt der Zufällig-
keit und seine sozialen Implikationen. Demnach ist das psychische System 
nicht trivial und zugleich multidimensional, organisiert sich nicht linear, 
ist spontan und unvorhersehbar, neigt dazu, seine Zustände sprunghaft 
zu wechseln, und agiert hoch intuitiv (vgl. Foerster 1993: 206f.; Bühl 
1990: 3ff.; Baecker 1999: 16f.). Für die Konzeption seines Orientierungs-
verhaltens bedeutet das, dass die Fähigkeit bzw. Tendenz zur Indifferenz 
gegenüber ›vernünftigen Fakten‹ berücksichtigt werden muss.

Darin verbirgt sich ein erster Hinweis auf die Funktionalität der ver-
schiedenen komplexitätsreduzierenden bzw. orientierungs- und darü-
ber verhaltensstrukturierenden Mechanismen, zu denen auch Vertrauen 
gehört. Um diesen Hinweis konzeptionell zu verankern, stützt sich die 
Argumentation auf eine weitere Besonderheit der psychischen Systeme, 
die zudem begründet, weshalb nur sie  –  im Gegensatz zu allen anderen 
Systemtypen  –  zu Vertrauen, Misstrauen, Zuversicht, Glauben, Hoffnung 
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u. v. m. fähig sind. Gemeint ist die Dimension des Unbewussten, die dar-
auf verweist, dass nicht alle Prozesse der Sinnerzeugung in psychischen 
Systemen tatsächlich bewusst ablaufen; vielmehr sind sie in besonderer 
Weise dazu prädisponiert, dass ihre Präferenzen im Hintergrund fungieren, 
ohne Gegenstand der reflexiven Wahrnehmung zu werden (vgl. Fuchs 
2005: 133f.; Urban 2009: 207). Das Unbewusste in der Operationsweise des 
Bewusstseinssystems sensibilisiert für das Verständnis von Vertrauen als 
Mechanismus, dessen Wirksamwerden nicht bewusst steuerbar ist und 
folglich nie Gegenstand einer ›rationalen Entscheidung‹ sein kann. Statt-
dessen wird es wirksam, wenn es vom psychischen System benötigt wird, 
und dies genau in der Art und Weise, wie es benötigt wird.

Mit dieser Präzisierung wird keineswegs in Abrede gestellt, dass Ver-
trauen auch organisationsspezifische Funktionen erfüllen kann; sie gibt 
allerdings vor, wie danach zu fragen ist.

Die vorliegende Argumentation schlägt dabei eine konzeptionelle 
Brücke, indem sie zunächst den allgemeinen Referenzbereich für die Diskussion 
sämtlicher Funktionskonzepte festlegt  –  den Systemerhalt. Damit adressiert sie 
einen selten thematisierten Aspekt der systemischen Zweckrationalität 
und positioniert ihn im Mittelpunkt ihrer Ausführungen. Der Systemer-
halt ist aus ihrer Sicht der primäre Antrieb aller gegenüber Irritationen aus 
ihrer Umwelt immanent offenen Systeme und wird hier als operatives Streben 
nach einer gesicherten Systemfortsetzung definiert. Anders als im Konzept der 
Autopoiesis, in dem die Kriterien und Prinzipien im Vordergrund stehen, 
nach denen ein System die Anschlüsse für weitere Operationen ausbildet, 
bezieht sich der Systemerhalt auf die Dynamik hinter der Systemfortset-
zung und adressiert somit ihre operative Ebene. Hier geht es darum, wie 
das System die Bedingungen seiner Fortsetzung erfasst und welche An-
schlussmöglichkeiten es aufgrund dessen selektiert. In der Systemtheorie 
wird der analytische Zugang zu dieser Ebene im Konzept der Reproduktion 
angeboten. Unter Bezug darauf konzentriert sich die vorliegende Argu-
mentation insbesondere auf die Art und Weise, in der das System Vergan-
genheit und Zukunft sinnvoll  –  d. h. anschlussfähig  –  miteinander verbindet. 
Dabei postuliert sie,

•	 dass es sich über diese Verbindung primär vorstellen will, wann 
seine Zukunft (i.S. der Fortsetzung seiner Existenz) ausreichend si-
cher in Aussicht steht, und

•	 dass die Vorstellung von diesem Möglichkeitenhorizont letztlich 
bestimmt, wie das Anschließen von Operationen realisiert wird.
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In ebendiesem Sinne reproduzieren sich Systeme im Streben nach ei-
ner gesicherten Reproduktionsfortsetzung, wobei ihre (fortgesetzte) Exis-
tenz als Beweis für eine gelungene Reproduktionssicherung interpretiert 
werden kann (s. Kap. 3.2). Für die vorliegende Argumentation bedeutet 
das, dass die Operationsweise, die Strategien und die Mechanismen ei-
nes Systems stets in Hinsicht auf ihre Funktionen für die Erlangung und 
Aufrechterhaltung des Zustandes der Reproduktionssicherheit analysiert 
werden können.

Natürlich lässt sich diese Aussage nur bis zur Ebene der Systemtypen 
generalisieren  –  da sie sich über originäre Operationen reproduzieren, 
müssen sich die psychische und die organisationale Reproduktionssicher-
heit grundlegend unterscheiden. Obwohl sie das selbstreferenzielle Stre-
ben nach dieser Sicherheit gemein haben, gibt es auf der operativen Ebene 
keine Übereinstimmungen. Das zeigt sich insbesondere am Mechanismus 
Vertrauen  –  ausschließlich ein Mechanismus der psychischen Systeme. Der 
Grund dafür ist, dass nur sie im Gegensatz zu allen anderen Systemtypen 
die strukturelle Basis besitzen, um Vertrauen (sowie Zuversicht, Glauben usw.) un-
mittelbar zur Erlangung und Aufrechterhaltung ihrer Reproduktionssicherheit funk-
tional umsetzen zu können.

Gemäß der Autopoiesis-Prämisse gibt es nichts Soziales im Psychischen 
und umgekehrt nichts Psychisches im Sozialen. Sie besagt allerdings auch, 
dass beide füreinander konstitutive Reproduktionsbedingungen darstel-
len. Darauf Bezug nehmend erklärt die Argumentation, dass selbst mit 
einem Verständnis von Vertrauen als rein psychischem Phänomen nach 
seinen Funktionen für die organisationale Reproduktionssicherheit ge-
fragt werden kann, und behandelt dieses Thema anhand der folgenden 
zentralen Fragestellung:

	 Welche funktionalen Unterschiede macht vorhandenes  –  im Gegensatz zu 
nicht vorhandenem  –  Vertrauen in der Umwelt von Organisationen für die 
Bedingungen ihrer gesicherten Fortsetzung aus?

Wohlbekannte Konzepte wie umweltseitige Legitimierung, Stabilisierung 
der Organisationsbeziehungen oder Erweiterung der organisationalen 
Handlungsspielräume werden von der Argumentation als organisations-
seitige Überführung dieser Unterschiede in für sie sinnhafte Konzepte in-
terpretiert. Es sind Beispiele für die einzige Art und Weise, in der Organisationen 
als soziale Systeme imstande sind, die primär psychischen Funktionen von Vertrauen 
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im Dienst ihrer eigenen Reproduktionssicherheit zu vereinnahmen. Zentrales Ziel 
der Argumentation ist, diesen Zusammenhang konzeptionell auszuar-
beiten. Eine fundamentale, phänomenologische Prämisse liefert dabei 
ihren Diskussionsrahmen:

Anders als die Mechanismen Zuversicht und Glauben benötigen die 
psychischen Systeme Vertrauen ausschließlich zur Bewältigung der spezifischen 
Reproduktionsherausforderungen aus dem unmittelbaren zwischenmenschlichen Um-
gang. Hier kommt es zu einer Form von Wechselseitigkeit, die eine ganz 
besondere Dimension der Verlässlichkeit des anderen adressiert und de-
ren Voraussetzung  –  im Dienst der Erlangung von Reproduktionssicher-
heit  –  einzig durch das implizit fungierende Vertrauen ermöglicht wird 
(vgl. Endress 2001: 168, 178; Giddens 1996: 143; s. Kap. 4).

Zunächst scheint es, als würde damit eine inadäquate Begrenzung 
der Vertrauenswirksamkeit behauptet, doch das genaue Gegenteil ist der 
Fall, denn im Vordergrund steht die Einzigartigkeit von Vertrauen, in 
spezifischer Weise dort Sicherheit zu stiften, wie und wo es kein anderer Me-
chanismus kann.

Diese phänomenologische Verortung hat allerdings weitreichende 
Konsequenzen für die Erfassung der Vertrauensfunktionen im organisati-
onsbezogenen Referenzrahmen. Allem voran bedingt sie die Ablehnung des 
Begriffs ›Systemvertrauen‹, da er nunmehr einen kontrafaktischen Bezug 
suggeriert. Gleichzeitig wird nicht geleugnet, dass im Konzept Systemver-
trauen evidente Modi der Unsicherheitsbewältigung für den Umgang mit 
sozialen Systemen festgehalten sind. Es wird lediglich postuliert, dass 
sie unzulässig als ›Vertrauen‹ bezeichnet werden. Im Zuge seiner formtheore-
tischen Abgrenzung von anderen erwartungssichernden Mechanismen 
zeigt sich, dass hier die Begriffe ›Zuversicht‹ und ›Glauben‹ adäquat sind 
(s. Kap. 5). Diese Begriffssubstitution ist keine Pedanterie, sondern soll ver-
stehen helfen, warum das Sinnbild von Organisationen als unmittelbare 
Vertrauensnehmer mit diesem Vertrauensverständnis nicht aufrechterhal-
ten werden kann: Weder in Hinsicht auf Außenbeobachter noch mit Blick 
auf die eigenen Mitglieder lassen sich Verhältnisse zu Organisationen als 
Vertrauenssituationen resp. -beziehungen konzipieren  –  daher lassen 
sich auch die reproduktionsrelevanten Implikationen dieser Situationen 
und Beziehungen für Vertrauensgeber und Vertrauensnehmer nicht auf 
den Umgang von Organisationen mit ihren Umwelten anwenden. Das be-
deutet: Wird nach den Funktionen von Vertrauen für die organisationale 
Reproduktionssicherheit gefragt, so können diese nur über die Funktionen 
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vermittelt sein, die Vertrauen für die psychische Reproduktionssicherheit 
im zwischenmenschlichen Umgang erfüllt. Der Begriff ›vermittelt‹ deu-
tet hier keineswegs ein Sender-Empfänger-Schema an, sondern verweist 
darauf, dass Organisationen diese fremde Funktionserfüllung in ein ei-
genes, für sie selbst sinnvolles Schema überführen müssen. Um also den 
funktionalen Unterschied festzustellen, den wirksames Vertrauen für die 
Bedingungen der organisationalen Reproduktionsfortsetzung ausmacht, 
braucht es Zugangskonzepte der Organisation zur psychischen Umsetzung von Ver-
trauen im zwischenmenschlichen Umgang. Ihre Aufstellung gelingt der 
vorliegenden Argumentation unter Bezug auf das systemtheoretische 
Verständnis von Kommunikation.

1.2	 Der Zugang der Organisation zur psychischen 
Umsetzung von Vertrauen

Obwohl ihr zentrales Erkenntnisinteresse die Vertrauensfunktionen im 
Kontext organisationaler Reproduktionssicherheit darstellen, muss die 
vorliegende Argumentation aufgrund ihres Erklärungszugangs mit einem 
doppelten Perspektivenhorizont operieren:

•	 Einerseits muss sie aus der Perspektive der psychischen Systeme deren 
Reproduktionsherausforderungen rekonstruieren und darüber die 
Funktionen von verschiedenen, typisch psychischen Mechanismen 
für ihre Bewältigung abklären. So erkennt sie zunächst die spezifische 
Wirksamkeit von Vertrauen, Zuversicht und Glauben. Im Anschluss 
daran beobachtet sie den Umgang psychischer Systeme mit Organisati-
onen als besondere Systeme in ihrer Umwelt und analysiert, wie diese 
Mechanismen zum Einsatz kommen, wobei sie die Bedingungen der 
psychischen Reproduktionssicherheit danach unterscheidet, ob es sich 
um Mitglieder oder Nichtmitglieder (also Außenbeobachtern) handelt.

•	 Andererseits muss sie aus der Perspektive der Organisationen den 
funktionalen Unterschied rekonstruieren, den umweltseitig vor-
handenes (im Gegensatz zu nicht vorhandenem) Vertrauen, Zuver-
sicht und Glauben für deren Reproduktionssicherheit bedeuten. 
Ansatzpunkt ist auch hier die Konzeption diesmal organisationaler 
Reproduktionsherausforderungen, die stets aus dem Umgang mit 
Systemen in ihrer Umwelt resultieren und bei deren Bewältigung 
die Differenz vorhanden/nicht vorhanden analytisch erfassbar wird.
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Dabei werden Organisationen als autopoietische, selbstreferenziell ope-
rierende Systeme erkannt, die in ihrer Umwelt mit analog operierenden 
Systemen konfrontiert sind. Mit manchen von ihnen befinden sie sich in 
einer Situation, in der sie gegenseitig auf ihre Leistungen angewiesen sind, 
um überleben zu können  –  d. h. weiterhin Operationen sinnhaft anschlie-
ßen zu können. Zur Sicherung ihrer Reproduktionsfortsetzung streben sie 
folglich nach einer beständigen Versorgung mit diesen fremdgestifteten 
Leistungen. Gemäß Systemtheorie erreichen sie es, indem sie Interdepen-
denzverhältnisse mit den entsprechenden Systemen eingehen und aufrecht-
erhalten. Aus Sicht der vorliegenden Argumentation stellen ihre operativen 
Fiktionen vom Zustand (i.S. der Stabilität bzw. Veränderungsresistenz) 
dieser Verhältnisse den zentralen Faktor ihrer Reproduktionssicherheit dar.

Für eine genauere Rekonstruktion differenziert die Argumentation 
organisationale Sicherheitsbedingungen danach, ob die fremden Systeme 
externe oder interne Interdependenzpartner sind.

Mit ihren externen Partnern befinden sich Organisationen in Situationen 
doppelter Kontingenz, in denen sie sie beobachten und sich von ihnen be-
obachtet wissen, in denen sie Erwartungen an sie richten und mit deren 
Erwartungen konfrontiert werden und in denen sie diese fremden Er-
wartungen ausreichend sicher selbst erwarten können müssen, um ihre 
eigenen Operationen sinnhaft darüber zu orientieren. Sinnhaft steht hier 
dafür, die eigene Reproduktionsfortsetzung zu gewährleisten, ohne die 
Interdependenzverhältnisse zu gefährden. Dahingehend sind vor allem 
zwei Herausforderungen zu bewältigen:

1.	 Die Organisationen können weder kontrollieren, wie sie von ihren 
Partnern beobachtet werden, noch, welche Erwartungen diese an 
sie richten. Da sie nicht in die anderen ›hineinschauen‹ können, 
sind sie zudem mit der Unsicherheit konfrontiert, inwiefern ihre 
eigenen Erwartungserwartungen zutreffen.

2.	 Die Aufrechterhaltung von Interdependenzverhältnissen geht stets 
mit der Notwendigkeit einher, die Interessen bzw. Bedürfnisse der 
Partner zu berücksichtigen und in gewisser Weise sogar mitzuver-
folgen, wodurch die Freiheit der eigenen Handlungsspielräume 
reduziert wird.

Um ihren Erkenntnisfokus beizubehalten, konzentriert sich die Ar-
gumentation auf die psychischen Systeme von Mitgliedern als internen In-
terdependenzpartnern ihrer Organisationen. Obwohl auch hier Situationen 
doppelter Kontingenz rekonstruierbar wären, ist die Frage nach den Her-
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ausforderungen bei der Aufrechterhaltung einzelner Interdependenzver-
hältnisse (zu einzelnen Mitgliedern) bei Weitem nicht so relevant für die 
spätere Vertrauensdiskussion wie die Fragen nach Gewährleistung und 
Sicherung der (fortgesetzten und dabei besonders orientierten) psychischen 
Beteiligung an ihrer Reproduktion.

Zu den Funktionen von Vertrauen bietet der Fachdiskurs konkrete 
Angebote für beide Referenzbereiche. So werden z. B. die externen Inter-
dependenzverhältnisse von Organisationen als Prinzipal-Agent-Beziehungen 
modelliert (vgl. Ripperger 1998), deren Stabilität mit einer Art ›konditio-
nierter‹ Vertrauenswürdigkeit erklärt wird (vgl. Luhmann 2006: 408)  –  ein 
infolge wechselseitig erkannter Kompetenzen, moralischer Integrität 
und ›guten Willens‹ zugeschriebenes Partnermerkmal (vgl. Mayer/Davis/
Schoorman 1995: 709ff.). Gewährtes und bewährtes Vertrauen sorgen da-
bei nicht nur für die Beständigkeit der Verhältnisse, sondern auch für die 
Möglichkeit, sie »zu verdichten und in ›soziales Kapital‹ umzuwandeln, 
auf das man zurückgreifen kann, wenn die im Übrigen unkontrollierbare 
Umwelt sich ändert« (Luhmann 2006: 409; s. Kap. 9.1.1). Zum Bereich der 
organisationsinternen Reproduktionsherausforderungen dominieren im 
Fachdiskurs wiederum Konzepte und Modelle von Mitgliedervertrauen 
als Schlüssel zum reibungslosen Ablauf interner Prozesse  –  i.S. der Si-
cherung fortgesetzter Koordination und Kooperation durch gesteigerte 
Arbeitsmotivation und -zufriedenheit. So wird Mitgliedervertrauen zum 
Faktor bei der Effizienzsteigerung von Arbeitsleistungen, der stärkeren 
Verbundenheit mit der Organisation und der qualitativen Verbesserung 
von Kommunikationsabläufen (vgl. Graeff 1998: 94f., 141, 261; Nye 1988; 
Malhotra/Murninghan 2002; s. Kap. 13.4).

Abgesehen vom vertretenen Vertrauensverständnis, kritisiert die vor-
liegende Argumentation in solchen Konzepten vor allem das Fehlen der 
Perspektive der psychischen Systeme  –  aus zwei Gründen:

1.	 Sie ist für alle Analysen von Vertrauen und Vertrauensfunktionen konstitu-
tiv: Ohne sie fehlt schlicht der Zugang zum originären Referenzbe-
reich für die Wirksamkeit und Funktionalität von Vertrauen, d. h., 
es fehlen die Bedingungen und Herausforderungen psychischer 
Reproduktionssicherheit.

2.	 Sie ist für das Aufstellen eines konsistenten Konzepts von organisationaler 
Reproduktionssicherheit konstitutiv: Ohne die (autopoiesistreue) Imple-
mentierung der Bedingungen und Herausforderungen psychischer 
Reproduktionssicherheit geht der Zugang dazu verloren, wie sie 


