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V

Mehrere Entwicklungen haben dem Thema Natur eine neue Aktualität beschert. 
Zu nennen sind die zunehmende Verstädterung und eine damit einhergehende 
bauliche Verdichtung, die der Natur in den Städten Flächen streitig macht, ein 
zunehmendes Gesundheitsbewusstsein und das Wissen, dass körperliche Bewe-
gung im Freien gesund ist, das Umweltbewusstsein fördernde Leitbild der 
Nachhaltigkeit und schließlich auch die Digitalisierung der Gesellschaft, die 
den Menschen nicht nur in immer künstlichere Welten versetzt und ihn zuneh-
mend von authentischen Naturerfahrungen abkoppelt, sondern die zugleich auch 
das Bewusstsein weckt, dass das ein Verlust an Lebensmöglichkeiten bedeuten 
könnte.

Die Natur mitsamt dem Mensch-Natur-Verhältnis ist ein außerordentlich 
umfangreiches Themenfeld, mit dem Forscher und Praktiker aus verschiedenen 
Wissenschaftsbereichen, Instituten, Unternehmen, Verbänden, Arbeitskreisen, 
Ausschüssen und Ämtern befasst sind. Im vorliegenden Buch wird die Natur 
aus psychologischer Perspektive betrachtet. Unter der Bezeichnung „Naturpsy-
chologie“ werden die psychologischen Konzepte, Modelle und empirischen 
Forschungsergebnisse, die sich mit dem Mensch-Natur-Verhältnis befassen, 
gebündelt. Die Naturpsychologie strebt wie die Umweltpsychologie allgemein 
eine Kooperation mit der Praxis an, denn sie möchte sich nicht mit der Beschrei-
bung und Erklärung von Wirkungszusammenhängen begnügen, sondern, dem 
Motto von George Miller „to give psychology away“ folgend, die gewonnenen 
Ergebnisse zum Wohle der Menschen und zum Schutz der natürlichen Umwelt 
auch nutzbringend anwenden. Diese fachübergreifende Vorgehensweise wird im 
vorliegenden Buch in der Weise praktiziert, indem Experten aus den Bereichen 
Stadt- und Landschaftsplanung und Tierschutz zu Worte kommen. Gunter Mann, 
der Biologie studiert hat, ist Experte für Gebäudegrün, Dach- und Fassadenbe-
grünung. Er ist bei Optigrün international AG als Prokurist tätig und zuständig 
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für das Marketing mit den Aufgaben Öffentlichkeitsarbeit, Fortbildung, Werbung 
und Pressearbeit. Er hat den Abschn. 3.3 „Dachgärten in Wohnsiedlungen“ ver-
fasst. Hans-Joachim Schemel hat Landschaftsökologie und darauf aufbauend 
Stadtplanung studiert. Er ist Inhaber des Büros für Umweltforschung und Stad-
tentwicklung. Das von ihm und seinen Mitarbeitern konzipierte Konzept der 
Naturerfahrungsräume in der Stadt wurde in verschiedenen Städten umgesetzt. 
Von ihm stammt der Abschn. 6.4 „Naturerfahrungsräume in der Stadt“. Natur 
ist indessen nicht nur grüne Natur, auch Tiere gehören dazu. Dem trägt der 
Abschn. 6.5 „Tiere in der Stadt“ Rechnung, den der Biologe Torsten Schmidt ver-
fasst hat. Er ist wissenschaftlicher Mitarbeiter des Bund gegen Missbrauch der 
Tiere e. V., Sachverständiger und Autor von Beiträgen zu tierschutzrelevanten 
Themen.

Ich danke den beteiligten Experten für ihre Mitarbeit, die es ermöglicht hat, 
den Anspruch der Naturpsychologie, fachübergreifend zu wirken, ansatzweise zu 
realisieren.

Zu wünschen ist, dass das interdisziplinäre Boot, auf dem Forscher und Prak-
tiker zusammen zum Wohle der Natur und der Optimierung von Mensch-Natur- 
Beziehungen wirken, Fahrt aufnimmt. Dafür, dass das Boot gebaut werden 
konnte, sei dem Springer-Verlag und vor allem Frau Eva Brechtel Wahl, die das 
Buchprojekt auf den Weg gebracht hat, herzlich gedankt.

Hamburg  
Februar 2018	

Antje Flade

http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-21122-6_3#Sec3
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-21122-6_6#Sec4
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-21122-6_6#Sec5
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Einleitung

1.1	� Zurück zur Natur?

Der Appell „Zurück zur Natur“ bringt einen Missstand zum Ausdruck. Auch 
wenn er sich nicht in den Schriften von Jean-Jacque Rousseau findet, dem 
er zugeschrieben wird, so spiegelt er doch seine Gesellschaftskritik wider 
(Landgrebe 2012). Rousseau blickte auf eine Gesellschaft mit selbstsüchtigen, 
missgünstigen, eitlen und unehrlichen Menschen. Den Grund für ihre Boshaftig-
keit und Selbstsucht sah er in der widernatürlichen Vergesellschaftung und über-
mäßigen Kultivierung. Er glaubte, dass der Mensch von Natur aus gut ist, dass 
jedoch die Zivilisation und alles, was dazu gehört und sich daraus entwickelt, ihn 
böse gemacht hat. Nur in kleinen, überschaubaren und naturnahen Gemeinschaf-
ten könnten die Menschen gut und sozial sein. Deshalb sollte allzu viel Zivili-
sierung zurück geschraubt und sollten kleinere „natürliche“ Gemeinschaften 
gebildet werden. Dazu ist es bisher nicht gekommen – ganz im Gegenteil. Denn 
statt in kleinen naturverbundenen Gemeinschaften leben die Menschen heute 
in einer globalisierten Welt überwiegend in großen Städten fern der Natur und 
immer seltener in kleinen dörflichen Gemeinschaften. Wären die Überlegungen 
Rousseaus zutreffend, müssten die Menschen inzwischen noch böser und selbst-
süchtiger sein, als sie es im 18. Jahrhundert gewesen sind.

Die Naturferne der Menschen nimmt allein schon dadurch zu, dass die in den 
großen Städten lebenden nachwachsenden Generationen die Natur immer weniger 
kennenlernen und eine gebaute Umwelt ohne grüne Natur für das Normale halten, so 
dass sie auch keinen Wunsch mehr nach einem kurzen oder auch etwas länger dauern-
dem „Zurück zur Natur“ verspüren. Beschleunigt wird diese Entwicklung noch durch 
die Vermittlung eines negativen Naturbilds: „Unsere Gesellschaft bringt den jungen 
Menschen bei, unmittelbare Naturerfahrungen zu meiden … Medien und Eltern jagen 

1
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unseren Kindern buchstäblich Angst vor Wald und Flur ein … Aber wenn Kinder und 
Jugendliche immer weniger Zeit in der freien Natur zubringen, verengt sich ihr sinn-
licher Wahrnehmungshorizont …“ (Louv 2011, S. 17). Es trifft nicht nur für Kinder 
zu, sondern allgemein gilt, dass ein Mensch, der die Natur nicht kennt, sie auch nicht 
vermisst.

Auf der anderen Seite setzen sich viele Gruppen und Organisationen wie 
Umwelt- und Tierschützer, Bürgerinitiativen, Naturschutzverbände, Stadt- und 
Landschaftplaner, Ökologen und Naturwissenschaftler, Umweltsoziologen und 
Umweltpsychologen usw. für den Erhalt der Natur ein. Das große Interesse an 
Naturfragen spiegelt sich in der steigenden Zahl an Publikationen wider, die sich 
mit den irreversiblen Schädigungen der natürlichen Umwelt und den Folgen der 
zunehmenden Verstädterung befassen. Ein weiterer Grund für das wachsende 
Interesse an der Natur, auf den Hartig et al. (2014) hingewiesen haben, ist das 
zunehmende Gesundheitsbewusstsein in der Bevölkerung. Dieses bewirkt, dass 
man sich wieder der Natur zuwendet.

In der mythologischen Vorzeit, als die Menschen im Paradies lebten, gab es 
reichlich und ausschließlich Natur. Sich eine Hütte zu bauen, die vor wilden 
Tieren und ungünstigen Witterungen schützt, war im Paradies nicht erforder-
lich. Adam und Eva brauchten zu diesem Zeitpunkt noch keine gebaute Umwelt 
und keinerlei Technik, denn sie waren Teil der natürlichen Umwelt, die man 
sich als eine harmonische Gesamtheit im ewigen Stillstand vorstellte. Nachdem 
jedoch Eva ihre Neugier nicht hat bezähmen können und dadurch dieser Idylle 
ein Ende bereitet hatte, mussten die Ureltern der Menschheit das Paradies ver-
lassen. Seitdem müssen die Menschen mit der unwirtlichen Umwelt, in die sie 
hineingestoßen wurden, zurechtkommen. Adam erfand eine Hacke, mit der er 
den Boden lockern und beackern konnte (Heßler 2012). Die Vertreibung aus dem 
Paradies und die unmittelbaren Folgen wurden in vielen Kunstwerken dargestellt 
(Abb. 1.1).

Die Geschichte besagt:

•	 Menschen sind neugierig, sie streben nach Erkenntnissen.
•	 Sie nutzen ihre Erkenntnisse, um in unwirtlichen Umwelten überleben und 

sich ein mehr oder weniger komfortables Habitat zu schaffen.

Leben in technischen Kulturen bedeutet, sich von der Natur und den biolo-
gisch-natürlichen Ursprüngen zu entfernen (Heßler 2012). Ein Zurückkehren in 
den technikfreien Urzustand ist sicherlich keine Option. Der Aufruf „Zurück zur 
Natur“ meint heute, sich auf den Erhalt der Natur zu besinnen und sie nicht im 
Übermaß zu nutzen oder aus dem Wege zu räumen.
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Ein schlichter Grund für den Erhalt der Natur und deren Schutz ist, dass der 
Mensch ein körperlich biologisches Lebewesen ist und sein Wohlergehen von 
der Intaktheit seiner Umwelt abhängt. „Menschen sind nicht nur symbolisch 
interagierende, kulturell geprägte, sondern auch biologische Wesen. Menschen 
sind von natürlichen Umweltbedingungen abhängige, gesundheitlich sehr ver-
letzliche Teile des biophysischen Systems Erde“ (Brand 2014, S. 14). Auch in 
künstlichen Umwelten bleibt der Mensch ein körperliches Wesen und ist über 
materielle und energetische Austauschprozesse mit der physischen Umwelt 
untrennbar verbunden. Er braucht also gar nicht in die Natur zurück zu kehren, 
denn er ist als körperliches Lebewesen ohnehin fest darin verankert. Der Mensch 
benötigt die Natur allein schon, um seine existenziellen Bedürfnisse befriedigen 
zu können.

Nachdem Adam und Eva den Apfel vom Baum der Erkenntnis probiert hat-
ten und aus dem Paradies vertrieben worden waren, mussten sie sich, um leben 

Abb. 1.1   Adam mit 
Hacke. (Szene aus dem 
Grabower Altar von 
Meister Bertram aus dem 
14. Jahrhundert in der 
Hamburger Kunsthalle)

1.1  Zurück zur Natur?
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und überleben zu können, unter widrigsten Umständen einen neuen Lebensraum 
schaffen. Der Drang nach Wissen, der die Menschen, seit sie vom Baum der 
Erkenntnis gegessen haben, nie wieder los gelassen hat und sie zu intelligenten 
Lebewesen hat werden lassen, kam ihnen dabei zugute. Sie lernten es, Techni-
ken zu entwickeln und sich in der Welt jenseits des Paradieses einzurichten. Wie 
die spektakulären Bauwerke und Projekte der heutigen Zeit vor Augen führen, hat 
es der Mensch dank seiner Neugierde, seines erworbenen Wissens, seines Erfin-
dungsgeists und seines technischen Könnens weit gebracht. Er kann funktionale 
und komfortable Umwelten herstellen, die mit den schlichten Hütten der Urel-
tern nichts mehr gemein haben. Mit Computern und Grafikprogrammen kann er 
höchst komplexe Formen entwerfen, berechnen und realisieren. Er kann die Natur 
nachahmen und kehrt auf diese Weise zur Natur zurück. Gestaltungsprinzipien 
einer anthroposophischen bzw. biomorphen Architektur, d. h. sich an der Natur 
orientierenden Formen sind:

•	 Alle Formen sind weich, strikte Rechtwinkligkeit und Eckigkeit werden ver-
mieden.

•	 Das Gebaute ist differenziert, wobei die Teile ein kohärentes Ganzes bilden; 
Collagen von isolierten, unverbundenen Elementen sind unnatürlich und des-
halb unerwünscht.

•	 Variationen sind erlaubt, nicht aber bloße Wiederholungen.

In der Natur – dem großen Vorbild – sind die vielfältigsten Formen anzutreffen, 
man trifft auch – wenn auch selten – auf rechtwinklige Formen (Abb. 1.2).

Das Ergebnis einer sich an natürlichen Formen orientierenden Architektur 
sind Bauten, die lebenden Wesen, Pflanzen oder Bäumen ähneln1. Ein Beispiel 
ist die pilzähnliche Steinkirche in Cazis im schweizerischen Kanton Graubünden 
(Abb. 1.3).

1Stilmerkmale der anthroposophische Architektur sind gerundete organische Formen. Des 
Weiteren werden natürliche Farben als Lasuren und natürliche Materialien verwendet. 
https://de.wikipedia.org/wiki/Anthroposophische_Architektur, abgerufen am 13.12.2017.

Mit „biomorph“ bezeichnet man künstliche, organisch anmutende Gebilde und Abbil-
dungen, die lebenden Wesen oder deren Teilen oder biologischen Produkten ähneln. https://
de.wikipedia.org/wiki/Biomorph, abgerufen am 30.09.2017.

https://de.wikipedia.org/wiki/Anthroposophische_Architektur
https://de.wikipedia.org/wiki/Biomorph
https://de.wikipedia.org/wiki/Biomorph
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Abb. 1.2   Ungewöhnliche Formen in der Natur

Abb. 1.3   Nachahmung der Natur beim Bauen

1.1  Zurück zur Natur?
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1.2	� Natur: Begriff und Themen

1.2.1	� Natürliche und kulturelle Umwelt

Um die vielfältigen Wirkungen von Natur auf den Menschen erfassen und diese 
in einen größeren theoretischen Rahmen einordnen zu können, ist eine Diffe-
renzierung des Globalbegriffs „Natur“ unumgänglich. Nur dann lässt sich auch 
sagen, welche Natur gemeint ist, zu der zurückzukehren sich der Mensch anschi-
cken sollte. Sicherlich ist es nicht die lebensfeindliche und überwältigende Natur, 
die bei Naturkatastrophen, denen der Mensch nichts entgegen zu setzen vermag, 
sichtbar zutage tritt. „Nature is not always nice. Nature is far from restorative 
when it delivers storms, wildfires, temperature extremes, earth-quakes, tsunamis, 
volcanic eruptions, and meteors“ (Gifford 2014, S. 559).

Was ist nun also Natur?

•	 Natur ist all das, was auch ohne den Menschen und sein Tun existieren würde.
•	 Natur umfasst organische (belebte) und anorganische (unbelebte) Materie.
•	 Natur existiert in unterschiedlichen Größenordnungen. Das Spektrum reicht 

vom Blütenblatt bzw. der Waldamsel über eine Naturlandschaft bis hin zum 
Kosmos.

•	 Es gibt keinen Stillstand, die Natur ist in einem ständigen Wandel begriffen.

Die Begriffe „Natur“ und „natürliche Umwelt“ werden wie bei Hartig et al. 
(2014) synonym verwendet: „’Nature’ overlaps substantially with ’natural 
environment’, an environment with little or no apparent evidence of human 
presence or intervention, and the two terms have been used interchangeably“ 
(S. 208). Bereits Hellpach (1924), der als Pionier der Umweltpsychologie gilt, 
hatte die natürliche Umwelt als den Teil der Umwelt definiert, der unabhängig 
vom Menschen existiert, der kein Produkt menschlicher Aktivitäten und Interven-
tionen ist und der sich nach eigenen Gesetzen entwickelt. Die natürliche Umwelt 
besteht aus anorganischer (unbelebter) und organischer (belebter) Materie. Unbe-
lebt sind Boden, Wasser, Wetter, Klima, Luft, Sonnenlicht, Atmosphäre, Wärme, 
Temperatur, Strömungen, chemische Stoffe, kosmische Einflüsse usw., belebte 
Materie sind Pflanzen, Tiere und der Mensch.

Als kulturelle Umwelt hat Hellpach den Teil der Umwelt ausgemacht, den 
es ohne Tun des Menschen nicht geben würde. Die kulturelle Umwelt ist „man-
made“, sie besteht aus materiellen und immateriellen Dingen wie Ritualen, Nor-
men, Religionen, Mythen, Gesetzen, Sprachen und Symbolen. Ausgangspunkt 
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ist die Natur, die sich der Mensch aneignet. Dabei ist zwischen zwei Ebenen zu 
unterscheiden: der Umweltaneignung durch die Menschheit und der Aneignung 
der Umwelt durch den einzelnen Menschen. Dementsprechend hat Graumann 
(1996) zwischen einer überindividuellen anthropologischen und einer individuell 
psychologischen Umweltaneignung differenziert. Die Erfindung des Ackerbaus 
und die Domestizierung von Tieren sind Beispiele für die anthropologische Ebene 
der Aneignung. Ein einzelner Mensch, der sich seine Umwelt aneignet, verwan-
delt einen neutralen „space“ in einen persönlich bedeutsamen „place“. Diese 
Umwandlung muss nicht äußerlich für jedermann sichtbar sein. Auch der Erwerb 
einer kognitiven Karte ist Umweltaneignung; es sind alle diejenigen Handlungen 
eines Menschen, bei denen er eine Umwelt sichtbar verändert oder sie kognitiv in 
Besitz nimmt (Graumann 1996).

Meistens ist es die Welt der Pflanzen bzw. die grüne Natur (green space), 
die in den Sinn kommt, wenn der Appell „Zurück zur Natur“ erschallt. Auch 
umweltpsychologische Forschungsprojekte beziehen sich zum größten Teil 
auf das Verhältnis zwischen Mensch und grüner Natur. Untersuchungen zu 
Mensch-Tier-Beziehungen und den Wirkungen von Tieren auf Menschen sind, 
wie Bergler (2009) bemerkt hat, im Vergleich dazu rar. Welch enorme Bedeutung 
Tiere indessen für den Menschen haben, zeigt sich z. B. daran, dass man sie zu 
Sternzeichen am Himmel und damit in eine überirdische Sphäre entrückt hat, und 
Götter die Gestalt eines Tieres annehmen wie z. B. der ägyptische Gott Horus die 
Gestalt eines Falken. Tiere werden verehrt und geliebt, aber auch genutzt. In die-
ser Ambivalenz spiegelt sich die Vielfalt der Mensch-Tier-Beziehungen wider2.

Die Begriffe „green space“ und „grüne Natur“ werden synonym verwen-
det. Sie bezeichnen die Pflanzenwelt, auch wenn diese nicht durchweg grün ist. 
Zunehmend ins Blickfeld rücken Gewässer als erholsame Naturumwelten, die als 
blue spaces oder, wenn sie sich in städtischen Räumen befinden, als „Stadtblau“ 
bezeichnet werden (Kistemann et al. 2010). Auch wenn green und blue spaces auf 
die Farben grün und blau verweisen, so ist die grüne Natur ebenso wenig stets 
grün wie die Gewässer blau. Zutreffender ist dagegen die Bezeichnung „white 
space“ für eine Schneelandschaft, die Korpela et al. (2014) verwendet haben, 

2Diese Ambivalenz kommt in der Ausstellung „Tiere“ vom 03.11.2017 bis 4. März 
2018 im Museum für Kunst und Gewerbe in Hamburg zum Ausdruck. Die vielfältigen 
Mensch-Tier-Beziehungen werden drei Kategorien zugeordnet: Respekt (Tiere können 
etwas, was der Mensch nicht kann), Harmonie (das Tier als Begleiter und Gefährte) und 
Unterwerfung (das domestizierte und genutzte Tier).

1.2  Natur: Begriff und Themen
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wobei sie darauf hingewiesen haben, dass Schnee bedeckte Landschaften nicht 
immer und nicht überall, wie z. B. in Finnland im Winter, zu finden sind. Anders 
als bei den green und blue spaces sind die Wirkungen von white spaces (im Sinne 
von Schneelandschaften) auf den Menschen empirisch noch kaum erforscht 
(Korpela et al. 2014)3.

Nicht nur wegen der vielen Arten, sondern auch wegen der variierenden 
Größenordnung (scale) ist der Begriff „Natur“ im wahrsten Sinne des Wortes 
allumfassend. Natur reicht von einzelnen Elementen bis hin zu umgrenzten bis 
grenzenlosen Umwelten. Natur kann eine kleine Pflanze sein, die man wie ein 
Objekt betrachten kann, und etwas Umgebendes, in dem man selbst ein Teil ist. 
Eine umgebende ist Welt kann man nicht wie ein Objekt auf einen Blick erfas-
sen, man muss sich in der Umwelt fortbewegen, um sie wahrnehmen und sich 
ein Bild von ihr machen zu können. Die Umwelt kann man nicht beobachten, 
man muss sie erkunden, was räumliche Mobilität erfordert (Flade 2013). Natur 
reicht von der Mikro- bis hin zur Makroebene. Die Skala ist kein absoluter Maß-
stab, denn die Kategorisierung hängt auch davon ab, welcher Umweltausschnitt 
betrachtet wird. So kann die Mikroebene ein einzelnes Tier, die Mesoebene das 
Tier in einem etwas größeren Ausschnitt und die Makroebene das Tier in einer 
Landschaft sein (Abb. 1.4). Im Universum, in dem Entfernungen in astronomi-
schen Einheiten4 und Lichtjahren gemessen werden, würde man die Sonne mit-
samt ihren Planeten der Mikroebene zuordnen, die Mesoebene wäre die Galaxis 
der Milchstraße, die Makroebene der gesamte Kosmos.

Die Differenzierung zwischen natürlicher und kultureller Umwelt ist inso-
fern „graue Theorie“5, als man in den Lebenswelten des Menschen durchweg auf 
Mischungen trifft. Martens und Bauer (2014) haben mit der Konzeption eines 
Kontinuums „natürlich – künstlich“ einen Ansatz geliefert, um die unterschied-
lichen Varianten von Überlappungen von natürlicher und kultureller Umwelt zu 
verorten (Abb. 1.5).

Auf diesem Kontinuum beschreiben Martens und Bauer verschiedene Zwi-
schenstufen:

„Naturnah“ ist eine zeitweilig landwirtschaftlich genutzte Fläche, „natur-
fern“ deren Intensivnutzung, „naturfremd“ sind flächenhafte Monokulturen 

4Die Astronomische Einheit der mittlere Abstand zwischen Erde und Sonne.
5„Grau, teurer Freund, ist alle Theorie und grün des Lebens goldner Baum“ spricht 
Mephisto in Goethes Faust.

3Der Begriff „Weißraum“ wird für typografischen Leerraum verwendet, im Zusammenhang 
mit einer Schnee bedeckten Landschaft ist er kaum gebräuchlich.
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Abb. 1.4   Ebenen von Natur

1.2  Natur: Begriff und Themen
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oder barocke Gartenanlagen. Als Beispiel für die Kategorie „künstlich“ führen 
sie großflächige Veränderungen der Landschaft durch massive Erdbewegungen 
beim Straßen- und Siedlungsbau an. Beispiele für den Endpunkt „natürlich“ sind 
vom Menschen unberührte Umwelten, die er nicht verändert und in „man made 
environments“ verwandelt hat. In dem Moment, in dem der Mensch diese unbe-
rührte Natur betritt und beginnt, sie zu erforschen und zu nutzen, hört sie auf, 
Wildnis zu sein Auf dem Kontinuum „natürlich – künstlich“ stellt sich das als 
Verschiebung von „natürlich“ zu „naturnah“ dar.

Doch es gibt natürliche Umwelten, die sich jeder Umweltaneignung entzie-
hen. Es sind Regionen, in denen die Lebensbedingungen für Menschen so extrem 
sind, dass sie dort nur mit einer speziellen Ausrüstung und nur vorübergehend 
leben können. Ein Aufenthalt auf einer Forschungsstation in der Antarktis, einer 
extremen Naturumwelt, ist zweifellos eine schwere Belastung, erkennbar an 
den Symptomen Deprimiertheit, Nervosität, Einsamkeitsgefühlen, Schlafstörun-
gen, ständiger Müdigkeit, Gereiztheit und übermäßigem Kritisieren der anderen, 
Schwierigkeiten sich zu konzentrieren und Ruhelosigkeit (Palinka 1991). Regio-
nen mit extremen Klimata sind natürliche, aber lebensfeindliche Umwelten. Auch 
nicht von Menschen wirtschaftlich genutzte Moorlandschaften repräsentieren den 
Pol „natürlich“. Wegen ihres fehlenden festen Bodens sind sie als Lebensraum 
für den Menschen nicht geeignet (Abb. 1.6). Durch Senkung des Wasserspiegels 
werden sie nutzbar.

Von etwaigen Nutzungs- und Forschungsinteressen abgesehen fragt es sich, 
warum sich der Mensch überhaupt mit diesen Extrem-Regionen befasst. Es 
könnte die Sehnsucht des Menschen nach dem Natürlichen und Ursprünglichen 
sein. Unwirtliche Gegenden, die sich einer Aneignung durch den Menschen ent-
ziehen, werden zu „Sehnsuchtsorten“, Umwelten, die ganz anders sind als der 
eigene allzu vertraute Lebensraum. Boesch (1998) hat dazu gemeint: „Die Sehn-
sucht verspricht uns eine Alternative zu einem „Ist-Zustand“, dem Erleben einer 
Gegenwart, die uns Wesentliches vorzuenthalten scheint“ (S. 16).

Es sind die künstlichen und naturfernen Lebensumwelten des Menschen, 
bei denen ein „Zurück zur Natur“ in Erwägung zu ziehen wäre. Die Zielvor-
stellung ist dabei jedoch nicht die ursprüngliche Wildnis, zu der man aus einer 

Abb. 1.5   Kontinuum natürlich – künstlich. (Martens und Bauer 2014, S. 276)
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technischen, hochgradig kultivierten Lebenswelt entflieht. Wie das Ziel aussehen 
könnte, haben Martens et al. (2011) in einer Untersuchung herausgefunden. Sie 
verglichen das Wohlbefinden von Versuchspersonen nach einem 30-minütigen 
Spaziergang in zwei unterschiedlichen Waldtypen. Der eine Typ war ein verwil-
derter forstwirtschaftlich nicht genutzter Wald mit hoher Vegetationsdichte (wild 
forest), der andere ein gepflegter Wald mit geschichteter Holzernte am Wegesrand 
und geringer Vegetationsdichte (tended forest). Die Versuchspersonen aus dem 
universitären Umfeld in Zürich wurden per Zufall einer der beiden Gruppen zuge-
teilt. Die einen gingen in dem „wild forest“, die anderen in dem „tended forest“ 
spazieren. Ihr Wohlbefinden wurde mit verschiedenen Skalen erfasst, auf denen 
angegeben werden soll, inwieweit eine Aussage zutrifft. Es zeigte sich, dass sich 
die Spaziergänger nach dem Gang durch den gepflegten Wald wohler fühlen als 
nach dem Gang durch den verwilderten Wald, der etwas Beunruhigendes aus-
strahlte.

Dieses Ergebnis lässt sich indessen nicht verallgemeinern, denn es hängt von 
der jeweiligen Situation, den Personen und ihren Absichten und schließlich auch 
davon ab, welche Wirkungen erfasst werden. So stellten Lee et al. (2017) fest, 
dass eine „Waldtherapie“ in Form eines halbtägigen, mit therapeutischen Maß-
nahmen verbundener Aufenthalt im Wald je nach Art des Waldes unterschiedlich 
erfolgreich war. Der verwilderte Wald (wild forest) erwies sich als die heilsamere 

Abb. 1.6   Moor

1.2  Natur: Begriff und Themen
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Umwelt. Es macht einen Unterschied, ob man einen Spaziergang macht oder sich 
einer therapeutischen Behandlung unterzieht. Individuell unterschiedlich sind 
auch die Bedürfnisse und Absichten. Verlangt es einen Menschen nach andersar-
tigen, spannenden Erlebnissen, wird er einen wildnisartigen Wald vorziehen. Will 
er sich entspannen und erholen, wird es ihn kaum in die Wildnis ziehen.

In der Lebenswelt des Menschen sind Natur und Kultur eng miteinander ver-
woben. Der Mensch eignet sich die Natur an und nutzt deren Ressourcen. Er baut 
einen Schiffsanleger und Deiche und verändert dabei die Meeresküste (Abb. 1.7).

Oder er baut Staumauern in Flüsse und nutzt die Energie fallenden Wassers. 
Die dabei entstandenen Stauseen machen durchaus einen natürlichen Eindruck, 
ähnlich wie ein großer Nationalpark wie eine ursprüngliche Landschaft aussieht.

Böhme (1989) hat von einer „Allianztechnik“ gesprochen: Die Natur wird 
nicht bis zur Unkenntlichkeit umgeformt, sondern die gestalterischen Eingriffe 
und Veränderungen fügen sich so ein, dass dabei etwas stimmiges Neues heraus 
kommt. Für eine gelungene Allianz hat Böhme den englischen Landschaftsgarten 
gehalten, bei dem sich, wie Böhme gemeint hat, natürliche und kulturelle Umwelt 
harmonisch zusammenfügen und ein kohärentes Ganzes bilden.

Abb. 1.7   Gestaltete Meeresküste
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Es sind mehr oder weniger gelungene Mischungen, so dass es nicht paradox 
ist, wenn man von einer künstlichen Natur spricht (Böhme 1992). Die Natur dient 
als Vorbild und Muster, das nachgeahmt wird. Künstliche Pflanzen lassen sich 
mitunter auf den ersten Blick kaum von echten Pflanzen unterscheiden. Eine Fort-
entwicklung der Allianztechnik hat Böhme (1992) in der Supertechnologie gese-
hen, darunter insbesondere der Biotechnologie, die es dem Menschen ermöglicht, 
die Regie über seine körperliche Existenz zu übernehmen.

Materielle Ressourcen findet der Mensch in der Natur. Diese werden ver-
baut oder überformt, z. B. werden angepflanzte Bäume auf einem Boulevard so 
geschnitten, dass sie Schatten spenden, was die Aufenthaltsqualität des öffentli-
chen Raums vor allem in sonnenreichen südlicheren Ländern steigert (Abb. 1.8).

Der Mensch legt Stadtparks an und erschafft Hügel durch Bodenaushub 
und kunstvolle Bodenmodellierungen. Und er bahnt sich einen Weg und stellt 
Verkehrsschilder auf, um die individuellen räumlichen Fortbewegungen zu 
koordinieren und zu regeln. Dabei kann es leicht zu einer „Überkultivierung“ 
kommen (Abb. 1.9).

Als mobiles Lebewesen kann der Mensch „Aus grauer Städte Mauern durch 
Wald und Feld ziehen“, er kann die als trostlos und beengend wahrgenommene 
Stadt hinter sich lassen. Doch Wald und Feld sind oft keine authentische natürli-
che Umwelt mehr. Es ist eine längst angeeignete Natur mit Wegweisern, Lehrpfa-
den, gebahnten Wanderwegen, es sind Landschaftsparks, touristisch vermarktete 

Abb. 1.8   Boulevard mit Bäumen in Tunis

1.2  Natur: Begriff und Themen
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Nationalparks und Naturschutzgebiete. Auch die von Wandertouristen besuchten 
Landschaften sind keine unberührte Natur, wie Reis (2012) am Beispiel Neusee-
land geschildert hat. Es gibt dort ein ausgedehntes System an großen National-
parks. Auch wenn die Authentizität der Naturlandschaft gepriesen wird, so ist es 
nicht mehr die ursprüngliche Natur, sondern eine „commodified nature“, eine in 
ein Wirtschaftsgut umgewandelte Natur, die attraktiv für Wandertouristen ist.

Kulturelle Produkte sind auch die Landschaften, die bei Renaturierungs-
projekten in ehemaligen Bergbau-Gebieten geschaffen werden und keinesfalls 
einen künstlichen Eindruck machen. Ein Beispiel ist das ausgedehnte Areal 
im Süden von Leipzig, in dem seit langem Braunkohle abgebaut wird. Die 
Bereiche, in denen die Vorräte erschöpft sind, werden in Seenlandschaften mit 
Bootsanlegestellen und Freizeiteinrichtungen oder Felder verwandelt. Um den 
Prozess der Renaturierung und die Umwandlung in eine ansprechende Land-
schaft zu beschleunigen, wartet man nicht ab, bis sich Bäume, Sträucher und 
Gräser von allein ansiedeln, sondern man begrünt die Landschaft mit einem 

Abb. 1.9   Shared Space. (Mit freundlicher Genehmigung des Büros für Stadt- und Verkehrs
planung Dr.-Ing. Reinhold Baier GmbH in Aachen)


