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VORWORT

Ist es nicht verwegen, die Wissenschaften insgesamt und umstandslos im schonen
Schein der Asthetik erglinzen zu lassen? In den VerlieBen der Laboratorien, den
Datenstromen der Rechner, den komplexen Modellen der Mathematik und den
unverstindlichen Theoriesprachen mag ja vieles zu entdecken sein — aber Asthetik,
so wird man vermuten, fristet dort eher ein verkiimmertes Dasein im Schatten.
Den Wert des wissenschaftlichen Wissens mag man in Welterklirung oder Tech-
nologie sehen, aber schwerlich in seinem Beitrag zur Asthetik. Dennoch: Unter
dem Titel »Die Asthetik der Wissenschaften« fand im Februar 2005 im Zentrum
fiir Interdisziplinire Forschung der Universitit Bielefeld ein interdisziplinires
Symposium statt, in dessen Zentrum die innere Asthetik der wissenschaftlichen
Titigkeit stand. »Asthetikc umfasst dabei — ohne enge definitorische Vorgaben — die
reflexiven Versuche, die Bedeutung der sinnlichen Wahrnehmung in der For-
schung, des Staunens tiber und der Hingabe an die durch Forschung erschlossenen
Wirklichkeiten, der Eleganz formaler Modelle und Theorien, des Designs von
Experimenten und der Gestaltung von Texten und Bildern zu verstehen. Das Ziel
des Symposiums war nicht die Erarbeitung einer einheitlichen oder geschlossenen
Theorie, sondern die Offnung des Blicks fiir die Vielfalt dieser Aspekte 4sthetischer
Arbeit in den Wissenschaften.

Asthetische Gestaltung steht nicht in Konkurrenz zur Wahrheitsorientierung
der Wissenschaft, sondern ist ein Element des Wahrheitsanspruchs. Geltung kann
nur fiir ein Wissen beansprucht werden, das in einem exponierten Sinn besonderen
Gestaltungsanspriichen gentigt. Nicht obwohl, sondern weil Wissen gestaltet ist,
kann es sich der kritischen Priifung aussetzen. Darin besteht die Ahnlichkeit zum
Kunstwerk; zunichst aber nur darin. Denn Wahrnehmung und Gestaltung in
Kunst und Wissenschaft gehen in der Moderne verschiedene Wege, auch wenn
diese sich immer wieder iiberschneiden, durch Analogien verbunden sind, einan-
der anregen und gemeinsam zu Weltbildern beitragen. Bevor jedoch das reflexive
Interesse sich auf diese Schnittpunkte und Analogien konzentriert, ist die vorran-
gige Aufgabe, die dsthetische Kultur der wissenschaftlichen Wirklichkeitswahr-
nehmung und Wissensgestaltung zu erkennen. Das ist das gemeinsame Credo der
hier versammelten Autoren. Sie wenden sich kritisch dagegen, durch einen ver-
meintlichen Funktionalismus der wissenschaftlichen Sachlichkeit die Begeisterung
fiir die spezifischen Reize der Forschung und der Prisentation von Wissen zu ver-
stellen.

Ein besonderer Akzent des Symposiums war seine Interdisziplinaritit, zu der
von Seiten der Geisteswissenschaften Philosophie, Soziologie, Kunstwissenschaft
und Wissenschaftsgeschichte beitrugen, von Seiten der Naturwissenschaften Ma-
thematik, Informatik, Physik und Biologie.



VI Vorwort

Das vorliegende Buch spiegelt diese Vielfalt. Er enthilt nicht nur Beitrige zu
neuen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen tiber die 4sthetischen Dimensionen
des Erkenntnisprozesses, sondern dokumentiert auch die regen Diskussionen, die
sich tiber die diszipliniren Grenzen hinweg ergaben. Mit besonderer Spannung
wurde diskutiert, ob die Asthetik des Wissens, die immer wieder um Begriffe wie
»Eleganz¢, >Symmetrie« und >Harmonie« kreist, mit der Asthetik der modernen
Kunst, die auch das Hissliche, Verworrene und Abstoende umfasst, in Zusammen-
hang zu bringen ist. Dahinter tun sich die zwei grundlegenden Fragen nach den
méglichen gemeinsamen Wurzeln der Asthetik in der Arbeitsweise unseres Ge-
hirns und nach der méglichen kulturellen Heterogenitit des Asthetischen auf.

Die hier versammelten Beitrige konnen nur einzelne Aspekte eines umfassen-
den Themas zur Sprache bringen. Es wire eine uneinlosbare Erwartung, in der
hier vertretenen interdiszipliniren Spannweite eine kohirente wissenschaftsphilo-
sophische Theorie der Asthetik in den Wissenschaften zu vermuten. Nicht zum
abgeschlossenen Kunstwerk, sondern zum performativen Theater wollten die Au-
toren beitragen.

Der erste Beitrag des Bandes ist immerhin ein Versuch, das Thema in systema-
tischer Weise zur Sprache zu bringen und dabei die weiteren Beitrige zu positio-
nieren. Wenn es eine gemeinsame Absicht gibt, dann die, mit der »Asthetik der Wis-
senschaften< den Verkrustungen in den Wissenschaft entgegen zu wirken, ihre innere
Spannkraft bei der Gestaltung von Wissen zur Geltung zu bringen und Anregun-
gen dafiir zu geben, Wissenschaft nicht nur als technologischen Faktor, sondern
auch als 4dsthetisches Element der Gesellschaft wahrzunehmen. Wenn Wissenschaft-
ler hierin auch eine Aufgabe erblicken, ihre eigene Titigkeit zu tiberdenken und
anders zu vermitteln — umso schoner.

Der Fritz Thyssen Stiftung sei auch an dieser Stelle fiir die finanzielle Unterstiit-
zung des Symposiums und dieser Veroffentlichung gedankt. Ich danke auch Petra
Schulze vom Institut fiir Wissenschafts- und Technikforschung, die sowohl bei der
Tagungsorganisation wie bei der Erstellung der Buchvorlage durch ihre wie immer
engagierte und verlissliche Arbeit mitgewirkt hat. Mein ganz besonderer Dank gilt
Andrea Nehring, die in allen Phasen der Herstellung dieses Buches als Ideengebe-
rin, Gestalterin und textkritische Lektorin beteiligt gewesen 1ist.

Bielefeld, Mai 2006 Wolfgang Krohn
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DIE ASTHETISCHEN DIMENSIONEN DER WISSENSCHAFT

Von Wholfgang Krohn

Dieser Beitrag ist ein Versuch, die dsthetischen Dimensionen der Wissenschaft in
den Komponenten des Forschungsprozesses (Instrumente, Methoden, Theorien),
in der Struktur von Forschungsergebnissen, in der Gestaltung von Texten und den
Stilformen von Forschungsfeldern sichtbar zu machen. Ein solcher Versuch kann
nur mit einer Entschuldigung angesichts der Uneinlosbarkeit des Anspruchs be-
ginnen. Da jedoch die weiteren Beitrige dieses Bandes recht unterschiedliche
Themen behandeln, durch die kein roter Faden hindurchleitet, erscheint es gebo-
ten, eine Gesamtsicht dieses Themenbandes wenigstens zu probieren. Es versteht
sich, dass damit weder eine verbindliche Sicht der beteiligten Autoren unterstellt
wird, noch alle Aspekte, die diese behandeln, einbezogen sind.

I. Ausgangspunkte: Asthetik des Wahrnehmens, Begreifens und
Gestaltens von Wissen

Asthetik ist die Kultivierung des Wahrnehmens und Gestaltens — und sie ist deren
reflexive Thematisierung. Wissenschaft kultiviert Wahrnehmung und Gestaltung
in der ihr besonderen Weise. Mit ihrem instrumentellen Inventar schult, verfei-
nert, ibersteigert und transformiert sie die Sinnesleistungen weit tiber die alltig-
lichen Gebrauchsmuster hinaus. Sie gibt ihrem Umgang mit Gegenstinden einen
experimentellen Formenreichtum, der Eingreifen und Begreifen spannungsvoll
vermittelt. Sie besitzt durch ihre Theoriesprachlichkeit eine Stilistik des Wissens,
die dessen Beschreibung, Begriftsbildung, Erklarung und Reprisentation umfasst.
Sie besitzt — in einigen Wissenschaften — mit der Mathematik eine einzigartige
Formelsprache zur verdichteten Erfassung des Vielfiltigen.

Ich mochte die dsthetischen Dimensionen der Wissenschaft genau dort anle-
gen, wo die wissenschaftliche Selbstbeschreibung sich der Asthetik gegeniiber eher
sprode gibt — in der Gestaltung von Wahrheit, also in der Gestaltung von Wissen,
das mit dem Anspruch giiltig zu sein auftritt. Ich gebrauche die Ausdriicke Wissen
und Wahrheit unemphatisch. Sie sprechen nicht mehr an, als die in Forschungs-
prozessen gefundenen Ergebnisse, die einem fachlichen Publikum gegentiber ver-
offentlicht werden, weil sie nach Einschitzung der Autoren verdienen, diskutiert
zu werden. Weder Wissenschaftler noch Publikum wiirden einriumen, dass ein
solcher Anspruch allein durch die Asthetik des Vorgehens erwirkt werden kann.
Jedoch soll dies die zentrale Hypothese sein, der ich hier nachgehe und fiir die ich
— in Anwendung des Behaupteten — einen Gestaltungsrahmen aufbauen mochte.
Das Ziel der Argumentation besteht in dem Aufweis, dass der Geltungsanspruch,
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den ein Wissensproduzent gegentliber einem Rezipienten erhebt, einem Gestal-
tungsprozess entspringt, in dem instrumentalisierte Wahrnehmung, experimen-
telle Generierung von epistemischen Gegenstinden und die Formung begrifflicher
Interpretationen so verkniipft werden, dass sie eine Evidenz erzeugen, die es lohnt,
behauptet, dargestellt und rezipiert zu werden.

Offensichtlich besitzt ein solcher Ansatz konstruktivistische Ziige. Die Beob-
achtung dsthetischer Wahrnehmungs- und Gestaltungsprozesse soll jedoch keines-
falls ein weiterer Beitrag zur soziologischen Reduktion von Wahrheitsanspriichen
auf externe Impacts, Interessen und Einstellungsmuster sein, sondern —im Gegen-
teil — die interne Konstruktivitit der Wissenschaft als epistemische Kultur sichtbar
machen. Wieweit es fruchtbar ist, damit die Kontroverse zwischen Realismus und
Relativismus fortzusetzen, kann hier offen bleiben. Ich habe den Begriff der Ge-
staltung des Wissens (shaping of knowledge) gewihlt, um der Verklemmung dieser
Kontroverse aus der falsch aufgebauten Alternative zu entkommen. Ahnlich wie
ein Kunstwerk uns anspricht, weil es gestaltet ist, erleben wir wissenschaftliche
Evidenz, weil — nicht obwohl — sie gestaltet ist. Dass wir dieses Erleben nicht un-
serer Einbildungskraft, sondern der Realitit zurechnen (mindestens in der Version
der beobachtenden ersten Person), kann schwerlich anders gefasst werden, wenn
tiberhaupt von Wissen die Rede sein soll. Was wir dann unter Realitit verstehen,
ist bereits in den Gestaltungsprozess des wissenschaftlichen Wissens einbezogen,
zu dem auch dessen Reflexion gehort. Ich mdchte nicht behaupten, dass eine Fo-
kussierung auf die Asthetik der Wissenschaften einen Ausweg aus diesem Grund-
lagenstreit bietet und mochte mich hier nicht darauf einlassen — aber vielleicht wird
dieser dadurch bereichert.

Eine zweite Vorbemerkung: Der Beitrag dulBlert sich nicht zu den Beziehungen
zwischen Wissenschaft und Kunst. Dafiir gibt es den duBerlichen Grund, eine the-
matische Uberlastung zu vermeiden. Stirker noch wiegt die Vorsicht, aus allgemei-
nen Ahnlichkeiten wie der Kreativitit der Forscher und der Kiinstler oder der
Verwendung von Bildmaterial hier wie da oder aus punktuellen joint ventures wie
Auffiithrungen von Quantenmusik oder Ausstellungen, die science & fiction anni-
hern, vorschnelle Schlisse auf Gemeinsamkeiten zu ziehen. Es werden dann gern
der Wissenschaft kiinstlerische Ziige zugesprochen und der Kunst solche der Wirk-
lichkeitserkenntnis, ohne dass dabei die innere Asthetik der Forschungspraxis und
Wissensprasentation begrifflich erfasst wird (um die der Kunst sorgen sich hingegen
Fachleute genug). Eine Absage wird damit den vielfiltigen und spannenden Ver-
kntipfungen, die es zum Gliick wieder gibt, nicht erteilt. Sie sind nur nicht der
primire Gegenstand dieses Essays (siche hierzu der Beitrag von Joachim Schummer
in diesem Band).
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II. Die instrumentellen, experimentellen und begrifflichen Gestaltungselemente
1. Instrumentalisierte Wahrnehmungsisthetik

Forschung verlisst sich nur selten auf die direkte sinnliche Wahrnehmung, sondern
setzt Instrumente ein. Die Schulung der wissenschaftlichen Wahrnehmung besteht
daher zu einem groBen Teil darin, Instrumente zu handhaben und deren Daten
interpretieren zu lernen. Die den Forschern zugewandten Oberflichen der Instru-
mente bieten Bilder, Geriusche, Gerliche, Zeiger auf Skalen, Graphen und ko-
dierte Daten. Sie zeigen hiufig auf etwas, das der unbewehrte Blick schwerlich
oder gar nicht erfassen kann. Vor allem dem Sehsinn, aber auch den anderen Sin-
nen werden diese instrumentellen Mediatisierungen zugemutet und man muss
korperlich lernen, damit umzugehen.

Fiir diese Steigerungen und Verfeinerungen der Wahrnehmung stehen seit der
Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft paradigmatisch das Fernrohr und das
Mikroskop. Die Faszinationen des Blicks in die Weiten des Planetensystems und
spater des Weltraums sowie der Entdeckungen in den Mikrowelten der sublimen
Texturen und Organismen durchzogen das 17. Jahrhundert. Das Erstaunlichste war
nicht die VergroBerung als solche, sondern das Schauen von Wirklichkeiten, zu
denen kein anderer Zugang besteht, als der durch die Reprisentationen der Instru-
mente. Robert Hooke hat in seiner Micrographia von 1665 diesem neuen Zutrauen
in die instrumentelle Erweiterung Ausdruck gegeben. Durch die »Hinzufiigung
von kiinstlichen Organen zu den natiirlichen« ist »nichts so weit, dass es nicht unserer
Sicht prisentiert werden konnte [...] noch so klein, dass es unserer Untersuchung
entginge« (Hooke, 1665, Preface o.S., Absatz 11).

Fiir Hooke war diese Instrumentalisierung des Sehens die »Offnung des Him-
mels« fiir eine sinnliche Erfahrung, der gegeniiber alle antiken Astronomen
Fremde waren (were utterly strangers). Und sie eroffnete der Wahrnehmung den
Zugang zur Erde unter unseren Fiillen, in deren jedem kleinen Teil »wir jetzt eine
beinahe so groBe Varietit von Kreaturen betrachten, wie wir sie vorher in der
ganzen Welt feststellen konnten« (ebd.). Die grenzenlose Steigerung der natiirli-
chen Wahrnehmung durch die kiinstliche wird keineswegs als Entfremdung zwi-
schen der korperlich-sinnlichen und der wissenschaftlichen Wahrnehmung inter-
pretiert. Die kiinstlichen Organe 6ffnen Pforten der Wahrnehmung, hinter denen
die kleinsten Dinge die gréBten Uberraschungen offenbaren. Hooke beginnt die
Micrographia mit einem allegorischen Verwirrspiel: Die feinsten geometrischen
Punkte und Linien — er nimmt die Spitze der Nihnadel und die Schneide des
Rasiermessers — erweisen sich unter dem Mikroskop als grobe, unregelmifige
Landschaften. Die »Schonheit« (beauty, Hooke 1665, 2) der feinsten von der Kunst
gefertigten Dinge schwindet unter dem Mikroskop dahin. Demgegeniiber weisen
die »Werke der Natur« auch in beliebigen VergroBerungen »die groBte Excellenz«
der geometrischen Formen auf und sprechen das Lob ihres Schopfers. (Genauer
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sprechen dieses Lob die Stiche des Werkes, doch dies ist ein Vorgrift auf die repri-
sentationalen Aspekte der Gestaltung von Wissen.) Die Ubernahme dieser Grund-
gedanken in die Philosophie von Leibniz und die daran gekniipften weit reichen-
den Interpretationen der monadischen Vollkommenheit des >Infinitesimalenc sind
bekannt (Wendler 2002).

Ich nehme ein zweites Beispiel hinzu. Bereits im vorwissenschaftlichen Raum
praktischer Technik erdfinete der Kompass dem Auge den Zugang zu einem Phi-
nomenbereich, fiir den wir nicht einmal einen Sinn ausgeprigt haben. Der Lon-
doner Seemann, Instrumentenbauer und Amateurforscher Robert Norman jsahc¢
mit der Magnetnadel die Wirkungsweisen des irdischen Magnetfeldes (durch die
vertikale Neigung der Nadel) und der Eisenmagneten (durch ihre horizontale Aus-
richtung). Norman spiirte das dem Pythagoras nachempfundene »unglaubliche
Entziicken« seiner Entdeckungen (nach Zilsel 1976, 116). Natiirlich beruht ein
solcher »kognitiver Hedonismus« (Martindale 1984) nicht darauf, den Kompass
anzustarren, sondern ein neues Gebaude des Wissens zu betreten, das sich nur im
instrumentellen Wirklichkeitsbezug aufbauen lisst. William Gilbert, Leibarzt der
Konigin Elizabeth, verwendete Normans Erkenntnisse in seinem 1600 erschiene-
nen »De Magnete«, das Zilsel als »das erste von einem akademisch geschulten
Gelehrten gedruckte Buch iiber einen Gegenstand der Naturwissenschaft, das fast
vollstindig auf Beobachtung und Experiment gegriindet ist«, bezeichnete (Zilsel
1976, 98).

Im Verlauf der weiteren Entwicklung machten sich die Wissenschaften immer
stirker von dieser instrumentellen Vermittlung sinnlicher Wahrnehmung abhin-
gig. Sietastetencsich in die Gebiete jenseits der unmittelbaren Erfassbarkeit durch
unsere Sinne vor. Teils ging es um neue Phinomenbereiche, teils um die Steige-
rung des Auflésungsvermogens der Wahrnehmung. So entstand ein instrumentel-
les >Sensoriumy, das sich iiber immer weitere Strecken auf seine eigenen Anzeige-
systeme und deren Transformation in Bildwelten bezog. Die Bodenhaftung wurde
nicht etwa durch die verbleibenden Funktionen der natiirlichen Sinne gewahrt,
sondern durch die Experimentalwirklichkeiten, die einer Zhnlichen Tendenz un-
terlagen, lebensweltliche Primirerfahrungen allenfalls als Ausgangspunkte appa-
rativ verbesserter« Erfahrungen anzuerkennen.

Diese Instrumentalisierung der Wissenschaft nun umstandslos eine dsthetische
Kultivierung der Wahrnehmung zu nennen, muss — auch gegen die begeisterten
Selbstbeschreibungen der Forscher vom Schlage Normans und Hookes — auf Kritik
stoBen. Ist sie doch, wie bereits Goethe beklagte, zugleich ein Verlust unseres ei-
genen Sensoriums der Wirklichkeitswahrnehmung. Insbesondere erscheint es pro-
blematisch, die eigenen Sinne als defizient zu diskreditieren, wie Robert Hooke es
tat. »Es ist nicht unwahrscheinlich, dass viele mechanische Erfindungen gefunden
werden, die auch unsere anderen Sinne des Horens, Riechens, Schmeckens, Tas-
tens verbessern« (Preface, 0.S. Abs. 22). Hooke lisst eine Reihe von Vorschligen
folgen, wie die Defizite unserer Sinne durch Reparatur und Ersatz zu beseitigen
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wiren. Es sind alles Vorschlige der Spezialisierung auf Kosten der sinnlichen Fiille.
Genau hierin sehen Kritiker die dsthetische Schwiche der Wissenschaft. Vorsich-
tiger formuliert ist das Problem nicht die Wissenschaft selbst, sondern der mit
ihr verbundene Anspruch auf >objektive« und >verbindliche« Wirklichkeitswahr-
nehmung. Ein amerikanischer Geologe und Philosoph Bob Frodeman beschrieb
(Frodeman 2003), wie er seine Kursteilnehmer dem Erlebnis der Landschafts-
wahrnehmung aussetzt. Sie sollten sich darin schulen, die Schonheit der Rocky
Mountains und die Brutalitit der bergbaulichen Eingriffe zu erkennen. Sie sollten
auch einen Sinn fiir die bizarren Uberlagerungen entwickeln, die sich zwischen
dem Abraum, dem Einsatz von Siuren (>acid mining<) und den ehemals natiirlichen
Formationen von Hingen, Flissen und Vegetation ergaben. Diese >kiinstlichen
Naturen< wahrnehmen zu lernen galt dem Philosophen Frodeman als Vorausset-
zung dafiir, bei dem Geologen Frodeman in der spezifischen Realitit heimisch zu
werden, die durch die instrumentalisierten Wahrnehmungsweisen der chemischen
Messungen, hydrologischen Simulationsmodelle und kristallographischen Analy-
sen bestimmt sind. Goethes Einspruch (vgl. jingst Helbig 2004) — weitergefiihrt
in Pierre Duhems (1908) Formel der »Rettung der Phinomene«, Husserls (1977)
Ursachenanalyse der »Krisis des europiischen Geistes«, der Phinomenologie von
Herrmann Schmitz (1998) und Gernot Bohmes (1984) Apriori leiblicher Erfah-
rungskonstitution — kann gewiss nicht gering bewertet werden. Aber er kann die
erkenntnismichtige Grundlage der Instrumentalisierung wissenschaftlicher Wahr-
nehmung mit ihrer besonderen isthetischen Valenz nicht bestreiten, sondern nur
in ein kritisches Licht riicken. Ich werde spiter (Abschnitt III) diese Diskussion
wieder aufnehmen. Zunichst gilt es festzuhalten: Asthetik in den Wissenschaften
hat in der Kultivierung des Wahrnehmens durch wissenschaftliche Instrumente ihr
erstes Thema und ihren ersten spezifischen Beitrag. Mit ihm reizt sie das Astheti-
sche in einer unvergleichlichen, nimlich wissenschaftlichen Radikalitit aus und
bereichert den Wirkungskreis des Asthetischen.

2. Experimentelle Gestaltung

Nicht anders steht es um die gestaltende Seite der wissenschaftlichen Asthetik:
Durch die Erfindung des Experimentierens ist eine Form des Erkennens entwickelt
worden, die Eingreifen und Begreifen in einem stindigen Wechselspiel hilt. Gali-
leo Galileis »Discorsi« von 1638 sind das erste literarische Zeugnis, in dem die
Wissenschaft als eine Praxis beschrieben wird, die ihre Gegenstinde nicht emp-
fingt, sondern formt. Der neuen Wissenschaft stehen Kiinstler und Handwerker
Modell, jedenfalls in Galileis literarischer Herausforderung an die etablierte Schul-
wissenschaft. Der Satz, mit dem Salviati die Diskussion eroffnet, bringt die Nihe
des Experiments zur handwerklichen Gestaltung zum Ausdruck: »Die unerschopt-
liche Tiatigkeit Eures berlihmten Arsenals, Ihr meine Herren Venezianer, scheint
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mir den Denkern ein weites Feld der Spekulation darzubieten, besonders im Ge-
biete der Mechanik: da fortwihrend Maschinen und Apparate von zahlreichen
Kiinstlern ausgefithrt werden, unter welchen sich Minner von umfassender Kennt-
nis und bedeutendem Scharfsinn befinden.« (1987, Bd. I, 329)

Der berithmte Auftakt verbindet den Erfindungsreichtum der Praktiker mit den
sspekulativen« Interessen der Theoretiker auf dem neuen Wissens- und Handlungs-
gebiet der Mechanik. Charakteristisch fiir die Mechanik ist die Verbindung der
Erklirung von Kriften und Bewegungen der Natur mit solchen der technischen
Konstruktion. Salviati richtete seine Eroffnung an die Stadtherren Venedigs, um
auch gleich auf die Bedeutung der neuen Wissenschaft fiir das wirtschaftliche und
militirische Wohlergehen aufmerksam zu machen. In den gedanklichen Mittel-
punkt positionieren die Gesprichspartner das Experiment, in dem die (technische)
Gestaltung gegebener Wirklichkeit und die (theoretische) Beschreibung gestalteter
Wirklichkeit in eins gesetzt werden. Die intellektuelle und sprachliche Kraft der
Discorsi trug nachhaltig dazu bei, der neuen wissenschaftlichen Erkenntnisform
soziales Gehor zu verschaffen. Die grofe Wirksamkeit der experimentellen Me-
thode bestand nach Galilei darin, verwickelte Probleme, die bei der Beschreibung
der Wechselwirkungen zwischen materiellen Korpern, natiirlichen Kriften, kiinst-
lichen St6Ben, Reibungen und Widerstinden der Medien auftraten, in isolierbare
einfache Szenen aufzul6sen, die man gedanklich und faktisch durchspielen konnte.
Dies ist die Geburt des Laboratoriums, dem Aufenthaltsort der Wahl des modernen
Wissenschaftlers, weil er die ideale Umgebung seiner experimentellen Gestaltung
der Wirklichkeit ist.

Parallel also zur >Kultivierung der Wahrnehmung¢ durch das instrumentelle
Sensorium setzte die wissenschaftsspezifische >Kultivierung der Gestaltung« durch
die experimentelle Methode ein. Deren Kern ist die Erschaffung kleiner Sonder-
welten, in denen die Schopfer das Geschehen nach eigenem Ermessen bestimmen
konnen. In diesem Sinne fangen Experimente ein Wissen gleichsam ein und ge-
ben ihm durch die Isolierung gegeniiber storenden Einfliissen seine spezifische
Form als Funktionsbeziehung zwischen verinderlichen GroBen. Verschiedene
Methoden des Experimentierens setzten sich durch, deren gemeinsamer Nenner
aber immer ist, dass der Experimentator als Designer besonderer Arrangements
des Geschehens auftritt. Experimentieren dient in der Forschung verschiedenen
Zielen: der Entdeckung neuer Effekte, der Gewihrleistung verldsslicher Anord-
nungen durch Standardisierung und der Bestitigung theoretischer Aussagen. Zu
bedenken ist auch, dass Experimente in den verschiedenen Bereichen der Physik,
Chemie, Lebenswissenschaften, Kognitionsforschung und Sozialwissenschaften
recht unterschiedliche Aufbaustrukturen haben, die davon abhingen, wieweit die
untersuchten Gegenstinde eigene Rollen spielen und wie der Experimentator sie
darin determiniert, dirigiert oder kommunikativ beeinflusst. Weiterhin variieren
die Grade der Isolierung. An dem einen Ende stehen fast vollstindig artifizielle
Arrangements an dem anderen lebensweltlich eingebettete Realexperimente. Da-
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zwischen gibt es Feldexperimente, Freisetzungsexperimente, Selbstexperimente,
Pilotprojekte. (Gro3 / Hoffmann-Riem /Krohn 2005, 16ff.). Der in der Wissen-
schaftstheorie lange behauptete Vorrang der Theorie vor dem Experiment ist also
gebrochen. Man kann darin eine Riickkehr zur Auffassung Francis Bacons sehen,
dessen Novum Organon von 1624 die erste Methodologie zur experimentellen Ar-
beitsweise ist. Er sah bereits, dass man viele experimentelle Strategien — von der
Entdeckung neuer Effekte bis hin zu Bestitigung von theoretischen Hypothesen
—neben einander bestehen lassen muss. Seine Unterscheidung zwischen slichtbrin-
genden< und >fruchtbringenden< Experimenten unterstellt, dass das vom Experi-
ment entziindete »Licht« Klarheit in die theoretische Erklirung bringt, und dass
der vom Experiment entdeckte Effekt eine Bereicherung darstellt, die der >Frucht«
einer neu gezlichteten Pflanze vergleichbar ist. Die wissenschaftstheoretische Lite-
ratur hat die eigenstindige Bedeutung des Experimentierens lange vernachlissigt,
heute ist sie durchgingig anerkannt (Hacking 1983, Gooding 1990, Gooding/
Pinch / Schaeffer 1989). Aus Sicht der Asthetik ist es wichtig, dass der experimen-
telle Gestaltungsprozess und damit die wissenschaftliche Form des Eingreifens in
die Natur in ihrer Eigenstindigkeit anerkannt werden. Es eroffnet sich dadurch
ein breiter Bereich wissenschaftlicher Gestaltungspraxis weit jenseits dessen, was in
alltiglicher oder auch beruflicher Erfahrungspraxis erprobt werden konnte.

Ahnlich wie im Bereich des Wahrnehmens die Instrumentierung mit einer
Schulung der Fihigkeiten, neu und anders wahrzunehmen, einhergeht, sind im
Experimentieren neben der Nutzung der Apparate die Aspekte der experimentel-
len Konnerschaft angesprochen. In einigen Disziplinen haben sich um dieses Kon-
nen herum Experimentalkulturen herausgebildet, die ihr relatives Eigenrecht ge-
geniiber den Theoretikern behaupten. Neben der Erfindung neuer Apparate ist es
mehr noch das Untersuchungsdesign, das Anerkennung hervorruft. Es reicht von
der genialen Einfachheit etwa der schiefen Ebene Galileis bis zur Komplexitit etwa
des Millikan >Oltropfenexperimentsc. Beide Experimente erreichten die Top 10
einer Umfrage, die der Wissenschaftsjournalist Robert Crease 2002 in das Internet
setzte, um die »most beautiful experiments of physics« herauszufiltern. Fragwiirdig
wie jeder Schonheitswettbewerb ist er zugleich spannend, weil die angewandten
Ma@stibe — die die Mitspieler frei wihlen konnten — originir aus der Bewertung
der experimentellen Designs und der Aussagekraft der Experimente geschopft
wurden. Ein Einsender betonte den iiberwiltigenden Uberraschungseffekt, ein
anderer den starken Realititseindruck, den ein Experiment gerade wegen seiner
Isolation hinterlisst, ein anderer den Spal3, den der Vollzug eines Experiments
gewihrt. Weitere Experimente wurden wegen ihrer im Verhiltnis zur Aussage-
kraft sparsamen Okonomie herausgestellt. (Siehe zur Asthetik des Experimentie-
rens den Beitrag von Ernst Peter Fischer in diesem Band.)

Obwohl Uberraschung, Beeindruckung und Effizienz durchaus Kategorien der
Asthetik des Designs auch auBerhalb der Wissenschaft sind (vgl. Liu 2003), reizt
die Wissenschaft mit der Arbeit am experimentellen Design die Mdglichkeiten der
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Gestaltung in spezifischer Weise aus. Die Spannungen, die einerseits zwischen der
Steigerung des Konnens und Erweiterung des Entdeckens weit tiber die Grenzen
der alltiglichen Erfahrungsmoglichkeiten hinaus und andererseits der Loslosung
aus der Bestindigkeit lebensweltlich eingebundener Erfahrung aufgebaut werden,
gibt es nur in der Forschungspraxis. Problematisch erscheint wiederum zunichst
nicht die apparative Isolierung der experimentellen Gestaltung, sondern der damit
moglicherweise verbundene Anspruch der alleinigen Verlisslichkeit experimentel-
len Wissens. Wenn hieraus ein wissenschaftlicher Monopolanspruch auf Wahrheit
wird, entsteht das szientistische Missverstindnis, das die Lebenswelt nicht nur
experimentell bereichert, sondern ersetzt wird. Husserls Auseinandersetzung mit
der »europiischen Wissenschaft« nahm zum kritischen Ausgangspunkt, dass mit
Galilei die Verwechslung eines methodischen Zugangs zu spezifischen Gegen-
standsbereichen mit unserem lebensweltlichen Zugang zur Wirklichkeit begann
(Husserl 1977). Dieselbe Ambivalenz, die mit der gleichzeitigen Steigerung und
Einschrinkung der wissenschaftlichen Wahrnehmung verbunden ist, zeigt sich
auch im Experimentieren. Auch sie trigt zur Besonderheit der Wissenschaftsisthe-
tik bei.

Ahnlich wie bei den wissenschaftlichen Instrumenten war das Experimentieren
niemals allein eine esoterische Sache der Forschung. Das Publikum und die Un-
ternehmer waren immer dabei. Schon Leonardo da Vinci bot Herzog Ludovico
Sforza von Mailand an, seine Erfindungen o6ffentlich vorzufiithren (Leonardo da
Vinci, Codex Atlanticus 391 r.0.). Von Galileis Angeboten an die Philosophen,
sich selbst von den neuen astronomischen Entdeckungen zu tiberzeugen, tiber Otto
von Guerickes Magdeburger Vorfithrungen des Vakuumeffektes, den groBen Ex-
perimentalvorlesungen im Pariser Jardin du Roi im 18. Jahrhundert, Lichtenbergs
Physikvorlesungen in Gottingen fiir »reisende Cavaliere«, Humphrey Davys offent-
liche Veranstaltungen in der Londoner Royal Institution zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts, Faradays Vorlesungen liber die Kerze fiir Kinder und Pasteurs offent-
lichen Versuchen zur Wirkung der Impfstoffe bis zu den heutigen Events der
»Wissenschaftstage« und »langen Nichte der Wissenschaften« ziehen sich die Versu-
che hin, das Publikum durch Vorfithrung tiberraschender Effekte zu begeistern.
Die Experimente schaffen die dramatischen Hohepunkte des 6ffentlichen Theaters
der Wissenschaften, die Staunen, Bewunderung und Schaudern auslosen. In der
offentlichen Inszenierung des Wissens reichen sich Aufklirung und Verklirung,
Einfiihrung und Verfithrung die Hinde. (Siehe zur 6ffentlichen Inszenierung den
Beitrag von Veronika Hofer in diesem Band.)
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3. Begriffliche Formgebung

Die dritte Komponente der dsthetischen Gestaltung des Wissens bezieht sich auf
die Theorie oder allgemeiner auf den begrifflichen Ausdruck, der der instrumen-
talisierten Wahrnehmung und dem experimentellen Handeln korrespondiert.
Ahnlich wie bei den Instrumenten und Experimenten ist es geboten, eine weite
Konzeption einzufithren, die viele Formen des begrifflichen Ausdrucks von der
rgetreuen< Beschreibung, iiber die Klassifikation der Phinomene, der mathemati-
schen Formalisierung bis hin zur bildtextlichen Erfassung umgreift. Es kommt mir
nicht darauf an, fiir diese Vielfalt einen gemeinsamen Nenner zu finden, sondern
darauf, den Ansatzpunkt des Asthetischen auch hier sichtbar zu machen.

Im Unterschied zur Instrumentalisierung und Experimentalisierung kann The-
oretizitit nicht im gleichen Sinn als ein spezifisches Merkmal der modernen Wis-
senschaft bezeichnet werden. Dagegen sprechen die Herkunft des Begriffs aus der
Philosophie und die Verwandtschaft, die zwischen philosophischen und wissen-
schaftlichen Weltanschauungssystemen besteht. Als unterscheidendes Merkmal zur
philosophischen Theoriebildung springt zuerst die Mathematisierung ins Auge. Be-
ginnend mit Keplers Planetengesetzen, tiber Newtons Gravitationsgesetz bis hin
zu der formalen Ikone des 20. Jahrhunderts (E = mc2) bilden die mathematischen
Formulierungen eine Kette formvollendeter Glanzstiicke der wissenschaftlichen
Asthetik. (Siehe hierzu der Beitrag von Johannes Lenhard in diesem Band.) Die
Selbstzeugnisse der Wissenschaftler stimmen bemerkenswert darin iiberein, dass
der Eleganz eines Formalismus die héchste Qualitit wissenschaftlicher Asthetik
zukommt (McAllister 1996). Die Faszination beruht darauf, dass mit einer aullerst
sparsamen Formulierung eine grof3e Breite von hiufig heterogenen Erscheinungen
mit groBer Genauigkeit erfasst werden konnen. Es sind vor allem diese mathema-
tischen Theoriekerne, mit denen die Wissenschaft in einer nirgendwo sonst kulti-
vierten Weise ihre besondere Asthetik ins Extrem steigert. (Siehe hierzu der Bei-
trag von Philippe Blanchard in diesem Band.)

Auch hier steht die Kritik direkt neben der Bewunderung der Eleganz. Denn
ihnlich wie die instrumentelle Steigerung der Wahrnehmung die synisthetische
Fille unserer korperlichen Wahrnehmung Preis geben muss, und das experimen-
telle Handeln die Komplexitit des Handelns in der Umwelt beschneidet, grenzen
Theorien radikal Wirklichkeitsbereiche aus, um die Konsistenz und Prazision ihrer
Aussagen moglich zu machen. So wie das Instrument der Illusion Vorschub leistet,
die Welt sei >durchschaubar¢, und die Kontrolle des Experiments die Kontrollier-
barkeit der Wirklichkeit suggeriert, erzeugt die Theorie die Vorstellung, sie sei
vollstindig berechenbar. Man kann nicht bestreiten, dass solche weltanschaulichen
Fantasien gepflegt wurden — die bertihmteste ist wohl der Dimon von Laplace —
und ihre eigene Asthetik von Propaganda und Macht entfalteten. Aber die beschei-
dene Lesart, die hier vertreten werden soll, besteht gerade nicht auf den szientisti-
schen Anspriichen, sondern auf der dsthetischen Besonderheit der Weltbeschreibung
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in begrifflichen und formalen Theoriesprachen. Sie konnen nicht als Basis einer
allgemein giiltigen und iiberall anwendbaren Asthetik dienen.

Neben den isthetischen Vorzeigestiicken der theoretischen Gleichungssysteme
gibt es als weiteren Bereich der theoriesprachlichen Asthetik die Begriffsbildung
selbst. Auch sie strahlt die Eleganz der Erfassung einer extensionalen Vielfalt in
einer einzigen Bedeutung aus. So war an Newtons Theorie bemerkenswert, dass
es in ihr gelang, fir unterschiedlichste Formen der Krifte (Stof3, Druck, Schub,
Zug) und Erscheinungsformen der Materie Begriffe zu finden, die nicht abstrakte
Dicher waren, sondern wesentliche Eigenschaften erfassten und daher die bis da-
hin heterogenen Dinge des Himmels und der Erde, des Natiirlichen und des Tech-
nischen in eine Begriffssprache brachten. Eine ihnliche Eleganz strahlten Darwins
Wechselbegriffe der Variation und Selektion aus, weil sie versprachen, die unend-
liche Differenzierung des Lebens in einem einzigen Schema erkliren zu konnen.
Der zeitgleich geformte Begriff der Energie, der alle Arten der mechanisch, elek-
trisch, chemisch> magnetisch und anders arbeitenden Natur und Technik verei-
nigte, besal3 eine ihnliche Qualitit und wurde dariiber hinaus zum Schliisselbe-
griff eines neuen mathematisch formulierten Theoriekerns.

Ein weiteres, mit der Begriffsbildung verwandtes Feld sind Klassifikationen.
Wenn es gelingt, mit wenigen Unterscheidungen fiir eine grof3e Fiille von Erschei-
nungen ein Ordnungsschema bereit zu stellen, entsteht wiederum ein Eindruck
von Eleganz. Carl von Linnés so genanntes »natlirliches System« der Pflanzenklas-
sifikation strahlte diese Eleganz mit Blick auf die Ordnung des untibersichtlich
komplexen Pflanzenreichtums aus. Noch stabiler erwies sich das Klassifikations-
system der chemischen Elemente von Mendelejev, das auf dem einfachen Prinzip
der Anordnung nach Atomgewichten und der Zuordnung von stofflichen Quali-
tiaten, die die Periodizitit begriindeten, beruhte und spiter durch das Atommodell
weiter gefithrt werden konnte. Besonders beeindruckend an dieser Klassifikation
war Mendelejevs korrekte Vorhersage der Existenz von Elementen, die in die be-
stehenden Liicken passten.

GesetzmilBige Modellierung, Begriffsbildung und Klassifikation weisen darauf
hin, dass es auch auf theoretischem Gebiet berechtigt ist, von spezifisch wissen-
schaftlichen Formen der idsthetischen Kultivierung des Wissens auszugehen. In
Analogie zu groBen Werken der Kunst hat Heisenberg (1971) die Vorstellung ent-
wickelt, dass Theorien eine Vollkommenheit und Abgeschlossenheit besitzen kon-
nen, die nicht verbesserungsfihig ist, wenn auch damit zu rechnen ist, das ihnen
spiatere Theorien folgen, in deren Schatten sie dann wahrgenommen werden. So
hat Heisenberg das Verhiltnis von klassischer Mechanik zu Quantenphysik und
Relativititstheorie gedeutet. Andere, stirker historisch arbeitende Interpreten
haben eher den andauernden Wandel der Theorien und Begriffe herausgestellt,
sozusagen die Generationen libergreifende Arbeit an der Vollkommenheit einer
Kathedrale oder dem Erscheinungsbild einer Stadt, die ihre idsthetische Identitit
im Wandel wahrt. Ernst Mach (1988) hat eine solche Entwicklung in seinem weg-
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weisenden Werk tber die klassische Mechanik, deren erste Auflage 1883 erschien,
nachgezeichnet. Stephen Toulmin hat allgemein ein Modell des evolutioniren
konzeptuellen Wandels entwickelt, das er Thomas Kuhns Konzeption der revolu-
tiondren Briiche entgegen stellte (Toulmin 1983). Mit stirker soziologischer Aus-
prigung ist dies im so genannten Finitismuskonzept von Barnes/Bloor/Henry
(1996) ausgebaut worden. Sie betonen, dass kleinste Verinderungen zu Abwei-
chungsverstarkungen fithren konnen, die in einem Umbau einer Theorie, ja eines
Weltbildes enden konnen.

Ich komme — wie bereits bei der Wahrnehmung und dem experimentellen
Eingriff — auf die subjektive Seite der theoretischen Schulung und Kompetenz zu
sprechen. In keiner wissenschaftlichen Disziplin kann ohne die Einiibung der fach-
begrifflichen Sprache, der basalen Theorien und Methoden erfolgreich geforscht
werden. Hierin liegt eine Kultivierung des Begreifens von Wirklichkeit, die sich
wiederum unvermeidlich sehr weit von lebensweltlichen Einbindungen entfernt.
Auch dies muss unter dem isthetischen Gesichtspunkt der Gestaltung von Wissen
zunichst einmal grundsitzlich anerkannt werden. Ein groBer Teil der akademi-
schen Ausbildung wird dafiir verwendet, diese Distanz zwischen alltiglicher und
begrifflich angeleiteter Wirklichkeitswahrnehmung aufzubauen. Um dafiir nur ein
klassisches Beispiel aus der Wissenschaftsgeschichte anzufithren: Im Schlusswort
seiner »Mechanik in ihrer Entwicklung« schrieb Mach von der »richtigen theo-
retischen Idealisierung« der mechanischen Dynamik: »Sie lag in der entgegenge-
setzten Richtung, als die ungeheure Mehrzahl der Menschen sie erwartet haben
mochte. Nicht die Erhaltung, sondern die Abnahme der Wurfgeschwindigkeit
war das theoretisch zu Erklirende, zu Rechtferigende« (Mach 1988, 523). Unsere
Alltagsintuition wiirde dazu neigen, dass sich die durch einen Stof3 tbertragene
Kraft allmihlich verbrauchen miisse und daher ein Wurfkorper einer begrenzten
Wurfbahn folgt. Man kann dieses Beispiel zu der Behauptung verallgemeinern,
dass theoretische Wissensformen gerade darin ihren kognitiven isthetischen Reiz
haben, dass sie die Denkgewohnheiten durchbrechen. Der Psychologe Martindale
(1984) hat diese »pleasures of thought« an die kognitive Erregung kontra-intuitiver
Wissensformen gekoppelt. Als ein Beispiel kann man die Statistik anfithren, die
reiskalt« korrigiert, was die subjektive Einschitzung nahe legt. Von einem ihrer
Begriinder, Francis Galton, wurde sie vielfiltig eingesetzt, um Alltagsiiberzeu-
gungen zu uberpriifen. Sein eigenes Vergniigen verband er dabei mit Satire, etwa
bei der statistischen Uberpriifung der Wirksamkeit von Gebeten fiir ein lingeres
Leben der Mitglieder der koniglichen Familie, von Priestern und Missionaren,
zu denen die anglikanische Kirche und der fromme Familienkreis verpflichteten.
Der Siegeszug des kausalen Erklirungsschemas in den Lebenswissenschaften ist
ein weiteres Beispiel, dessen Erregungspotential immer noch hoch ist, weil die
intuitive Einstellung nach wie vor der immanenten Teleologie der Lebensprozesse
zuneigt. Ein damit verwandtes Erregungspotential boten in den letzten Jahrzehn-
ten die kontra-intuitiven Spannungen, die von den Forschungen zur kiinstlichen
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Intelligenz und zum kiinstlichen Leben ausgingen. Die wohl extremste Distanz
nicht nur zum Alltagswissen, sondern auch zu den gewohnt gewordenen Mustern
der wissenschaftlichen Erklirung baute die Quantenphysik mit ihren (Un-)Vor-
stellungen zu den nichtkausalen Abliufen in der quantenphysikalischen Mikrowelt
auf.

Unabhingig davon, ob die von Sigmund Freud so genannten groBen Krinkun-
gen historischen Bestand haben oder nicht, ist der Zusammenhang von isthetischer
Provokation, die die Denkgewohnheiten verletzt, und theoretischer Radikalitit
bei Freud gut formuliert: »Zwei grofe Krinkungen ihrer naiven Eigenliebe hat die
Menschheit im Laufe der Zeiten von der Wissenschaft erdulden miissen. Die erste,
als sie erfuhr, dass unsere Erde nicht der Mittelpunkt des Weltalls ist, sondern ein
winziges Teilchen eines in seiner GroBle kaum vorstellbaren Weltsystems. Sie
kniipft sich fiir uns an den Namen Kopernikus [...]. Die zweite dann, als die biolo-
gische Forschung das angebliche Schopfungsvorrecht des Menschen zunichte
machte, ihn auf die Abstammung aus dem Tierreich [...] verwies. Diese Umwer-
tung hat sich in unseren Tagen [...] nicht ohne das heftigste Striuben der Zeit-
genossen vollzogen. Die dritte und empfindlichste Krinkung aber soll die mensch-
liche Grossensucht durch die heutige psychologische Forschung erfahren, welche
dem Ich nachweisen will, dass es nicht einmal Herr ist im eigenen Hause, sondern
auf kirgliche Nachrichten angewiesen bleibt von dem, was unbewusst in seinem
Seelenleben vorgeht.« (Freud 1917, 294 f)

Der isthetische Reiz einer theoretischen Weltsicht ist immer auch eine Verfiih-
rung, die Landkarte fiir die Landschaft zu halten. Duhems bekannter Ausspruch
und Buchtitel, »die Phinomene zu retten« (1908), ist der Idee verpflichtet, dass
Theorien letztlich immer hinter unserer phinomenalen Weltsicht zurtick zu stehen
haben. Sie sollen — wie Landkarten — Instrumente der Orientierung und des Han-
delns bleiben. Mach verfolgte eine dhnliche Korrektur. Er betonte, dass die Briicke
zwischen der theoretisch »idealisierten« und der alltiglichen Wirklichkeit gerade
durch isthetische Aufmerksamkeit, nimlich Aufmerksamkeit auf die eigenen
Empfindungen in der praktischen Betitigung geschaffen werden kann. Letztlich
fundierte bei ihm die Empfindungsfihigkeit (und damit die Physiologie) die Phy-
sik. Die Achtsamkeit auf sich selbst bei dem, was man tut, erklirt die Begriffe, die
man — nach Mach — als »Denkmittel« der Physik aufbaut. Die Verblendung, zu der
der umgekehrte Weg des physikalistischen Reduktionismus fiihrt, illustrierte
Mach mit der Wirklichkeit des Theaters: »Wenn jemand die Welt nur durch das
Theater kennen wiirde und nun hinter die mechanischen Einrichtungen der
Biithne kime, so konnte er wohl auch meinen, dass die wirkliche Welt eines
Schniirbodens bediirfe und dass alles gewonnen wire, wenn nur dieser einmal
erforscht wire. So diirfen wir auch die intellektuellen Hilfsmittel, die wir zur
Auffithrung der Welt auf der Gedankenbiihne gebrauchen, nicht fiir Grundlagen
der wirklichen Welt halten.« (Mach 1988, 521)

Es geht hier nicht um die Philosophie Machs, die eher ein Abgesang an die
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Geltungsanspriiche des klassischen mechanistischen Weltbildes ist, in dem sich die
Welt, wie sie uns erscheint (sekundire Qualititen), und die Welt, wie sie — nach
Theorie — wirklich ist (primire Qualititen), so trefflich unterscheiden lie. Mit
Mach will ich nur darauf verweisen, wie grof3, unvermeidlich und problematisch
die Differenz zwischen der begrifflichen Gestaltung des Wissens und der Alltags-
erfahrung geworden ist. Dies ist zunichst nur ein weiterer Beleg dafiir, dass die
Asthetik der begrifflichen Gestaltung in den Wissenschaften besondere Auspri-
gungen erfihrt. Nur weil dies so ist, ist der Bau von Briicken des Verstehens eine
bedeutsame Aufgabe geworden, die — so fand Mach — »von jedem Spezialforscher
gefordert werden kann« (1988, 521). Dass eine solche Forderung leicht im moder-
nen Forschungsbetrieb ins Leere lduft, ist offensichtlich. Sie hat bei der dsthetischen
Selbstvergessenheit der akademischen Ausbildung und Forschungspraxis kaum
einen Ort. Dennoch ist Wissenschaft in einem exponierten Sinn ein isthetisches
Unternehmen, auch wenn sie dies nicht oder nur punktuell, episodisch und anek-
dotisch reflektiert. Darauf soll im folgenden Abschnitt eingegangen werden.

III. Zwischen Selbstvergessenheit und Entfremdung

Festzuhalten ist also, dass das Asthetische der Wissenschaft nicht aus einer fernen
Welt angedient wird, sondern in ihr stattfindet und daher innerhalb des reflexiven
Diskurses tiber Wissenschaft zu verhandeln ist. Die Gestaltungsarbeit der modernen
Wissenschaft bezieht sich auf drei konstitutive Elemente: die Erweiterung der sinn-
lichen Wahrnehmung durch Instrumente, die Steigerung der experimentellen
Eingriffstiefe in die Wirklichkeit und die theoretische Formgebung des Wissens —
und in Abhingigkeit hiervon auf die Wahrnehmung und Gestaltung ihrer Gegen-
stinde. Worin genau die Gestaltungsprozesse und Wahrnehmungsleistungen beste-
hen und nach welchen MaBstiben sie als gelungen, befriedigend, aufregend oder
anders isthetisch qualifiziert werden, muss uns spiter beschiftigen (s. Abschn. IV).

Ich greife noch einmal den Einwand auf, dass die materielle und sprachliche
Ausstattung des Forschungsprozesses das dsthetische Empfinden des Wissenschaft-
lers selbst immer mehr in den Hintergrund gedringt hat. Gernot Bohme stellt
heraus, dass — was immer man iiber die Asthetik der Naturwissenschaften sagen
mag — die Differenz zu einer Asthetik der Natur verbleibt. Versteht man mit
Bohme darunter die Betrachtung der Natur im Hinblick auf das, »was sie fiir den
Menschen bedeutet, seine Empfindung und Befindlichkeit« (Béhme 2001, 23),
dann liegt die Feststellung nahe, dass »die naturwissenschaftliche Betrachtungs-
weise der Natur eine eingeschrinkte ist, dass sie nimlich Natur apparativ, objektiv,
d.h. letzten Endes entfremdet zum Thema macht. Die Natur, die in der Naturwis-
senschaft Gegenstand ist, ist nicht in menschlicher, und das hei3t sinnlicher Erfah-
rung gegeben, sondern stets vor dem Apparat, in instrumentellen und experimen-
tellen Zusammenhingen« (ebd., 24).
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Man konnte auch sagen: Mach und Duhem haben verloren; zu wenige haben
aufsie gehort. Durchgesetzt hat sich das Bild des in die disziplinire Theorietechnik
eingebundenen Fachmanns, der in seiner Titigkeit weder die Natur noch sich
selbst in einer besonderen Weise empfindet. Genau hiergegen hatte bereits Goethe
sich zur Wehr gesetzt, als er gegen die klassische Mechanik argwdhnte, ihre ganze
Organisation des Wissens gleiche eher einem »despotischen Hofe« als einer »frei-
wirkenden Republik«. Fiir Goethe sollte Forschung ein wechselseitiger Bildungspro-
zess sein, in dem die Wissenschaftler sich selbst nicht weniger formen als ihre
Gegenstinde. Sein Ideal war der freie Biirger Locke«cher Prigung, der sich selbst
in der Aneignung des Gegenstindlichen verwirklicht, zugleich dieses kultiviert
und sich mit seinem Mitbtirger dariiber austauscht. Ob Goethe grundsitzlich jeder
»apparativen< Instrumentalisierung der Naturbetrachtung entgegen gesetzt war, ist
hiufig erwogen worden. Ganz sicherlich hat er deren zunehmende Bedeutung
erheblich unterschitzt. Seine Kritik galt aber in erster Linie der dsthetischen Selbst-
vergessenheit des Forschers, der sich nur von seinen Instrumenten und Hypothesen
leiten lisst, nicht von dem Prozess der wechselseitigen Formung. (Zu Goethes
Haltung des Forschers gegeniiber der Natur siehe auch den Beitrag von Braungart
und Jacobs in diesem Band.)

Ich habe dargestellt, dass die wissenschaftlichen Arbeitsformen immer auch an
die Fihigkeiten der Forscher gebunden sind, in spezifisch geschulter Weise wahr-
zunehmen, zu handeln und zu begreifen. Man kann dies recht gut mit Bereichen
wie Sport oder Musik vergleichen, in denen Schulung und Instrumentierung zu
Formen der Asthetik fiihren, die dem Alltagsverhalten entzogen sind. Jedoch ist mit
der Einiibung in die Forschungspraxis allein noch keine isthetische Kultivierung
im Sinne der wechselseitigen Bildung eingerichtet. Goethe versuchte, seine eigenen
Forschungen als eine solche Kultivierung zu beschreiben. In einem kleinen Essay
mit dem Titel »Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt« (1792/1823,
HA XIII, 10-20) hat er seine Wissenschaftstheorie zusammengefasst. In ihr spielt
die Spannung zwischen Forscher und Gegenstand die entscheidende Rolle. Die in
Versuchsreihen stindig verfeinerte Wahrnehmung von Unterschieden, die gestei-
gerte Geschicklichkeit der Handhabung von Geriten und das Staunen tber die er-
blickten Phinomene sollen die Forschung bestimmen. Wissenschalft ist fiir Goethe
ein Gestaltungsprozess des eigenen Erlebens nicht minder als der Instrumente, der
Objektwelt und der Theoriensprache (Krohn 1998). Die Standardbeschreibungen
der Wissenschaften tendieren dazu, diese Selbstreferenz des Forschungsprozesses
auszugrenzen. Die Ideale der Objektivitit und Allgemeingiiltigkeit erscheinen
unvertraglich damit zu sein, die subjektiven Elemente der Forschungspraxis sys-
tematisch im Erkenntnisgebiude der Wissenschaft zu berticksichtigen. Sie werden
daher eher der Personlichkeit des Forschers zugerechnet und sind ohne Belang fiir
die Geltung des Wissens. Um seine Sicht dagegen zu stellen, griff Goethe inter-
essanterweise auf die Philosophie Francis Bacons zurtick. Bacon hatte radikal das
Motiv der Herrschaft tiber die Natur als zentrale Metapher gewihlt (wenn auch in
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der dialektisch gebrochenen Figur, dass man nur der Natur dienend sie beherrschen
konne). Goethe nahm die Metapher auf, um sie in eine ganz andere zu transfor-
mieren — die der wechselseitigen Bildung: »Wenn der zur lebhaften Beobachtung
aufgeforderte Mensch mit der Natur einen Kampf zu bestehen anfingt, so fithlt er
zuerst einen ungeheuern Triebe, die Gegenstinde sich zu unterwerfen. Es dauert
aber nicht lange, so dringen sie dergestalt gewaltig auf ihn ein, dass er wohl fiihlt,
wie sehr er Ursache hat, auch ihre Macht anzuerkennen und ihre Einwirkung zu
verehren. Kaum tiberzeugt er sich von diesem wechselseitigen Einfluss, so wird er
ein doppelt Unendliches gewahr, an den Gegenstinden die Mannigfaltigkeit des
Seins und Werdens und der sich lebendig durchkreuzenden Verhiltnisse, an sich
selbst aber die Moglichkeit einer unendlichen Ausbildung, indem er seine Emp-
fanglichkeit sowohl als sein Urteil immer zu neuen Formen des Aufnehmens und
Gegenwirkens geschickt macht.« (Goethe, HA Bd. XIII: 53)

Bacon hatte einen ausgeprigten Sinn fiir beides, das Streben des Menschen nach
Macht tiber die Natur und die weitaus groffere Macht der Natur iiber den Men-
schen. Jedoch war er so stark Gefangener dieser Metapher, dass ihm nur weitere
Mittel der Forschungstechnik einfielen, die Natur dazu zu zwingen, ihre Geheim-
nisse preiszugeben. Forschung (inquisitio!) ist ein Verhor mit allen Mitteln, Folter
eingeschlossen. Man kann nicht sagen, dass in dieser Metaphorik die Subjektivitit
des Forschers gar nicht auftritt; aber sie ist eingebunden in die distanzierte Rolle
des Richters, den der verhandelte Fall nicht weiter angeht, als seine amtliche Zu-
stindigkeit und die Paragraphen vorschreiben. Im Gegensatz dazu begibt sich in
Goethes Metaphorik der Forscher in eine gemeinsame Fortentwicklung mit dem
untersuchten Wirklichkeitssegment, die zu immer neuen Formen der Balance
fihrt. Das Experiment endet nicht, und es wird kein Sieg tiber eine unterworfene
Natur erklirt, nachdem sie am Ende und unter Foltern bekennen musste. Bei Goe-
the sind die Experimente Bestandteile eines sich selbst forttreibenden, zeitlich
unbeschrinkten Gestaltungsprozesses. (Zum Thema des Geheimnisvollen siehe
den Beitrag von Natascha Adamowsky in diesem Band.)

Einen dhnlichen Ansatz hat in jiingster Zeit der Wissenschaftshistoriker Hans-
Jorg Rheinberger (2001) entwickelt, der dabei nicht von ungefihr seine eigenen
Erfahrungen als Biochemiker ins Spiel bringt. Im Zentrum seines Modells stehen
»Experimentalsystemes, in denen sich »epistemische Dinge« im Wechselspiel zwi-
schen experimentellen Arrangements und den Erfahrungen der Forscher formen.
Rheinberger und weiteren Autoren geht es insbesondere auch darum, den Begriff
der Reprisentation neu zu formulieren, nimlich nicht als Darstellung von efwas,
sondern als Darstellung in efwas. Sie sprechen von dem »Im-Bild-Sein« des Wissen-
schaftlers (R heinberger / Wahrig-Schmidt/ Hagner 1997, 9). »Reprisentation reali-
siert sich in [...] Experimentalanordnungen« (ebd., 11). Mag es noch hingehen, in
Goethe den Vertreter eines vergangenen Ideals des forschenden Kiinstlers oder
kiinstlerisch beobachtenden Forschers zu sehen (wie es der junge Helmholtz tat,
um allerdings sein Urteil in spiteren Jahren zu revidieren (Krohn 1998, 4001f.),
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so befasst sich Rheinberger mit gegenwirtigen Entwicklungen der Molekularbio-
logie.

Das Verdikt der Entfremdung zwischen Wissenschaft und Natur kann also nicht
so grundsitzlich und allgemein ausgesprochen werden, wie Bohme es formuliert
hat. Auch wenn im Zeichen der dkologischen Krise tief greifende Fehlentwick-
lungen nicht zu bezweifeln sind und durchaus auch einem fehlgeleiteten Selbstbild
der Wissenschaft zugerechnet werden konnen, wiirde die wissenschaftstheoreti-
sche Ausgrenzung der Wissenschaften aus dem asthetischen Diskurs der Fehllei-
tung eher Vorschub leisten als entgegen wirken. Auch wiirde man den vielfiltigen
historischen Erscheinungsformen und Selbstbeschreibungen der Wissenschaftler
nicht gerecht, von denen ich einige punktuell angesprochen habe. Zwar ist es un-
bestreitbar, dass mit Kopernikus und Galilei die folgenreiche Trennung zwischen
den sinnlichen Erscheinungen und der wissenschaftlichen Wirklichkeit beginnt,
die zu jener Verwechslung von Landkarte und Landschaft fiihrt. Sonnenauf- und
-untergang werden in der heliozentrischen Hypothese zur menschlichen Illusion
und das Trigheitsprinzip erschlieft sich gegen allen Anschein der von uns wahr-
genommenen Bewegungen. Aber der Konflikt, der hier zwischen dem Vertrauen
in das Wahrgenommene und Vertrauen in das kognitiv Konstruierte aufgebaut
wird, ist zugleich eine Basis dafiir, die eigenen Wahrnehmungen neu wahrzuneh-
men und sich selbst gegentiber auf die Distanz eines Beobachters zweiter Ordnung
zu gehen. Die kopernikanische Revolution befihigt dazu, den geozentrischen
Beobachter von einem virtuellen Standpunkt im heliozentrischen System aus zu
beobachten, weil dafiir nun ein kognitives Verfahren der Verrechnung unter-
schiedlicher Beobachterperspektiven zur Verfiigung steht. Man kann mit der
theoretischen Landkarte des Kopernikus den kognitiven Weg zur Venus beschrei-
ten, um von dort >gedanklich« zu beobachten, wie man als Venusbiirger die Erd-
bewegung sihe. In diesem Sinne ist wissenschaftliche Asthetik eine Steigerung der
isthetischen Komplexitit. Das Trigheitsprinzip Galileis macht evident, dass die
uns erscheinende natlirliche Grundkraft fallender Korper und die von uns aufge-
wendete technische Kraft kiinstlich beschleunigter Koérper (Wurfgeschosse) in
dasselbe Referenzsystem eingeordnet werden kénnen und zur Wahrnehmung der
Einheit von Technik und Natur beitragen. Diese Evidenz kann nur erlangt wer-
den, wenn die Bereitschaft zu kognitiven Distanzierungen gegeniiber der erlebten
Wirklichkeitswahrnehmung aufgebracht wird.

Ich fasse zusammen: Wissenschaft ist durchdrungen von Prozessen der spezifi-
schen Kultivierung der Wahrnehmung und Gestaltung von Wissen. Die Befihi-
gung zur wissenschaftlichen Wahrnehmung und die Gestaltung wissenschaftlicher
Spezialerfahrungen durch Instrumente, Experimente, Methoden, Begriffe und
Theorien sind nicht nur nebenbei oder zusitzlich von asthetischer Art, sondern
sind es in einer exponierten, ja kaprizidsen und provozierenden Weise. Um dies
plausibel zu machen, sind die drei Komponenten der (instrumentellen) Wahrneh-
mung, (experimentellen) Gestaltung und (theoretischen) Begriffsbildung getrennt
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betrachtet worden. Dies hat durchaus eine historische Berechtigung, denn es gibt
die Eigenstindigkeit des wissenschaftlichen Instrumentenbaus, der Experimental-
systeme und der Theoriesprachen und es gibt entsprechende Spezialisierungen der
Forscher. Jedoch soll im nichsten Abschnitt davon ausgegangen werden, dass For-
schung immer auch diese Komponenten zusammenfiihrt und jedes einzelne For-
schungsergebnis ein Zeugnis von deren Beziehungen ist. Meine Ausgangsfrage ist:
Was ist ein Forschungsergebnis? Die Antwort lautet: Ein Forschungsergebnis ist
dasjenige (Zwischen-)Ergebnis, das ein Forscher oder eine Forschergruppe einer
fachlichen Offentlichkeit vorzulegen wagt. Ein solches Ergebnis muss definitions-
gemil} einen Wahrheitsanspruch erheben. Dieser — so wird die These sein — beruht
darauf, jene bisher isoliert betrachteten Komponenten in einer Weise zusammen
zu fligen, die als Evidenz empfunden wird. Etwas — ein Forschungsergebnis — hat
Gestalt angenommen. Der isthetische Gestaltungsprozess, der bisher zerlegt be-
trachtet wurde, wird nun in seiner die Komponenten zusammenfithrenden Form
betrachtet. Ich gehe hierauf noch ohne besondere Berticksichtigung der Darstel-
lungspraxis fiir ein Auditorium oder eine Leserschaft ein (siche hierzu Abschnitt V).
Denn der Forschungsprozess, der zu einem Ergebnis fiihrt, ist eine Gestaltungs-
ebene, die der Aufbereitung eines Ergebnisses zu einem Text fiir ein Publikum
vorhergeht. Allerdings ist einzurdaumen, dass die logische Sequenz von der Erzeu-
gung eines Ergebnisses zur Darstellung in einer sprachlichen oder schriftlichen
Veroftentlichung in der tatsichlichen Arbeit der Forscher unterlaufen wird, da Anti-
zipationen der textlichen Verwendung auf die Erzeugung einwirken. Aber es wire
zu kompliziert, diese Verschrinkungen hier zu berticksichtigen.

IV, Gestalt und Evidenz

Um der Gestaltung eines Forschungsergebnisses den Geltungsanspruch der Wahr-
heit zuzuordnen, muss der Wissenschaftler das darin erzeugte Wissen-iiber-etwas
nicht dem Gestaltungsprozess, sondern der Wirklichkeit zurechnen. Wihrend in
der rekonstruktiven Analyse eines Forschungsprozesses das Zusammenspiel der
Apparate, Instrumente, Begriffe und Formeln mit Blick auf die Formung eines
epistemischen Gegenstandes herausgearbeitet wird, zihlt fiir den Forscher letzt-
endlich nur das Erlebnis, etwas gefunden zu haben. Einem Artefakt aufzusitzen,
ist eine Enttiuschung. Ich nenne dies das Erlebnis der Evidenz, das den Gestal-
tungsprozess an ein (relatives) Ziel fihrt. Evidenz ist wie eine glaubwiirdige Bot-
schaft, die als Antwort auf die Versuche erfolgt, geschickte Fragen zu stellen. Nicht
immer missen die Fragen prizise sein; man kann auch einfach neugierig und auf
Uberraschungen aus sein, jedoch muss man sie immerhin registrieren kénnen.

Es ist hier nicht der Ort, den Begriff der Evidenz definitorisch zu erfassen, zu-
mal er hier zunichst in seiner subjektiven Form als die Suggestion eines Erlebnisses
von Wahrheit erfasst wird. In der philosophischen Tradition besitzt Evidenz viele
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Schattierungen. Die wichtigste ist die scheinbare Unmittelbarkeit der »sinnliche
Evidenz¢, das heilige Gut des Empirismus. Als selbststindige Quelle des Wissens
ist sie wegen ihrer Theorieabhingigkeit immer wieder in Frage gestellt worden.
Jedoch betrifft dieser Einwand nicht das Erlebnis der Evidenz, sondern eine darauf
aufbauende Argumentation zugunsten des Vorliegens eines theorie- oder metho-
denunabhingigen Befundes. Evidenz ist jedoch keineswegs an die Sinnlichkeit des
Erlebens gebunden. Man kann beispielsweise auch von sstatistischer Evidenz« re-
den, die auf der Einsicht von Korrelationen beruht, die man nur zufillig im Ein-
zelfall beobachten kann. Weiterhin kann akkumulative Evidenz« auf einer metho-
disch gestiitzten Summation von fiir sich allein nicht hinreichend evidenten
Teilerfahrungen beruhen. Mit intuitiver Evidenz« werden schlieBlich die Quellen
des Uberzeugtseins umrissen, die auch als selbst-evident oder selbst-erklirend
bezeichnet werden. Da sie in der Regel auf die logische Unmoglichkeit oder em-
pirische Absurditit des Gegenteils rekurrieren, spielen sie in der empirischen For-
schung nur selten eine Rolle.

In komplexen Forschungsprozessen sind mehrere dieser Aspekte auf einander
bezogen und verdichten sich zu dem Erlebnis, etwas gefunden zu haben, was zu
einer wissenschaftlich relevanten Aussage tiber die Wirklichkeit berechtigt. In
vielen Selbstberichten von Forschern wird dieses Erlebnis als Gliicksgefiithl und
Quelle der Motivation dargestellt, es geniigt jedoch bereits die niichterne Version,
die darin besteht, dass ein Forscher oder eine Forschergruppe davon iiberzeugt ist,
ein vertretbares Ergebnis aufgespiirt zu haben. Der Weg von dieser Uberzeugung
in die wissenschaftliche Kommunikation verwandelt die Evidenz in Indikatoren,
die einem Indizienbeweis vor Gericht entsprechen. Im Sinne der englischen Phrase
»what is the evidence?« wird das Erlebnis der Wahrheit transformiert in fiir andere
verwendbare Information. Auf diesen Transformationsprozess gehe ich im nichs-
ten Abschnitt ein. Zunichst will ich mich mit der Spannung befassen, die sich
zwischen der bisher behandelten (aktiven) Gestaltung des Erkennens und dem nun
angesprochenen (passiven) Erleben der Erkenntnis auftut. Wie ist beides verein-
bar?

Es wire keine Losung, auf eine in der Erkenntnispsychologie vorbereite Idee
einer urspringlichen Einheit des Gestaltens und Erlebens zuriick zu kommen.
Obzwar diese Einheit in jedem Akt der Erkenntnis aktualisiert wird, ist sie im
Forschungsprozess durch die Differenzierungen zwischen Apparaten, Instrumen-
ten, Begriffen und Formeln, mit denen epistemische Gegenstinde geformt werden,
aufgebrochen. Es bietet sich daher die entgegen gesetzte Losung an: Wissenschaft-
liche Evidenz ist das Resultat eines als stimmig empfundenen Funktionskreises, der
wihrend des Forschungsprozesses zwischen den genannten GréBen aufgebaut
wird. Wie kann diese Passung oder, wie Holk Cruse in seinem Beitrag zu diesem
Band sagt, Harmonie entstehen? Man kann sich — ich riume ein, dass dies eine
metaphorische Sprechweise ist — die am Forschungsprozess beteiligten Komponen-
ten als FunktionsgroBen vorstellen, die miteinander verkniipft sind und in Abhin-
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gigkeit von den aufgenommenen Inputs aufeinander einwirken. Sie sind Funk-
tionsgroBen oder Variable in dem Sinne, dass es immer Spielriume des Entscheidens
bei der Wahl der Anfangs- und Randbedingungen, der Kalibrierung der Gerite,
der Granulation, der Genauigkeit und des Umfangs der Datenerhebung, der for-
malen Modellierung und der theoretischen Interpretation gibt. Ein Forschungs-
prozess ist bestimmt von Vorentscheidungen und Revisionen im Umgang mit
diesen GroBen. Man kann ihn daher als einen rekursiven Prozess interpretieren, in
dem sich schrittweise Entscheidungen verfestigen. Benutzt man fiir einen Moment
eine formale Sprache, kann man den Forschungsprozess interpretieren als die re-
kursive Suche nach einer >Eigenlosung< oder einem >Attraktor¢ eines durch eine
Reihe von Variablen definierten Systems, das — angeheizt von Impulsen aus der
Wirklichkeit — auf'sich selbst reagiert. Man kann durch eine geschickte Anordnung
der Variablen und Wahl ihrer Werte die Bedingungen einer solchen Eigenlosung
schaffen, jedoch nicht diese selbst. Sie ergibt sich aus der rekursiven Dynamik und
wird daher als Losung gefunden, entdeckt, erlebt. Einer solchen Evidenz gilt die
Erwartung der Forschung.

Vor einigen Jahren haben Giinter Kiippers und ich dieses Modell entwickelt
(Krohn/Kiippers 1989). Es weist ein Forschungsergebnis als die Eigenlosung einer
Selbstorganisationsdynamik aus. (Zur technischen Definition des Begriffs >Eigen-
16sung« siehe ebd., 134ff.) Ob eine solche existiert oder das Thema irgendwann
fallen gelassen werden muss, weil man um sich selbst kreist ohne weiter zu kom-
men, kann nicht vorher gesehen werden. Ob genau nur eine Losung existiert oder
bei leicht abweichenden Parametern andere Losungen gefunden werden, die mit-
einander konkurrieren, ergibt sich ebenfalls erst im Verlauf weiterer Forschungs-
episoden. Eine Eigenlosung ist daher nicht von selbst eine >wahre<« Losung, sondern
eine als plausibel empfundene Losung eines mit Unwahrscheinlichkeiten belasteten
Prozesses. Wie kommt hier Asthetik ins Spiel? Bisher wurden Asthetik und Wis-
senschaft verkniipft tiber die Kategorie der Kultivierung spezifischer Leistungspo-
tentiale; jetzt zeigt sie sich in der unwahrscheinlichen Passung aller Komponenten
eines komplexen Konstruktionsprozesses in einer tiberraschenden und hiufig tiber-
raschend einfachen Losung. Mit der Eigenlosung eines Konstruktionsprozesses ist
die Auffindung eines >lokalen Gleichgewichts< gemeint, bei dem die gewihlten
GroBen der beteiligten Komponenten einfach gut zueinander passen. In dieser
modellhaften Darstellung eines Forschungsprozesses bezieht sich die Asthetik auf
die Evidenz eines Forschungsresultats, das sich in dem gelungenen Zusammenspiel
der heterogenen Komponenten des Forschungsprozess zeigt.

Worin dieses Gelingen durch >Passung« genau besteht, ist schwer zu erfassen. Es
ist seit langem Gegenstand nicht nur der Epistemologie, sondern auch der allge-
meinen Erkenntnistheorie. Kant hat als Schliissel einen Begriff gewihlt, der seine
isthetische Konnotation offen zur Schau trigt — die Einbildungskraft. Sie ist fiir
Kant die »blinde obgleich unentbehrliche Kraft der Seele« (KdrV B 103), aus der
Mannigfaltigkeit der sinnlichen Wahrnehmungen ein Bild zu gewinnen, iiber das
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letztendlich Sinne und Begriffe vermittelt werden. Mit diesem »bildgebenden Ver-
fahren¢, wies Kant der Asthetik die wichtigste produktive Rolle im Erkenntnis-
prozess zu. In der Anthropologie nannte er ihre produktive Funktion »dichtends,
wenn auch nicht »schopferischg, da sie auf externen Stoff angewiesen ist (Anthro-
pologie §25, B70), obgleich sie an die sinnliche Anschauung und die Regeln des
Verstandes gebunden ist. Es sind vor allem die Gestaltpsychologen gewesen, die
diesem Ansatz einen empirischen, experimentell kontrollierten Unterbau gegeben
haben und zahlreiche Gesetzen der Wahrnehmung vor insbesondere im Bereich
des Sehsinns formulierten (klassische Zusammenfassung durch Metzger 1953).
Einer der fithrenden Vertreter der Gestaltpsychologie, Max Wertheimer hat sogar
Fallstudien zu markanten Forschungsprozessen von Galilei und Einstein vorgelegt,
die noch heute beeindrucken (Wertheimer 1945). Wie belastbar der Begriff des
Gesetzes in diesem Zusammenhang ist, ist umstritten. Der entscheidende Durch-
bruch der Forschungen ist darin zu sehen, dass das Zusammenspiel zwischen den
konstruktiven Leistungen des Gehirns und den Reizen der Wahrnehmung ein
Stiick weit entschliisselt werden konnte. Heute treiben neben der fortentwickelten
Gestaltpsychologie Kognitionsforschung und Neuroinformatik diese Forschungen
weiter (Stadler/Kruse 2004). Zu einer evolutionstheoretischen Deutung des hier
einschligigen Symmetriebegriffs siche Helge Ritters Beitrag in diesem Band. Holk
Cruse (in diesem Band) nimmt als zentrale Metapher die >Harmoniesucht« des
Gehirns. Die im Vergleich zum Gehirn immer noch sehr einfachen Modelle der
neuronalen Netze zeigen, wie das Auffinden von Eigenldsungen oder Attraktoren
technisch nachgebildet werden kann.

Diese Forschungen zielen darauf ab, die Verkoppelung von konstruktiver Ge-
staltung und erlebter Evidenz in ihrer kognitiven Breite und Allgemeinheit, also
in ihrer Alltaglichkeit zu untersuchen. So grundlegend dies auch fiir den wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozess ist, so soll andererseits darauf insistiert werden,
diesen in seiner Besonderheit von den alltiglichen Erfahrungsmustern abzugren-
zen. Zwar ist er nicht von ganz anderer Natur, aber die spezifisch hochgerustete
Suche nach etwas Neuem in den Bereichen des Unwahrscheinlichen und Unzu-
ginglichen wird im Alltag eben nicht kultiviert, sondern unterlassen. Allerdings
mag es ihnliche Suchstrategien auch auBlerhalb der Wissenschaft tiberall dort ge-
ben, wo investigativen Aufgaben nachgegangen wird (etwa in der Kriminalistik,
der Spionage, dem Journalismus). Auch dort wird nach >Eigenlosungen< gesucht
und die technische Ausstattung kann erheblich sein. Die spezifische Differenz der
wissenschaftlichen Forschung erdffnet sich erst durch ihren Einbau in ein Publi-
kationswesen, das die Transformation eines Forschungsergebnisses in eine wissen-
schaftliche Veroftentlichung verlangt.
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V. Textgestaltung

Die Spannung zwischen der in die Praxis der Forschung eingeschriebenen Evidenz
und seiner fur die schriftliche Kommunikation aufbereitete Gestaltung wird von
jedem Forscher empfunden und — je nach Begabung und Interesse — begriif3t oder
gehasst. Vom Auffinden einer Eigenldsung zu einer argumentativ durchgestalteten
Textfassung ist es ein langer Weg. Der erste und bedeutungsvollste Schritt ist — in
der Ausdrucksweise Ludwik Flecks — der von der Esoterik der Forschung in die
exoterischen Kreise der Kommunikation (Fleck 1980, 138 ff.; Krohn/Kiipper 1989,
71). Esoterik umfasst genau genommen nur den engen Kreis der Kooperationspart-
ner, die einen bestimmten Forschungsprozess »von innen« kennen und miteinander
indexikalisch (0Siehst du hier die Einfirbung? — Scheint eine Idee stirker als ges-
tern!<) und empraktisch (Wir machen das heute genauso wie neulich, nur etwas
moderierter<) kommunizieren konnen. Zum esoterischen Kreis konnen auch noch
die Spezialisten gezihlt werden, die an konkurrierenden Projekten arbeiten und
mit wenigen Hinweisen die Feinheiten des Designs eines Forschungsprozesses
verstehen konnen. Fleck sprach von einer »Hierarchie des Eingeweihtseins« (1980,
138). Jedoch schon die Verdffentlichung in einem Fachblatt und der Vortrag auf
einem Fachkongress verlangen eine Beschreibung, die Unbeteiligte erreichen soll.
Dies ist fiir Fleck der erste exoterische Kreis. Um diese Diskrepanz vorzufiihren,
hat ein Professor gelegentlich der Hilfte seiner Kursteilnehmer die Aufgabe gege-
ben, so genau wie moglich das Binden einer Schuhbandschleife zu beschreiben,
und der anderen die Aufgabe, das Beschriebene auszufithren. Die doppelte Trans-
formation misslang kliglich. Wir wissen auch aus den Versuchen, historische Ex-
perimente nach ihren originalen Beschreibungen nachzubauen, wie ungenau und
irrefiihrend die Angaben sein konnen (Heering 1998). Aus den Untersuchungen
von Collins (1985) ist bekannt, dass neues experimentelles Wissen sich hiufig erst
dadurch verbreiten kann, dass Kollegen Besuche in den Instituten, die den Priori-
tatsanspruch stellen, abstatten und vor Ort die neue Technik erlernen. Gelegentlich
ist es auch eingeplant, in der Verodftentlichung nicht den genauen Weg zur Rekon-
struktion eines Ergebnisses mitzuteilen. Man kann dadurch vielleicht einen Vor-
sprung wahren oder sogar Liicken tiberdecken, wie dies jiingst der siidkoreanische
Pionier des Klonens von Stammzellen Hwang Woo Suk mit einer grandiosen be-
triigerischen Inszenierung vorgefiihrt hat.

1. Das asthetische Ideal der >Sachlichkeit«

In der textlichen Gestaltung von Wissen sind einige isthetische Funktionen ge-
biindelt, die direkt mit Rhetorik der Sprache und der Suggestion der Bilder zu tun
haben. Andere verwenden dafiir auch den Begriff des »knowledge design« (sieche
der Beitrag von Thorsten Meyer in diesem Band). Dass diese Rhetorik nicht als



