
Konflikt als Verhältnis – 
Konflikt als Verhalten – 
Konflikt als Widerstand

Johannes Stehr · Roland Anhorn
Kerstin Rathgeb Hrsg.

Widersprüche der Gestaltung  
Sozialer Arbeit zwischen Alltag  
und Institution

Perspektiven kritischer Sozialer Arbeit



Reihe herausgegeben von
R. Anhorn, Darmstadt, Deutschland
J. Stehr, Darmstadt, Deutschland

Perspektiven kritischer Sozialer Arbeit

Band 30



In der Reihe erscheinen Beiträge, deren Anliegen es ist, eine Perspektive kritischer 
Sozialer Arbeit zu entwickeln bzw. einzunehmen. „Kritische Soziale Arbeit“ ist  
als ein Projekt zu verstehen, in dem es darum geht, den Gegenstand und die Auf-
gaben Sozialer Arbeit eigenständig zu benennen und Soziale Arbeit in den gesell-
schaftspolitischen Kontext von sozialer Ungleichheit und sozialer Ausschließung  
zu stellen. In der theoretischen Ausrichtung wie auch im praktischen Handeln steht  
eine kritische Soziale Arbeit vor der Aufgabe, sich selbst in diesem Kontext zu  
begreifen und die eigenen Macht-, Herrschafts- und Ausschließungsanteile zu reflek- 
tieren. Die Beiträge in dieser Reihe orientieren sich an der Analyse und Kritik ord-
nungstheoretischer Entwürfe und ordnungspolitischer Problemlösungen – mit der 
Zielsetzung, unterdrückende, ausschließende und verdinglichende Diskurse und 
Praktiken gegen eine reflexive Soziale Arbeit auszutauschen, die sich der Wider-
sprüche ihrer Praxis bewusst ist, diese benennt und nach Wegen sucht, innerhalb  
dieser Widersprüche das eigene Handeln auf die Ermöglichung der autonomen Le
benspraxis der Subjekte zu orientieren.

Weitere Bände in der Reihe http://www.springer.com/series/12405

http://www.springer.com/series/12405


Johannes Stehr · Roland Anhorn  
Kerstin Rathgeb 
(Hrsg.)

Konflikt als Verhältnis – 
Konflikt als Verhalten – 
Konflikt als Widerstand
Widersprüche der Gestaltung  
Sozialer Arbeit zwischen Alltag  
und Institution



Herausgeber
Johannes Stehr
FB Sozialpädagogik 
Evangelische Hochschule Darmstadt
Darmstadt, Deutschland

Roland Anhorn
FB Sozialpadagogik 
Evangelische Hochschule Darmstadt
Darmstadt, Deutschland

Kerstin Rathgeb
FB Sozialpädagogik 
Evangelische Hochschule Darmstadt
Darmstadt, Deutschland

ISSN 2512-1235	 ISSN 2512-1251  (electronic)
Perspektiven kritischer Sozialer Arbeit 
ISBN 978-3-658-19487-1 	 ISBN 978-3-658-19488-8  (eBook)
https://doi.org/10.1007/978-3-658-19488-8

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National
bibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Springer VS 
© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2018
Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung, die 
nicht ausdrücklich vom Urheberrechtsgesetz zugelassen ist, bedarf der vorherigen Zustimmung 
des Verlags. Das gilt insbesondere für Vervielfältigungen, Bearbeitungen, Übersetzungen, 
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.
Die Wiedergabe von Gebrauchsnamen, Handelsnamen, Warenbezeichnungen usw. in diesem 
Werk berechtigt auch ohne besondere Kennzeichnung nicht zu der Annahme, dass solche 
Namen  im Sinne der Warenzeichen- und Markenschutz-Gesetzgebung als frei zu betrachten 
wären und daher von jedermann benutzt werden dürften.
Der Verlag, die Autoren und die Herausgeber gehen davon aus, dass die Angaben und Informa
tionen in diesem Werk zum Zeitpunkt der Veröffentlichung vollständig und korrekt sind. 
Weder  der Verlag noch die Autoren oder die Herausgeber übernehmen, ausdrücklich oder 
implizit, Gewähr für den Inhalt des Werkes, etwaige Fehler oder Äußerungen. Der Verlag bleibt 
im Hinblick auf geografische Zuordnungen und Gebietsbezeichnungen in veröffentlichten Karten 
und Institutionsadressen neutral.

Verantwortlich im Verlag: Stefanie Laux

Gedruckt auf säurefreiem und chlorfrei gebleichtem Papier

Springer VS ist ein Imprint der eingetragenen Gesellschaft Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH  
und ist ein Teil von Springer Nature
Die Anschrift der Gesellschaft ist: Abraham-Lincoln-Str. 46, 65189 Wiesbaden, Germany



V

Inhaltsverzeichnis

Konfl ikt als Verhältnis – Konfl ikt als Verhalten – 
Konfl ikt als Widerstand: Widersprüche der Gestaltung 
Sozialer Arbeit zwischen Alltag und Institution
Einleitende Anmerkungen zum Bundeskongress  Soziale Arbeit 2015 . . .  1
Johannes Stehr und Roland Anhorn

Teil I Konfl iktperspektiven in Fall-, Feld- und Sozialraumorientierung

Konfl iktorientierung und Konfl ikt bearbeitung in der Sozialen Arbeit
Mit einer kasuistischen Erörterung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43
Maria Bitzan und Franz Herrmann

Soziale Medien als Ressource und Arena jugendlicher Konfl ikt-
bewältigung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55
Elke Schimpf und Johannes Stehr

BeSchränkungen des Nutzens Sozialer Arbeit  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  83
Kerstin Herzog, Jacqueline Kunhenn, Michael May, 
Gertrud Oelerich, Andreas Schaarschuch und Rebekka Streck



VI   Inhaltsverzeichnis

Überlegungen zum un/sichtbaren Aufbegehren und den  Un/Möglich-
keiten Sozialer Arbeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  105
Tilman Kallenbach und Christina Müller

Verordnete Zusammenarbeit 
Antinomien der (Rechts-)Norm ‚Kindeswohl‘ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  117
Katharina Liebsch

Die Kategorie der ‚Risikomutter‘ 
Klassifi zierung und Responsibilisierung im Namen des Kindes . . . . . . . .  127
Alexandra Klein, Marion Ott, Rhea Seehaus und Eva Tolasch 

Frauen in Situationen der Wohnungslosigkeit
Repräsentationen raumbezogener  Aneignungsformen  . . . . . . . . . . . . . . .  143
Silvia Schwarz

Über Widersprüche Sozialer Arbeit in Sammelunterkünften 
für Asylsuchende . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  155
Sebastian Muy

Teil II  Partizipation, Inklusion und Diversität im Neoliberalismus

Nur ein Quadratmeter Stoff?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  171
Regina-Maria Dackweiler

Interkulturelle Öffnung als Auftrag einer kritischen Sozialen Arbeit  . .  187
Sevim Dylong und Olga Zitzelsberger

„Entweder vor dem Tresen oder dahinter“
Barrieren und Chancen für Partizipation in der  Zusammenarbeit 
von  Professionellen, Engagierten und Adressat_innen in 
gemeinwesen bezogenen  Projekten „gegen Armut“ . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  201
Monika Alisch 

Überlegungen zur Historizität von Prozessen der Transformation 
Sozialer Arbeit
Strategien der Integration im sozialstaatlich  geregelten Kapitalismus  . .  213
Nils Wenzler



VIIInhaltsverzeichnis

Soziale Ausgrenzungen im Namen der Inklusion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  225
Eckhard Rohrmann

Perspektiven einer inklusionsorientierten Weiterentwicklung der 
Kinder- und Jugendhilfe  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  239
Susanne Gerner, Andreas Oehme und Albrecht Rohrmann

Barrierefreie Partizipation
Herausforderung für die Soziale Arbeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  253
Miriam Düber, Albrecht Rohrmann und Marcus Windisch

Commons als Sozialgenossenschaften in der Sozialen Arbeit . . . . . . . . . .  265
Timm Kunstreich

Teil III  Praktiken der Normierung, Normalisierung, 
Disziplinierung und Ausschließung

Dressur zur Mündigkeit? 
„Stufenvollzug“ als Strukturmerkmal nicht nur von offi ziell 
 geschlossenen Einrichtungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  281
Timm Kunstreich und Tilman Lutz

„Die totale Verhaltenstherapie“
Der Ansatz „IntraActPlus“ als Legitimationsinstrument gewalt-
förmiger Übergriffe in Kinder- und Jugendwohngruppen  . . . . . . . . . . . .  295
Friederike Lorenz und Fabian Kessl

Der Abschied von der Körperstrafe
Ein Meilenstein auf dem Weg zu pädagogischer Professionalität? . . . . . .  315
Sven Werner

Jugendberufsagenturen – Die „richtige“ Hilfe?
Perspektiven auf die rechtskreisübergreifende  Zusammenarbeit . . . . . . .  331
Thomas Verlage, Bianca Lenz und Christian Kolbe

Freiwilligkeit, Selbstbestimmung, Verlässlichkeit
Perspektiven niederschwelliger Jugendhilfe für junge Menschen 
in besonderen Lebenslagen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  347
Claudia Steckelberg und Manuela Grötschel



VIII   Inhaltsverzeichnis

Prävention zwischen vorausschauender Unterstützung 
und  normierender Disziplinierung?
Ethnografi sche Perspektiven auf drei Handlungsfelder Sozialer Arbeit . .  359
Ursula Unterkofl er, Rebekka Streck und Kathrin Aghamiri

Biographie und sozialstaatliche  Transformation 
Methodologische Erörterungen zu ihrer Vermittlung  . . . . . . . . . . . . . . . .  371
Kerstin Discher, Christian Gräfe und Anna Kristina Hartfi el

Zukunftsvisionen
Zur Subjektivierung diskursiver Ordnungen einer Politik 
des Verhaltens  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  385
Tina Spies

Normierungsprozesse im Lebenslauf . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  397
Claudia Buschhorn, Mark Humme und Martin Wazlawik

Wie normal ist es, verschieden zu sein?
Normalistischer Homogenisierungszwang trifft auf professionelles 
 Heterogenitätsverständnis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  415
Daniela Reimer, Birgit Papke und Marcus Windisch

Soziale Arbeit als Psychotechnik?
Risiken und Nebenwirkungen gesundheitsorientierter Sozialer Arbeit . .  431
Thomas Schübel

Teil IV  Macht- und Wissensverhältnisse in Ausbildung 
und (Lohn-)Arbeit

Kapital(istisch) fi nanzierte soziale Arbeit
Wirkungsorientierte Finanzierungsformen sozialer Dienste als 
 Instrument einer verhaltensbezogenen sozialen Dienstleistungspolitik . .  445
Monika Burmester und Norbert Wohlfahrt

Überlegungen zu einer genderkritischen Professionalisierung unter 
neoliberalen Bedingungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  459
Nadine Balzter und Florian Cristobal Klenk



IXInhaltsverzeichnis

Das Verhalten zu den Verhältnissen
Oder: Wie sozialpolitisch sind Wissenschaftler_innen der 
Sozialen Arbeit/Sozialpädagogik? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  479
Stefan Köngeter, Andreas Herz und Nicola Sievert

Rahmenbedingungen von Wissens politik(en) in der Hochschul ausbildung
Trends und Gegenbewegungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  497
Matthias Müller und Alf Scheidgen

Professionalisierung trotz „marktgerechter“ Studiengänge?  . . . . . . . . . .  509
Carina Fischer

Macht- und Wissensverhältnisse in der spezialisierten 
ambulanten Palliativversorgung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  519
Michael May und Christian Schütte-Bäumner

Die Übernahme von sorgenden Tätigkeiten im Postfordismus
Freiwilliges Engagement und die Reproduktion 
von Geschlechterungleichheiten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  533
Yvonne Rubin

Autor_innen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  545



1

Konfl ikt als Verhältnis – 
Konfl ikt als Verhalten – 
Konfl ikt als Widerstand: 
Widersprüche der Gestaltung Sozialer 
Arbeit zwischen Alltag und Institution

Einleitende Anmerkungen zum Bundeskongress 
 Soziale Arbeit 2015

Johannes Stehr und Roland Anhorn

Der vorliegende Sammelband präsentiert eine Auswahl von Beiträgen, die im Rah-
men des Bundeskongresses Soziale Arbeit 2015 in Darmstadt vorgetragen und zur 
Diskussion gestellt wurden. Damit stellt diese Textsammlung den zweiten und ab-
schließenden Band der Dokumentation des Darmstädter Bundeskongresses dar, 
deren erster unter dem Titel „Politik der Verhältnisse – Politik des Verhaltens. 
Widersprüche der Gestaltung Sozialer Arbeit“ bereits erschienen ist (vgl. Anhorn/
Schimpf/Stehr u.a. 2018). Im Unterschied zum ersten Band, in dem die Beiträge 
aus den ‚großformatigen‘ (Plenums-)Veranstaltungen zusammengestellt wurden, 
repräsentiert der aktuelle Band Vorträge, Arbeits- und Diskussionspapiere, Theo-
rie- und Forschungsprojekte, die aus den rd. 100 Angeboten der ‚Workshops‘ und 
‚Offenen Veranstaltungen‘ hervorgegangen sind.

Mit der Publikation eines weiteren Dokumentationsbandes ist der Anspruch 
der Herausgeber_innen verbunden, das breite Spektrum der Themenfelder, Theo-
rieangebote, analytischen Zugänge und Forschungsperspektiven und -praktiken 
abzubilden, die sich im Umfeld einer – im weitesten Sinne – kritischen Sozialen 
Arbeit und damit innerhalb der konzeptionellen Ausrichtung des Bundeskongres-
ses 2015 bewegen. Da im Rahmen einer ‚Großveranstaltung‘, wie sie ein Bundes-
kongress mit mehreren hundert Teilnehmern darstellt, immer die Schwierigkeit 
gegeben ist, durch Planungs- und Organisationsnotwendigkeiten für die Vielzahl 
der ‚kleinformatigen‘ Angebote ein strukturelles ‚Aufmerksamkeitsdefi zit’ zu er-
zeugen, haben wir uns als Mitveranstalter_innen des Bundeskongresses und als 
© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2018
J. Stehr et al. (Hrsg.), Konflikt als Verhältnis – Konflikt als Verhalten – Konflikt
als Widerstand, Perspektiven kritischer Sozialer Arbeit 30,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-19488-8_1
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Herausgeber_innen des vorliegenden Bandes die bisweilen mühsame, insgesamt 
aber lohnenswerte Aufgabe gestellt, über 60 Referent_innen um die Verschrift-
lichung ihrer Beiträge zu bitten. Damit ist es gelungen, die große Zahl und Band-
breite der Forschungsprojekte und -aktivitäten in der Sozialen Arbeit sichtbar zu 
machen1 und einer Vielzahl von Wissenschaftler_innen und Forscher_innen, die 
sich im thematischen Kontext der Sozialen Arbeit bewegen, die Möglichkeit zu 
eröffnen, die (Zwischen-)Ergebnisse ihrer Theorie- und Forschungsarbeit einer 
breiteren Öffentlichkeit vorzulegen.2

Auf Wunsch des Verlags erscheint der zweite Band der Dokumentation unter 
einem veränderten Titel. Gleichwohl gelten die konzeptionell-inhaltlichen Über-
legungen, die dem Bundeskongress 2015 und dem ersten Band seiner Dokumen-
tation zugrunde liegen, ebenso für den vorliegenden Band (vgl. hierzu Anhorn/
Schimpf/Stehr 2018). Sie stellen auch das maßgebliche Auswahlkriterium für die 
hier versammelten Beiträge dar. Wir wollen jedoch im Folgenden den Verlags-
wunsch als Gelegenheit nutzen, mit der Konfl iktorientierung einen Aspekt stärker 
in den Vordergrund zu rücken, der unseren programmatischen Vorüberlegungen 
zum Bundeskongress zwar als elementare macht- und herrschaftstheoretische Prä-
misse zugrunde lag, aber nicht in der Weise und in dem Maße expliziert wurde, 
wie es im Nachhinein – für uns – erforderlich und – für die Leser_innen – wün-
schenswert erscheint. Wir nehmen deshalb die Möglichkeit einer erneuten Ein-
leitung zum Anlass, über die Ausführungen zum ersten Band hinausgehend die 
basale Kategorie des Konfl ikts und die der Konfl iktorientierung detaillierter zu 
entwickeln und in ihrer Relevanz für die Theoriebildung, die Forschungsperspek-
tiven und Handlungspraxen in der Sozialen Arbeit zu verdeutlichen. 

In einem ersten Schritt werden wir deshalb versuchen, einen kritischen Kon-
fl iktbegriff zu skizzieren und seine Bedeutung für die Theoriearbeit, die For-

1 In der zunehmenden Bedeutung, die der Forschung in der Sozialen Arbeit mittlerweile 
zukommt, spiegelt sich eine der markantesten Veränderungen, die sich nicht zuletzt an 
der Entwicklung des Bundeskongresses Soziale Arbeit (und damit der Sozialen Arbeit 
insgesamt) seit Anfang der 1990er Jahre ablesen lässt – jedenfalls was die veröffent-
lichte Form ihrer Inhalte und Schwerpunkte anbelangt. Man vergleiche hierzu nur die 
Sammelbände zum ersten (1991) und zweiten (1995) Bundeskongress Soziale Arbeit 
(Akademie für Sozialarbeit und Sozialpolitik 1994; Müller/Reinl 1997), die zwar eine 
breite Rezeption von Forschung, nicht aber eigenständige sozialarbeiterische/sozial-
pädagogische Forschungsprojekte mit ihren jeweiligen Ergebnissen dokumentieren.

2 Mit der Publikation eines zweiten Dokumentationsbandes ist darüber hinaus auch ein 
weiterer willkommener Nebeneffekt verbunden, insofern damit einem mehrfach ge-
äußerten Wunsch von Tagungsteilnehmer_innen entsprochen werden kann, an An-
geboten des Bundeskongresses, die aufgrund zeitlicher Überschneidungen nicht wahr-
genommen werden konnten, wenigstens im Nachgang ‚teilhaben‘ zu können.
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schungszugänge und Handlungsorientierungen in der Sozialen Arbeit aufzuzeigen. 
Im anschließenden zweiten Schritt werden wir – gewissermaßen in Umkehrung 
der Bundeskongress-Perspektive – der Frage nachgehen, wie Konfl ikte zum Ver-
schwinden gebracht, transformiert, neutralisiert und in Konsensthemen verwandelt 
werden. Dabei werden wir insbesondere mit den Praktiken der Kriminalisierung 
und Pathologisierung/Therapeutisierung zwei Macht- und Herrschaftsstrategien in 
den Blick nehmen, denen bei der ‚Umarbeitung‘ von gesellschaftlichen Konfl ikt-
verhältnissen in personalisiertes individuelles ,Problemverhalten‘ eine zentrale 
Bedeutung zukommt.

1 Wie Konfl ikte (mit und in der Sozialen Arbeit) sichtbar 
gemacht werden (können)

Der Konfl iktbegriff kann nicht per se als kritischer Begriff gelten. Wie Ador-
no (2015 [1972]) in seiner Kritik an funktionalistischen Ansätzen (vor allem am 
Beispiel von Lewis A. Coser) und an der Konfl ikttheorie von Ralf Dahrendorf 
aufzeigt, wird der soziale Konfl ikt in Konfl ikttheorien oft als Vergesellschafts-
mechanismus zwar herausgestellt, zugleich aber wird der Begriff auch entschärft 
und erhält konsenstheoretische Färbungen, wenn „die soziale Kontrolle der Kon-
fl ikte (bereits) mitgedacht (wird), die zu ‚regeln‘, ‚eingreifend‘ zu ‚steuern‘ und zu 
‚kanalisieren‘ wären“ (ebd., S. 181). Soziale Konfl ikte gehen Adorno zufolge mit 
der Enteignung von Erfahrung durch die verwaltete Welt einher, die wieder zu 
gewinnen sei – als Erfahrung von Gesellschaft als alles durchdringendem Herr-
schaftszusammenhang, der „bis ins verschwindend Geringfügige“ hinein zu ent-
ziffern sei, der das „Erstarrte und Verstummte zum Sprechen (zu) bringen (hätte)“, 
„dessen Nuancen ebenso Spuren von Gewalt (seien) wie Kassiber möglicher Be-
freiung“ (ebd., S. 194). Er argumentiert daher gegen eine „strenge soziologische 
Defi nition dessen, was nun sozialer Konfl ikt sei“ (ebd., S. 193), um den Zugang 
zu enteigneten Erfahrungen nicht von vornherein zu blockieren. Die von Adorno 
kritisierten Enteignungen von Erfahrungen lassen sich mit Nils Christie (1986) 
auch als Enteignungen vom sozialen Konfl ikt beschreiben, als Enteignungen von 
den Möglichkeiten, um die eigene gesellschaftliche Positionierung zu verhandeln 
und die eigenen Interessen gesellschaftlich zur Geltung zu bringen. Solcherart 
Enteignungen werden vor allem von „professionenellen Dieben“ (Christie 1986, 
S. 129) vorgenommen, die aus Konfl ikten „Fälle“ werden lassen, die durch fach-
kundige Experten zu bearbeiten und zu lösen sind. „Fälle“ wiederum werden aus 
konstruierten sozialen Problemen abgeleitet bzw. ihnen zugeordnet und sind durch 
den Raub von Partizipations- und Aushandlungsmöglichkeiten bestimmt. Ein kri-
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tischer Konfl iktbegriff benötigt folglich die Abgrenzung vom Problem-Begriff, 
mit dessen Verwendung zu kritisierende Macht- und Herrschaftsverhältnisse um-
gewandelt werden können in zu entwickelnde oder zu verteidigende ‚gute Ordnun-
gen‘ und Interessensgegensätze sich in Fragen der Abweichung von der Norm und 
der ‚gemeinsamen Moral’ transformieren lassen (vgl. Stehr/Schimpf 2012).

Soziale Arbeit ist Bestandteil des Mechanismus der Verschiebung von gesell-
schaftlich bedingten Konfl iktverhältnissen auf die Ebene individueller ‚Verhaltens-
probleme‘ und sozialer ‚Problemgruppen‘. Dieser Verschiebungsprozess ist wiede-
rum durch Widersprüche und Konfl ikte gekennzeichnet, mit denen die Soziale 
Arbeit als Vermittlungsinstanz zwischen Gesellschaft und Subjekten konfrontiert 
wird: mit dem Widerspruch zwischen Ressourcen, die zur fachlichen Bearbeitung 
von Konfl iktsituationen notwendig sind, und den tendenziell knappen Ressourcen, 
die ihr zur Verfügung stehen, mit dem Widerspruch zwischen Freiwilligkeit und 
Zwang in Bezug auf die Art der vorgehaltenen Angebote, mit den Widersprüchen 
des ‚doppelten Mandats‘ u.a.m. Soziale Arbeit, die ihren Gegenstand als „Bearbei-
tung und Lösung sozialer Probleme“ defi niert (vgl. kritisch dazu Stehr/Schimpf 
2012) befi ndet sich in unaufl ösbaren Widersprüchen, die auf der einen Seite durch 
die Zugänglichmachung wohlfahrtsstaatlicher Ressourcen charakterisiert sind, 
welche aber auf der anderen Seite in der Regel auf eine Art und Weise organisiert 
wird, die zugleich diskreditierbare und stigmatisierbare, zu disziplinierende wie 
auch ausschließbare Adressat_innen konstituiert. Sowohl auf Seiten der Sozialen 
Arbeit als auch auf der Seite der Adressat_innen ergibt sich die Notwendigkeit, 
gesellschaftliche Widersprüche und Konfl iktverhältnisse ‚zwischen Alltag und 
Institution‘ zu bearbeiten. Hier gilt es insbesondere nach dem kritischen Poten-
tial einer Konfl iktperspektive und einer daran – in der Forschung wie auch in der 
Praxis – anknüpfenden Konfl iktorientierung zu fragen, die u.E. in der Sozialen 
Arbeit notwendig wird, sollen die bestehenden gesellschaftlichen wie auch institu-
tionellen Widersprüche und Begrenztheiten nicht in individuelles Problemverhal-
ten transformiert werden, das dann normalisierend, moralisierend, disziplinierend 
und gegebenenfalls auch ausschließend bearbeitet wird, womit gesellschaftliche 
Konfl ikte zum Verschwinden gebracht werden. Eine solche Konfl iktperspektive 
kann unterschiedliche Ebenen unterscheiden: eine gesellschaftsstrukturelle und 
institutionelle Ebene, eine Ebene der Organisation und der kollektiven Akteure 
sowie die interpersonelle Ebene der sozialen Interaktion im Kontext konkreter 
(Konfl ikt-)Situationen. In all diesen Ebenen geht es darum, Interessen und ihre 
Gegensätze zu identifi zieren und auch darum, diese Interessensgegensätze (wie-
der) sichtbar und als Auseinandersetzungen um gesellschaftliche Positionierungen 
und Partizipation erkennbar werden zu lassen. 
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Mit dem Titel dieses 2. Bandes zur Dokumentation des Bundeskongresses So-
ziale Arbeit 2015 sind die Widersprüchlichkeiten des Arbeitens am und mit dem 
Konfl iktbegriff umrissen: Konfl ikt als Verhalten verweist auf ‚Enteignungen‘ und 
‚Aufl ösungen‘ des Konfl ikts in problematisiertes und Individuen oder Gruppen 
zugeschriebenes, von Normen bzw. Normalitätsvorstellungen abweichendes Ver-
halten. Konfl ikt als Verhältnis lenkt den Blick auf gesellschaftliche Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse und die in ihrem Rahmen ausgetragenen sozialen Kämpfe 
und Auseinandersetzungen – vor dem Hintergrund unterschiedlicher Interessens-
lagen und ungleicher Machtressourcen. Hegemoniale gesellschaftliche Ordnun-
gen entwickeln sich aus historisch spezifi schen Formen von Ungleichheits- und 
Ausschließungsverhältnissen, die ideologisch als ‚gute Ordnungen‘ legitimiert 
und über entsprechende institutionelle Praktiken abgesichert und damit gesell-
schaftlich verdeckt werden. Konfl ikt als Widerstand verweist auf Strategien der 
Aufdeckung und Wiedervergesellschaftung von Konfl ikten, die vor allem damit 
verbunden sind, Perspektiven und daran anknüpfende Praktiken herauszuarbei-
ten, sichtbar zu machen, begriffl ich zu fassen, die nicht in einer ‚institutionellen 
Perspektive’ aufgehen, die sich der ‚guten Ordnung‘ entgegenstellen und die da-
mit Ausdruck von Eigensinn, Subversion und Widerstand sein können und auf 
Interessen und Perspektiven verweisen, die sowohl im gesellschaftlichen Diskurs 
als auch in den institutionellen Praktiken – der Problematisierung, Moralisierung, 
Kriminalisierung, Pathologisierung – unterdrückt und tendenziell unsichtbar ge-
macht werden. 

Eine solche ‚andere‘, nicht-institutionelle Perspektive stellt der Alltag dar, der 
das eigene Leben, die unmittelbare Lebenssituation der Akteur_innen zum Aus-
gangspunkt nimmt und damit auf die Potenzialität einer nicht-institutionellen 
Logik verweist. Versteht man Alltag nicht als einen Bereich gesellschaftlichen 
Lebens, sondern als eine Perspektive auf die Gesellschaft und ihre Institutionen, 
in der das Wissen, die Erfahrungen und die Handlungsstrategien von sozialen Ak-
teur_innen relevant werden, lässt sich die Alltagsperspektive einer institutionellen 
Perspektive gegenüberstellen, in der die Erfahrungen, Situationsdefi nitionen und 
Interessen der konkreten sozialen Akteur_innen überdeckt und überformt werden 
durch institutionell entwickelte und verwaltete Kategorien von Normalität und Ab-
weichung und damit einhergehender Problemkonstruktionen. Alltag ist insofern 
auch eine soziale Praxis, da die Akteure herausgefordert sind, mit den erfahrenen 
institutionellen Mechanismen der Normierung, Moralisierung, Disziplinierung 
und Ausschließung und den in diesen Praktiken enthaltenen Zuschreibungen um-
zugehen, von Akzeptanz und Anpassung über die eigensinnige Bearbeitung bis 
hin zur expliziten (auch kollektiven) Abwehr. Damit ist das Programm eines kri-
tischen, konfl iktorientierten Forschens umrissen: aus der Alltagsperspektive und 
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Alltagslogik heraus Begriffe zu erarbeiten, über die nicht nur ‚andere‘ Perspek-
tiven sichtbar werden, sondern diese auch als Kritik an und Auseinandersetzung 
mit vorherrschenden Sichtweisen und (dominanten) institutionellen Praktiken be-
schreibbar werden. Forschung kann sichtbar machen, wie Konfl ikte in ‚Probleme‘ 
transformiert werden; aber auch der umgekehrte Prozess, aus (individuellen oder 
sozialen) ‚Problemen‘ wieder Konfl ikte werden zu lassen, ist eine zentrale Her-
ausforderung von Forschung wie auch einer kritischen Handlungspraxis (in) der 
Sozialen Arbeit. 

Die Forschungsperspektive, aus ‚individuellen und sozialen Problemen‘ wieder 
Konfl ikte werden zu lassen und diese damit thematisierbar und verhandelbar zu 
machen, fokussiert auf die vielfältigen Widersprüche, die sich durch das Aufeinan-
derprallen von Regeln der Institutionen (und den damit einhergehenden Normali-
tätsvorstellungen) mit Alltagslogiken und Alltagsperspektiven ergeben, mit denen 
und über die soziale Akteur_innen ‚ihre eigenen‘ Schwierigkeiten und Konfl ikte 
wahrnehmen und bearbeiten. Aufeinander prallen hier folglich auch Deutungskon-
zepte und Wahrnehmungsweisen, wobei die vielfältige alltägliche Arbeit an (Kon-
fl ikt-)Situationen aus institutioneller Perspektive in der Regel als individuelle Ab-
weichung von der Norm und Normalität und damit als „Nicht-Situation“ defi niert 
und ‚behandelt‘ wird (vgl. Laing 1974; Cremer-Schäfer 2012). „Soziale Arbeit in 
Institutionen bedient sich eben dieser Interpretationsregeln, die eine Situation als 
eine Nicht-Situation erscheinen lassen. Der eigene Part im Interaktionsprozess wird 
damit getilgt“ (Cremer-Schäfer 2012, S. 146). Dies geschieht in der Regel über die 
Konstruktion von ‚Fällen‘ und ‚Adressat_innen‘, bei denen konkrete Situations-
defi nitionen und situationsbezogene Handlungsstrategien und Handlungsmuster 
dekontextualisiert und den Adressat_innen als (sozial abweichende) Charakter-
merkmale zugeschrieben werden (vgl. Urek 2012). Kritisches, konfl iktorientiertes 
Forschen in der Sozialen Arbeit ist daher aufgerufen, institutionell defi nierte und 
reproduzierte Nicht-Situationen wieder zu Situationen werden zu lassen, in denen 
höchst ungleiche Akteure mit unterschiedlich weitreichenden Ressourcen aus ver-
schiedenen Perspektiven um Defi nitionsmacht ringen. Das sich hier öffnende For-
schungsfeld umfasst hegemoniale (Problem-)Diskurse ebenso wie die institutio-
nellen Praktiken der Sozialen Arbeit, die auf die Bearbeitung „sozialer Probleme“ 
zielen. Konfl ikte werden erkenn- und benennbar über die Herausarbeitung von 
alternativen Sichtweisen, die zumeist als (Alltags-)Narrationen geformt sind und 
über die Positionierungen eingenommen, eigene Erfahrungen bearbeitet werden, 
subjektive Relevanzen formuliert werden und mitunter auch (Gegen-)Moralisie-
rungen zum Tragen kommen (vgl. Ewick/Silbey 1995). Die Generierung von Kon-
fl ikt-Erzählungen lässt sich sowohl als Aufgabe einer kritischen Forschungspers-
pektive verstehen wie auch als Kernmoment einer kritischen Handlungspraxis und 
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eines damit einhergehenden „kritischen Professionsverständnisses“ (Bareis 2012) 
fassen. Jeweils geht es um die Frage, wie Forschungs- und auch Praxis-Situationen 
zu gestalten sind, sollen Konfl ikte nicht verdeckt, sondern artikulierbar werden. 
Dies gelingt am ehesten über situativ erzeugte Möglichkeiten des Erzählens von 
Konfl iktgeschichten – auf Seiten der Adressat_innen, aber auch im Kontext von 
Auseinandersetzungen um eine angemessene (Forschungs- und Handlungs-)Pra-
xis, die auf die Aufhebung von gesellschaftlich/institutionell erzeugten Blockie-
rungen und Behinderungen in der Nutzung gesellschaftlich erzeugter Ressourcen 
zielt (vgl. Herzog 2013). Für eine solch kritische Praxis ist ein Ordnungs-, Nor-
malisierungs- und Problemwissen wenig förderlich bis explizit hinderlich, ebenso 
wie ein Wissen, das gesellschaftlich erzeugte Grenzziehungen und Unterscheidun-
gen in Kategorien umwandelt, mit denen die soziale Ausschließung entsprechend 
etikettierter Personen(-Gruppen) legitimierbar wird. Es bedarf daher refl ektierter 
Arbeitsbündnisse, über die die eigene Verstrickung in Macht- und Herrschafts-
verhältnisse als unausweichliche Bestandteile von Forschung und professioneller 
Praxis erkennbar wird und über die es gelingen kann, soziale Situationen und Phä-
nomene darüber verstehbar zu machen, dass eine Perspektivenvielfalt ermöglicht 
und von einer grundlegenden Konfl ikthaftigkeit sozialer Phänomene ausgegangen 
wird. In einer solchen Perspektive wird es zur Aufgabe, gesellschaftlich vorherr-
schende Diskurse und insbesondere dominante Konstruktionen sozialer Probleme 
daraufhin zu analysieren, auf welche Weise und in welchen Bereichen mit ihnen 
Perspektivenvielfalt verdeckt und verunmöglicht wird, wessen Interessen damit 
irrelevant gemacht und negiert und wessen Konfl ikte damit enteignet werden. Es 
wird auch zur Aufgabe, die in den Diskursen entwickelten und von Institutionen 
verwalteten Kategorisierungen daraufhin zu befragen, welche normalisierenden, 
disziplinierenden, diskreditierenden und ausschließenden Momente mit ihnen 
einhergehen und welche Konfl ikte wiederum daraus resultieren, dass um Kate-
gorisierungen gerungen und verhandelt wird. Es wird außerdem zur Aufgabe, die 
widersprüchlichen Politiken und institutionellen Praktiken, die die Soziale Arbeit 
betreffen und die sie kennzeichnen, daraufhin zu analysieren, inwieweit sie trotz 
vielfacher Behinderungen und Blockierungen auch Räume eröffnen für die Ent-
wicklung von bislang verdeckten und gesellschaftlich unterdrückten Perspektiven 
und Sichtweisen, was als eine zentrale Voraussetzung für das Wahrnehmen von 
Interessensgegensätzen und deren (auch eigensinnige) Bearbeitungen gelten kann.

Auf welche Weise institutionelle Praktiken und Politiken einer ordnungs- und 
konsenstheoretischen Soziale-Probleme-Perspektive (vgl. Anhorn/Stehr 2012, 
S. 58ff.) die Ansprüche einer kritisch-konfl iktorientierten Sozialen Arbeit unter-
laufen, soll im Folgenden am Beispiel der kriminalisierenden bzw. pathologisie-
renden ‚Umarbeitung‘ von Konfl iktverhältnissen (in der Schule, am Arbeitsplatz, 
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in der Famile) in personalisierte (Problem-)Verhaltensweisen (der Schüler_innen, 
der Arbeitnehmer_innen, der Partner_innen und Familenmitglieder) ausführlicher 
dargestellt und analysiert werden. 

2 Wie Konfl ikte (mit und in der Sozialen Arbeit) unsicht-
bar gemacht werden

Gesellschaftliche Bedingungen, die systematisch soziale Ungleichheits- und Aus-
schließungsverhältnisse erzeugen und Ausbeutung, Diskriminierung, Kontrol-
le und Disziplinierung zu ‚legitimen‘ Bestandteilen der Funktionsweise und des 
Selbstverständnisses ‚moderner‘ Gesellschaften machen, konfrontieren die Sozia-
le Arbeit mit Lebenszusammenhängen und Existenzweisen, die mit sichtbar wi-
dersprüchlichen und konfl ikthaften Interessenslagen und Bedürfnissen verbunden 
sind. Obwohl die neoliberal (re-)formierte Gesellschaft des fl exibilisierten post-
wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismus von strukturell bedingten Widersprüchen und 
Konfl ikten geradezu ‚durchtränkt‘ ist, werden diese auf bemerkenswert erfolgrei-
che Weise – nicht zuletzt in der Sozialen Arbeit und durch die Soziale Arbeit 
– in den gesellschaftlich bedeutsamen Diskursen weitgehend ausgeblendet, ver-
borgen und verdrängt und damit einer politisch wie wissenschaftlich relevanten 
Thematisierung entzogen. Es sei denn, die sozio-strukturellen Konfl ikte und Wi-
dersprüche lassen sich dergestalt ‚umarbeiten‘ und konzeptionell ‚reframen‘, dass 
sie als primär psychologisch und/oder mikrosoziologisch erklär- und verstehbare 
Varianten eines persönlich-individuellen, innerpsychischen, privaten oder familiä-
ren psychosozialen (Beziehungs- und Kommunikations-)Problems dargestellt und 
bearbeitet werden können. Traditionsgemäß gründen wesentliche Komponenten 
der nachgefragten Fachlichkeit der Sozialen Arbeit in der im Zuge ihrer Professio-
nalisierung ausgebildeten Kompetenz, aus ‚systemisch‘ bedingten Konfl ikten (und 
einer darauf abzielenden ‚Politik der Verhältnisse‘) ein individualpsychologisches 
oder bestenfalls interpersonales ‚psychosoziales Problemgeschehen‘ zu machen, 
das sich in seinem Interventionsradius weitgehend auf die ‚Unmittelbarkeit‘ des 
sozialen Nahraums und die ‚greifbaren‘ Akteur_innen (Eltern, Kinder, Familie, 
Arbeitskolleg_innen, Lehrer_innen etc.) beschränkt. Damit leistet Soziale Arbeit 
einen wesentlichen Beitrag zu einer ihres weiteren gesellschaftspolitischen und 
institutionellen Kontextes entkleideten ‚Politik des Verhaltens‘.3 

3 An dieser Stelle sei angesichts erwartbarer Einwände darauf hingewiesen, dass damit 
zum einen nicht die Soziale Arbeit als Ganze, sondern lediglich ihre aktuell hegemo-
niale Form angesprochen wird. Und zum anderen ist damit nicht gesagt, dass die mit 
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Bei einer aktuell hegemonialen Sozialen Arbeit, die wie eine gewaltige Trans-
formationsagentur zu operieren scheint, um unaufl ösbare strukturelle Konfl ikte 
und institutionalisierte Widersprüche in ‚bearbeitbare‘ und ‚heilbare‘ intrapsy-
chische und interpersonale Problemkonstellationen ‚umzuarbeiten‘, drängt sich 
natürlich die Frage auf, wie ein solchermaßen selektives und verengtes Konfl ikt-
verständnis hergestellt wird, wie eine dieserart personalisierende Perspektive auf 
gesellschaftlich bedingte Widersprüche und Interessensgegensätze sich in der So-
zialen Arbeit (und darüber hinaus) dauerhaft und erfolgreich reproduzieren lässt.4

Hinter der gegenwärtigen Fokussierung auf eine Politik des Verhaltens, die die 
Gesellschaftsmitglieder in erster Linie als Individuen adressiert und mit Fragen 
nach der individuellen Lebensführung und des ‚(selbst-)gewählten‘ Lebensstils, 
nach der persönlichen (Sozial-)Kompetenz und ihrer kontinuierlichen (Selbst-)
Evaluation, nach den (selbst) auferlegten Programmen der (Selbst-)Disziplinierung 
und (Selbst-)Sorge, nach der Kohärenz der eigenen Identität und biographischen 
Entwicklung von allen nur denkbaren Seiten aus bedrängt – hinter dieser in nahe-
zu allen gesellschaftlichen Bereichen (der Familie, der Schule, des Arbeitsplatzes) 
ablesbaren Entwicklung einer „Politik der Individuen“ steht ein grundlegender und 
für die Soziale Arbeit eminent bedeutsamer Wandel der Macht- und Herrschafts-
technologien. Die zurückliegenden, im Zeichen einer neo-liberalen Reorganisa-
tion der Gesellschaft stehenden Jahrzehnte lassen – nicht zuletzt angetrieben durch 
Neuerungen in der Informationstechnologie – einen ‚Modernisierungsschub‘ der 
Formen, Prozeduren und Mechanismen der Macht- und Herrschaftsausübung er-

Sozialer Arbeit verbundenen Leistungen sich mit Blick auf ihre Nutzer_innen in jedem 
Fall als unzweckmäßige, kontraproduktive oder gar widersinnige Unterstützungs- und 
Hilfeangebote darstellen. Auch eine solcherart personalisierende und auf Verhalten 
verkürzte Soziale Arbeit kann durchaus in einem gewissen, wenn auch strukturell be-
grenzten Rahmen mit einem wünschenswerten Zugewinn an Lebensqualität, subjek-
tivem Nutzen und individueller „Befreiung“ für die Adressat_innen verbunden sein.

4 Die Frage nach dem Warum der gesellschaftlichen – ökonomischen, politischen, sozia-
len und kulturellen – Veränderungsprozesse, die eine Politik des Verhaltens (und der 
personalisierenden Konfliktbewältigung) zulasten einer Politik der Verhältnisse (und 
der strukturellen Konfliktbearbeitung) seit nunmehr etlichen Jahrzehnten antreiben, 
tritt in dieser Einleitung im Vergleich zu der Frage nach dem Wie der Transformation 
durch spezifische Technologien und Praktiken der Macht- und Herrschaftsausübung 
in den Hintergrund. Auf die Ursachen des Übergangs von einem sozialstaatlich ein-
gehegten ‚integrativen‘ Kapitalismus fordistischer Prägung zum neo-liberalen Leitbild 
eines flexibilisierten, deregulierten und entkollektivierten Kapitalismus universali-
sierter Wettbewerbs- und Konkurrenzverhältnisse sind wir an anderer Stelle ausführ-
licher eingegangen (vgl. hierzu Anhorn 2008 und die darin angegebene grundlegende 
Literatur). 
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kennen, der sich in einer fortschreitenden Ausdifferenzierung und Rationalisie-
rung von Praktiken der Kontrolle und Überwachung, der Führung und Lenkung 
von individuellem und kollektivem Verhalten niederschlägt. Eine breite Palette an 
historisch gewiss nicht immer neuen, aber in neuer Weise und in neuer Qualität 
virulent gewordenen Macht- und Herrschaftstechniken, eröffnet mit ihrer Verall-
gemeinerung (in den Alltag hinein) und ihrer Ausweitung (in bisher ‚verschlos-
sene‘ Sphären des ‚Öffentlichen‘ und ‚Privaten‘) qualitativ neue Möglichkeiten 
einer „Regierung von Menschen“, d.h. von Formen und Verfahren der (Verhal-
tens-)Führung und (Selbst-)Steuerung, die auf Anhieb nicht mehr als Macht- und 
Herrschaftspraxis wahrgenommen und benannt, geschweige denn analysiert und 
kritisiert werden.

Eine der zentralen Voraussetzungen dafür, dass die eingespielten Routinen 
der politischen, wissenschaftlichen und professionellen Umwandlung von gesell-
schaftlichen Strukturkonfl ikten in personalisierte Verhaltenskonfl ikte dauerhaft 
und effektiv funktionieren kann, stellt dabei ein Verständnis von Macht- und Herr-
schaftsstrukturen und -prozessen dar, das diese in erster Linie – und vielfach auch 
ausschließlich – mit den sicht- und fühlbaren Praktiken der Repression, der offe-
nen Unterdrückung und Unterwerfung, des physischen Zwangs und der Vernich-
tung, des rechtlichen Verbots, der demonstrativen Grenzziehung und öffentlichen 
Zensur in Verbindung bringt. Mit einem solchermaßen auf Repression verkürzten 
und vereinseitigten Verständnis wird die Entfaltung eines sehr viel umfassen-
deren und ‚verdeckteren‘ Funktions- und Wirkungszusammenhangs moderner 
Macht- und Herrschaftspraktiken erst möglich gemacht und dauerhaft befördert. 
Auf der Grundlage einer heterogenen Vielfalt von sehr viel diskreteren, subtileren 
und ‚sanfteren‘, weil produktiven, positiven, kreativen und bisweilen vollständig 
unkörperlichen und unsichtbaren Formen ihrer Ausübung, vollziehen sich unter 
dem großen Schatten der Repression erfi nderische Prozeduren und Mechanismen 
einer individualisierenden Zurichtung und „Umarbeitung“ von Konfl iktverhältnis-
sen, die als Macht- und Herrschaftsphänomene weitgehend jenseits der Wahr-
nehmungsschwelle der Theorie und Praxis Sozialer Arbeit bleiben und damit ein 
ausgedehntes Feld nicht thematisierter bzw. der Refl ektion und Kritik entzogener 
professioneller Handlungspraxis darstellen.5 Wir knüpfen damit an eine elemen-
tare Einsicht Michel Foucaults (1983, S. 87) an, wonach die moderne Form der 

5 Man betrachte hierzu nur einmal das elaborierte und stetig ergänzte und erweiterte 
Arsenal der Konzepte, Arbeitsweisen und Methoden der ‚psychosozialen Problem-
bearbeitung‘ in der Sozialen Arbeit und man bekommt selbst beim flüchtigsten Blick 
einen nachhaltigen Eindruck von den Möglichkeiten, wie eine methodisch angeleitete 
professionelle „Umarbeitung“ von Konfliktverhältnissen in Problemverhalten in der 
Sozialen Arbeit vonstattengehen kann.
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Macht- und Herrschaftspraxis „nur unter der Bedingung, daß sie einen wichtigen 
Teil ihrer selbst verschleiert, […] erträglich [ist]“ und „ihr Durchsetzungserfolg 
[…] ihrem Vermögen [entspricht], ihre Mechanismen zu verbergen.“ 

Wie nun dieser von Foucault ins Zentrum seiner Analysen gerückte macht- und 
herrschaftsstabilisierende „Verdeckungszusammenhang“ (Bitzan 2018) hergestellt 
und mit den Effekten einer ‚Verkleidung‘ struktureller Konfl ikte und Interessens-
gegensätze dauerhaft abgesichert wird, soll an zwei zentralen gesellschaftlichen 
Macht- und Herrschaftsstrategien – der Kriminalisierung auf der einen und der 
Pathologisierung/Therapeutisierung auf der anderen Seite – deutlich gemacht 
werden. Neben den zentralen ‚ordnungsstiftenden Leistungen‘, die vom zwang-
losen Zwang des (Arbeits-)Marktes, sprich der Nötigung zur Lohnarbeit für die 
individuelle und familiale Reproduktion, ausgehen, stellen Kriminalisierung und 
Pathologisierung/Therapeutisierung zwei der wesentlichen fl ankierenden und er-
gänzenden Verfahren dar, mit denen sich die Defi zite und Risiken einer Marktver-
gesellschaftung in erfolgversprechender Weise kompensieren und neutralisieren 
lassen. Sie stellen jedenfalls maßgebliche Formen einer herrschaftlichen Verge-
sellschaftung dar, mit denen ein breites Spektrum an Techniken, Praktiken und 
Prozeduren verbunden ist, die im Sinne einer Politik des Verhaltens neue Mög-
lichkeiten – in der Reichweite, der Nachhaltigkeit und Wandlungsfähigkeit ihrer 
Wirkungen – eröffnen. 

2.1 Kriminalisierung 

Strategien der Kriminalisierung haben in modernen Staatsgesellschaften seit je-
her eine maßgebliche Rolle bei der Herstellung, Stabilisierung und Erweiterung 
von Macht- und Herrschaftsverhältnissen eingenommen.6 Kriminalisierung als 
Macht- und Herrschaftsstrategie hat allerdings seit den 1970/80er Jahren einen 
grundlegenden (Form- und Funktions-)Wandel durchlaufen, der weit über das ‚ori-
ginäre‘ Terrain des Kriminaljustizsystems und der Kriminalpolitik hinaus reicht 
und zunehmend in gesellschaftliche Bereiche (Schule, Familie, Arbeitsplatz) ex-
pandiert, die bislang der ‚Logik‘ der Kriminalisierung weitgehend entzogen waren 
(vgl. Simon 2007). 

6 Die Geschichte der Armenfürsorge ist ebenso voll von Beispielen einer wiederkeh-
renden Kriminalisierung von Armut, Bettelei, Vagabundage und Arbeits- oder Woh-
nungslosigkeit, wie die Geschichte der sozialen Bewegungen von vielfältiger staatlich 
geduldeter oder initiierter Verfolgung, Verboten, Diskreditierung und Unterdrückung 
zeugt.
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Die Grundlage für diese Entwicklung stellt ein seit den 1970er Jahren schlei-
chend eingeleiteter und in den 1990er Jahren politisch massiv forcierter diskursiver 
und struktureller Wandel der gesellschaftlichen Bedingungen dar. Das fordistische 
Modell einer sozialstaatlich fundierten und moderierten Vergesellschaftung, das 
programmatisch – wenn auch häufi g genug nicht der realen Praxis nach – auf um-
fassende und kollektiv verantwortete Integrations-, Umverteilungs- und Kompen-
sationsleistungen ausgerichtet war, wurde nach und nach von einem neo-liberalen 
Modell gesellschaftlicher Regulation abgelöst, das sich in seiner Funktionsweise 
an den Prinzipien des Wettbewerbs und der Aktivierung und das heißt konkret an 
der eigenverantwortlich-privaten und dementsprechend kollektiv immer weniger 
abgesicherten (Selbst-)Behauptung auf deregulierten und fl exibilisierten (Arbeits-, 
Bildungs-, Wohnungs-)Märkten ausrichtet. Die Lücken, die im Zuge der neo-li-
beralen Transformation dabei in das soziale Sicherheitsnetz gerissen wurden, be-
durften in der Folge – zugespitzt formuliert – der gesteigerten repressiven Kom-
pensation und ‚sicherheitspolitischen‘ Einhegung. Mit dieser häufi g als „punitive 
Wende“ beschriebenen Entwicklung ist eine grundsätzliche Rehabilitierung nicht 
nur der staatlichen, sondern auch der (sozial-)pädagogisch begründeten Strafe ver-
bunden (vgl. Lutz/Stehr 2014; Kessl 2011; Lutz 2010). Die vorbehaltlose, allein 
durch den Normverstoß ausgelöste und ‚gerechtfertigte‘ Leidzufügung, die damit 
verbundene soziale Ausschließung und als Teil der Sanktionierung gezielt her-
beigeführte Beschränkung bzw. Vorenthaltung von Teilhabemöglichkeiten wurde 
(wieder) zu einem legitimen Mittel staatlicher und gesellschaftlicher ‚Ordnungs-
produktion‘. Gleichzeitig werden darüber hinaus mit der (Re-)Legitimierung der 
‚verdienten‘ Strafe und ‚gerechten‘ Ausschließung auch in den ihnen vorgelager-
ten Instanzen der Disziplinierung und Normalisierung spürbar punitivere, d.h. auf 
striktere Grenzziehungen und Regelbefolgung bedachte institutionelle Reaktionen 
sichtbar. Die im Rahmen des Strafvollzugs, des Jugendarrests oder der geschlos-
senen Heimerziehung als ‚letztinstanzliche‘ Maßnahmen der ‚Besserung‘ und ‚Si-
cherung‘ vollzogenen Strafpraktiken strahlen unverkennbar auf die vorgeordneten 
Sphären der gesellschaftlichen Reproduktion – die Regelschulen, die Normal-
arbeitsverhältnisse, den öffentlichen Raum – aus.

Als Ergebnis dieser Entwicklung lässt sich eine neuartige Intensivierung und 
Ausweitung in der Verschränkung von Sozial- und Kriminalpolitik beobachten. 
Die zunehmenden sozialstaatlichen (Versorgungs- und Gewährleistungs-)Defi zi-
te und die damit verbundene Prekarisierung der sozioökonomischen Grundlagen 
einer breiten Schicht von Gesellschaftsmitgliedern zieht notwendigerweise – wie 
erwähnt – einen vermehrten Einsatz sicherheitsstaatlicher Zwangsmittel und Sank-
tionsdrohungen nach sich (vgl. Wacquant 2009; Garland 2001). Der wohlfahrts-
staatlich-integrative Kapitalismus fordistischer Prägung verfuhr noch nach der 



13Konfl ikt als Verhältnis – Konfl ikt als Verhalten – Konfl ikt als Widerstand …

programmatischen Losung: „Die beste Kriminalpolitik ist eine gute Sozialpoli-
tik“. In diesem Sinne wurden der sukzessiven Erweiterung des sozialstaatlichen 
Leistungsspektrums ‚positive‘, d.h. sowohl die gesamtgesellschaftliche Kriminali-
tätsbelastung wie die individuelle Kriminalitätsneigung reduzierende ‚integrative‘ 
Effekte zugeschrieben. Mit der Wende zum marktwirtschaftlichen Konkurrenz-
kapitalismus neo-liberaler Prägung kehrte sich das Verhältnis von Kriminal- und 
Sozialpolitik um. An die Stelle der unterstellten kriminalpräventiven Wirkung des 
‚Sozialen‘ tritt eine ‚neue‘ gesellschaftliche Dominanz kriminal- und sicherheits-
politischer Orientierungen, die nach dem ebenso eingängigen wie alle einschlägi-
gen Erfahrungen und wissenschaftlichen Untersuchungsergebnisse ignorierenden 
Motto verfährt: Die beste Sozialpolitik ist eine robuste, Regelverstöße und Norm-
abweichungen konsequent und ‚fühlbar‘ sanktionierende Kriminalpolitik, die die 
‚sozialen Sicherheitslücken‘ eines nurmehr auf Existenzsicherung zielenden und 
zunehmend rudimentären Sozialstaats mit den repressiven Mitteln eines kontinu-
ierlich erweiterten staatlichen und privaten Sicherheits- und Kontrollapparats ein-
zuhegen und zu neutralisieren versucht.7

Dem Wandel von einem integrativ-disziplinierenden Sozialstaat zu einem stra-
fend-ausschließenden Sicherheitsstaat, der Kriminalisierungsverfahren, innere 
und äußere Bedrohungsszenarien und Moralpaniken als ordnungsstiftende politi-
sche Strategien nutzt, korrespondieren tiefgreifende Veränderungen auf der Ebene 
der Kriminalitätstheorien. Insbesondere im Hinblick auf die ‚Kriminalität‘ von 
Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen lässt sich eine radikale Umkeh-

7 Vordergründig scheint die gegenwärtige Inklusionsdebatte und -praxis der hier vertre-
tenen These vom paradigmatischen Wandel der Vergesellschaftungsweisen von der so-
zialstaatlichen (disziplinierenden) Integration zur postwohlfahrtsstaatlichen ‚gerech-
ten‘ Strafe und ‚verdienten‘ Ausschließung zu widersprechen. Aber abgesehen davon, 
dass jeder Vergesellschaftungsmodus – auch der sozialstaatliche mit seinen ‚norma-
lisierend-disziplinierenden‘ Integrationsansprüchen der ‚Resozialisierung‘ und ‚Re-
habilitation‘ – seine je eigenen Widersprüche erzeugt, werden in der aktuellen Inklu-
sionsdebatte durchaus vertraute Teilungs- und Ausschließungspraktiken sichtbar, die 
historisch auf eine lange Tradition zurück blicken können, die jedoch im Rahmen der 
neo-liberalen (Re-)Formierung der Gesellschaft eine neue Akzentuierung erfahren: 
die Trennung in ‚würdige‘ und ‚unwürdige‘ Hilfe-, sprich Inklusions-Adressat_innen. 
‚Behinderte‘ gelten als ‚würdige‘, weil unverschuldet Bedürftige und Ausgeschlossene 
und sind nicht zuletzt dank einer erfolgreichen (und gerechtfertigten) Skandalisierung 
ihrer Exklusion zu einem bevorzugten – und mit der UN-Behindertenrechtskonvention 
sogar menschenrechtlich legitimierten – ‚Gegenstand‘ gesellschaftlicher Integrations-
bemühungen geworden. Dafür wird umgekehrt die Sanktionierung und Ausschließung 
von ‚unwürdigen Problemgruppen‘ (z.B. straffälligen Migranten, ’Schulversagern‘, 
’Intensivtätern‘, ’wohnunfähigen’ Obdachlosen, ’therapieresistenten‘ Jugendlichen) 
mit umso größerer Härte und Selbstverständlichkeit betrieben.
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rung der theoretischen Perspektiven und Zugänge konstatieren. Galten die Debat-
ten um die Erklärung und Behandlung von ‚Jugendkriminalität‘ über Jahrzehnte 
hinweg als Avantgarde einer schrittweise liberalisierten Strafrechts- und Krimi-
nalpolitik insgesamt, so ist diese mittlerweile zur Speerspitze einer punitiv-repres-
siven Kehrtwende und der Propagierung einer neuen Strafl ust mutiert. Bis weit in 
die 1980er Jahre hinein dominierte eine kriminologische Deutung kindlicher und 
jugendlicher Normverstöße als eines altersspezifi schen, episodenhaft-passageren, 
entwicklungsbedingten und bisweilen gar als entwicklungsnotwendig erachteten 
psychosozialen Faktums, das sich im Zuge eines quasi-natürlichen Reifungspro-
zesses in aller Regel wieder normalisiert und das deshalb eine behutsame und res-
triktive, gelegentlich sogar radikal nicht-interventive Handhabung strafrechtlicher 
Sanktionsmittel nahelegte. Dieses ehemals weitgehend konsensuelle Deutungs-
muster für ‚jugendspezifi sche‘ Normabweichungen ist mittlerweile im öffentlichen 
und über weite Strecken auch im fachpolitischen Diskurs von einer diametral ent-
gegensetzten Position verdrängt worden, die sich in aller Kürze folgendermaßen 
charakterisieren lässt: Selbst die geringfügigsten Verhaltensabweichungen bzw. 
die unscheinbarsten Zeichen ihrer möglichen ‚Ausgeburt‘ oder Realisierung – ob 
in der frühesten Kindheit in der Familie oder im Kindergarten, ob in der Schule 
oder im Berufsleben – werden als erste, grundsätzlich ernstzunehmende Indizien 
gedeutet, denen als nur vordergründig harmlose ‚Symptome‘ bei der Einleitung 
einer abweichenden ‚Karriere‘ eine große prognostische Bedeutung zugeschrieben 
wird. Aus der Normalisierungserwartung und einem daraus abgeleiteten restrik-
tiv(er)en Einsatz strafrechtlicher Mittel wird so die Propagierung einer neu-alten 
Straf-Politik und Maßregel-Pädagogik, die unter der eingängigen Prämisse des 
„Wehret-den-Anfängen” und der „Null-Toleranz“ danach trachtet, mit strikten, 
frühzeitigen, unmittelbaren, lückenlosen und harten strafenden Eingriffen der 
unterstellten ‚grassierenden Regellosigkeit‘ unter Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen wirksam Einhalt zu gebieten.8

Im Windschatten des hier lediglich grob skizzierten Politik- und Theoriewech-
sels von einem sozialstaatlich-integrativen Modell normalisierender und diszi-
plinierender Interventionen zu einem wettbewerbs- und konkurrenzbestimmten 
Regime individualisierter Haftbarkeit, legitimer Ausschließung und gerechter 
Strafe, hat sich mit der ‚Opferorientierung‘ eine weitere für die Mechanismen 

8 Vgl. hierzu exemplarisch Heise (2010) und Müller (2013), die sich mit dem Glaub-
würdigkeitsbonus der erfahrenen Praktiker_innen, die „wissen, wovon sie reden und 
schreiben“, bestens darauf verstehen, die punitive Wende in den gesellschaftlichen 
Reaktionen auf ‚Jugendkriminalität‘ politisch und medial wirkungsvoll in Szene zu 
setzen.
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der Konfl iktverdeckung bedeutsame Verschiebung vollzogen. ‚Kriminalisierung‘ 
als macht- und herrschaftsstrategisch genutzte Interpretationsfolie ist nicht zu-
letzt deshalb so attraktiv, weil sich mit ihr Situationen, Ereignisse, Zustände und 
Prozesse in spezifi scher Weise zurichten lassen. (Traditionelle) Kriminologie und 
Strafrecht stellen ein (Institutions- und Professions-)Wissen und ein (Ordnungs- 
und Handlungs-)Schema bereit, das Interpretationen und Klassifi kationen von 
Personen und Handlungen zulässt bzw. erfordert und Formen der staatlichen Re-
aktion nahelegt, die sich mehr oder weniger reibungslos in eine ‚Politik des Ver-
haltens‘ einfügen. Komplexe, widersprüchliche und häufi g uneindeutige Konfl ikt-
situationen und Interessenslagen lassen sich im Rahmen der durch das Strafrecht 
vorgegebenen Notwendigkeit zur individuellen Schuldfeststellung und Dichoto-
misierung von ‚Tätern‘ und ‚Opfern‘ in vereindeutigte Rollenzuschreibungen und 
fest umrissene professionelle Zuständigkeiten aufl ösen. Konfl iktverhältnisse – als 
solche verstehen wir ‚Kriminalität‘ – lassen sich so in übersichtliche Beziehungs-
konstellationen überführen, die als individualisierte, personalisierte und mora-
lisierte Normverstöße der staatlichen Bearbeitung zugeführt und mit den Mit-
teln der Strafe und Ausschließung ‚gelöst‘ werden können. Mit dem dichotomen 
Täter-Opfer-Schema lassen sich m.a.W. Macht- und Herrschaftsverhältnisse mit 
eindeutigen Rollenverteilungen und sozialen Positionierungen herstellen. Staat-
lichen Instanzen wird dabei über das Gewaltmonopol nicht nur das Privileg der 
‚Problemlösung‘ eingeräumt. Indem die ursprüngliche Konfl iktkonstellation zwi-
schen ‚Täter‘ und ‚Opfer‘ in eine ‚Machtprobe‘ zwischen staatlicher Herrschafts-
gewalt und (Einzel-)Täter transformiert wird (vgl. Christie 1986), werden darüber 
hinaus dezidiert hierarchische Verhältnisse (zwischen Staat und Täter, Staat und 
Opfer, Täter und Opfer) und professionelle Bearbeitungsmonopole (durch Rich-
ter, Staatsanwälte, Bewährungshelfer etc.) etabliert. Die strafrechtlich-krimino-
logische Rollenverteilung sieht dabei als Part für den (‚idealtypischen‘) Täter das 
aktive und verantwortliche Subjekt vorsätzlicher Handlungen vor, das als schul-
diger, moralisch diskreditierter, unwürdiger, machtvoller und im Verhältnis zum 
Opfer überlegener Akteur konzipiert wird und ohne staatliche Intervention i.d.R. 
als widerrechtlicher ‚Profi teur‘ eines Normbruchs aus der Situation hervorgehen 
würde. Demgegenüber nimmt das (‚idealtypische‘) Opfer die Rolle eines passiven 
Objekts ‚krimineller Handlungen‘ ein, dem mit einem Bündel an Eigenschafts-
zuschreibungen – unschuldig, schwach, physisch und psychisch beschädigt, trau-
matisiert, hilfl os und hilfebedürftig – im Verhältnis zum Täter eine Position der 
Machtlosigkeit und Unterlegenheit zugewiesen wird, aus der die Betroffenen ohne 
machtvolle staatliche Stellvertretung und Interessensbehauptung i.d.R. als ‚Verlie-
rer_in‘ aus der Täter-Opfer-Konstellation hervorgehen würden (vgl. hierzu Stehr 
2016, 2008). 
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Vor diesem Hintergrund erzeugt die regelmäßige politisch-mediale Ausrufung 
einer zunehmenden Kriminalitätsbedrohung (ob durch das Drogen-, Ausländer- 
oder Flüchtlings-‚Problem‘, ob durch Jugendgewalt, organisierte Kriminalität oder 
Terrorismus) nicht nur eine beständige und verlässliche Legitimationszufuhr für 
staatliche Herrschaft und den ‚begründeten‘ Einsatz repressiv-ausschließender 
Zwangsmittel. Mit dem durch das Täter-Opfer-Schema der Kriminalisierung eta-
blierten Modus der Problemzurichtung und -bewältigung und hier insbesondere 
mit der fortschreitenden (kriminal-)politischen Aufwertung des Opfers und der 
Fokussierung auf den „präventiven Opferschutz“ (Kessl 2011) geht darüber hi-
naus eine sukzessive Vorverlagerung, Ausweitung und Verdichtung staatlicher 
Eingriffe und gesellschaftlicher Kontrollmöglichkeiten einher, die angesichts der 
drastischen Bedrohungsszenarien in hohem Maße konsensfähig sind. Sozioökono-
mische Verteilungskonfl ikte, asymmetrische Macht- und Herrschaftsbeziehungen 
und sozialstrukturell bedingte Ungleichheiten (Verhältnisse) lassen sich auf diese 
Weise jedenfalls mühelos in moralisierbare Konfl ikte um individuelle und kollek-
tive Normabweichungen (Verhalten) umdefi nieren. 

In dieser Funktion ist das ‚Kriminalisierungs-Modell‘ mittlerweile weit über 
den engeren Bereich des Kriminaljustizsystems (Strafvollzug, Strafgerichte, Poli-
zei, Jugendgerichts- und Bewährungshilfe etc.) hinaus in gesamtgesellschaftlicher 
Hinsicht zunehmend bedeutsamer geworden. Im Zuge der postwohlfahrtsstaatli-
chen Renaissance punitiver Programmatiken in der Kriminal- und Sozialpolitik 
und der (Re-)Legitimierung von Praktiken der Repression, des Zwangs und der 
Ausschließung hat sich in den unseren Alltag bestimmenden Institutionen und 
Lebenszusammenhängen (Schule, Familie, Arbeitsplatz) zunehmend ein Wahr-
nehmungs- und Reaktionsmuster durchgesetzt, das sich – im übertragenen Sinne 
und vielfach vermittelt – vermehrt am (Interpretations- und Handlungs-)Modell 
‚Kriminalität‘ orientiert.9

9 Die These von der Verallgemeinerung des (Wahrnehmungs- und Deutungs-)Modells 
‚Kriminalität‘ in gesellschaftliche (Alltags-)Bereiche wie der Schule, der Familie und 
des Arbeitsplatzes hinein greift ein zentrales Argument von Jonathan Simon (2007) 
auf. Mit Simon begreifen wir die Techniken des „governing through crime“, der „Re-
gierung durch Kriminalität“ als Macht- und Herrschaftsstrategie, die die (Interpreta-
tions- und Handlungs-)Logik des Strafrechts und der (traditionellen) Kriminologie in 
bisher weitgehend davon nicht oder nur am Rand berührte gesellschaftliche Bereiche 
transferiert und dadurch eine neue Qualität und erweiterte Reichweite in die Macht- 
und Herrschaftspraktiken einbringt. Wir haben an dieser Stelle bewusst darauf ver-
zichtet, unsere Argumentation an Bespielen zu entwickeln, die sich unmittelbar auf die 
Soziale Arbeit beziehen. Zum einen finden sich in diesem Band zahlreiche Beiträge, 
die das implizit oder explizit leisten. Zum anderen wollten wir gezielt Bereiche heraus-
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Beispiel: „Tatort Schule“
Die sukzessive Verallgemeinerung des (Wahrnehmungs- und Handlungs-)Modells 
„Kriminalität“ hat Schulen u.a. zu einem ‚Hotspot‘ der Störung der sozialen Ord-
nung gemacht und im pädagogischen und politischen Bemühen um ihre (Wieder-)
Herstellung dazu geführt, dass Schulen zunehmend nach dem Muster eines autori-
tären – in abgeschwächter Form auch als „autoritativ“ ausgegebenen – Führungs- 
und Erziehungsstils betrieben und ‚gemanagt‘ werden (sollen).10 Prinzipien einer 
mechanistisch anmutenden, kognitiv-behavioralen Verhaltenskonditionierung und 
Wahrnehmungs- und Mentalitätsprägung, wie sie uns aus der ‚kriminalpädagogi-
schen‘ Arbeit mit Straffälligen in Boots Camps und Anti-Aggressivitäts-Trainings 
vertraut sind, geben dabei mittlerweile für die Schule die Fixpunkte einer ‚sozial-
räumlich-temporalen‘ Problemanalyse und daraus abgeleiteten verhaltenssteuern-
den Interventionsstrategien vor: 

Die Schule defi niert ihre besonders konfl iktträchtigen Bereiche, wie Pausen, den 
Wechsel von einem Klassenzimmer ins andere, das Umziehen beim Turnunter-
richt, die Zeit vor Unterrichtsbeginn und nach Schulschluss usw. Sie bestimmt für 
jeden dieser Bereiche die Grenzlinie zwischen akzeptablem und nichtakzeptablem 
Schülerverhalten, wobei eine Haltung der Null-Toleranz Eltern und Schülern klar 
signalisiert, dass die Schule alles in ihren Kräften Stehende unternimmt, um gegen 
jedes psychisch oder physisch unangemessene Verhalten vorzugehen. (Eichorn 2015, 
S. 208)

Die Thematisierung der institutionalisierten sozialen Selektions- und Platzierungs-
funktion, die die Schule im Hinblick auf die ‚leistungsbegründete‘ Zuweisung un-
gleicher Lebenschancen an die Schüler_innen einnimmt, tritt dabei im Vergleich 
zu ‚Risikobewertungen‘ und ‚Gefährdungsabschätzungen‘ deutlich in den Hinter-
grund. ‚Pädagogisch-therapeutisch‘ unterfütterte und legitimierte Interpretations-
raster und Klassifi kationsschemata, die sich bevorzugt an den Kriterien der Re-
gelkonformität bzw. des Normbruchs ausrichten und von moralisch aufgeladenen 
Kategorien wie ‚Gewalt‘, ’Aggressivität‘, ’Mobbing‘ und ‚Schulabsentismus‘ gelei-
tet werden, bilden zunehmend die Grundlagen für ein ‚Profi ling‘ der Schüler_in-
nen. Für die Erstellung der individuellen Leistungs-, Kompetenz- und Risikoprofi le 

greifen, in denen die Soziale Arbeit zwar eine wichtige Rolle spielt, die aber in ihrer 
gesellschaftlichen Bedeutung weit über die Soziale Arbeit hinausreichen.

10 „Tatort Schule“, „Gewalt an der Schule“ oder „in der Schule“ oder „Gewalt und Schu-
le“, „Brennpunkt Schule“, „Brennpunkt Klassenraum“: Publikationen mit gleichlau-
tendem oder ähnlichem Titel sind – wie selbst die flüchtigste Recherche belegt – mitt-
lerweile Legion.
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der Schüler_innen wird unter einer traditionellen schulpädagogischen Oberfl äche 
immer nachdrücklicher auf die verdeckte (Deutungs- und Handlungs-)Logik des 
Strafrechts Bezug genommen. Nicht zuletzt infolge einer fortschreitenden Integra-
tion der Schulsozialarbeit und ihrer vorwiegenden Festlegung auf ‚problematische 
Schüler_innen‘ und schwierige Schulsituationen sind in der Institution ‚Schule‘ 
Entwicklungen verstärkt worden, die dem strafrechtlich-kriminologischen Muster 
einer Täter-Opfer-Dichotomisierung folgen und ein besonderes Augenmerk auf die 
(strafend-erzieherische) ‚Resozialisierung‘ von ‚Schüler-Tätern‘ und die (therapeu-
tisierende) Restitution von ‚Schüler-Opfern‘ legen. Ein Bildungsverständnis, das 
auf die vordringliche Schaffung von bestmöglichen Verhältnissen für eine gedeih-
liche Entwicklung und die Ermöglichung einer selbstbestimmten Lebensführung 
von Kindern und Jugendlichen zielt, gerät damit sichtlich ins Hintertreffen. Zumal 
auch im Bereich der Schule vermehrt nach den (kriminal-)pädagogischen Impera-
tiven des „Wehret-den Anfängen“ und der „Null-Toleranz“ verfahren werden soll, 
mit denen jegliche – auch die vermeintlich unscheinbarsten – Formen der Normab-
weichung unmittelbar, konsequent, fühl- und sichtbar zu sanktionieren sind.

Im Schulalltag gibt es viele kleine und einige große Störungen. Worauf soll der Leh-
rer achten? Die Antwort ist klar: auf die kleinen, geringfügigen Störungen. Warum? 
[…] Große, gravierende Störungen entwickeln sich oft aus kleinen. Der erfolgrei-
che Lehrer reagiert bereits auf kleine Verstöße klar und eindeutig. (Eichhorn 2015, 
S. 169f.)

Um das schulische Programm einer kriminologisch begründeten Null-Tole-
ranz-Politik realisieren zu können, wird im Schulalltag vermehrt ein System von 
Anreizen installiert, das die ‚Anzeigebereitschaft‘ für Normabweichungen jedwe-
der Art steigern und damit eine umfassende Transparenz des Verhaltens der Schü-
ler_innen herstellen soll. Das Ideal einer vollständigen Transparenz aller vorkom-
menden, besser noch aller drohenden Regelverstöße und die damit verbundene 
Postulierung der Notwendigkeit einer vorausschauenden, lückenlosen, prompten, 
konsequenten und fühlbaren Sanktionierung gemahnt nicht nur an historische Vor-
bilder, in deren Tradition die Techniken des „Überwachens und Strafens“ und die 
altvertrauten (sozialpädagogischen) Macht- und Herrschaftspraktiken einer sub-
jektivierenden Unterwerfung auf einem qualitativ neuen Niveau zur Alltagsrouti-
ne der schulischen Bildungs-, Lern- und Sozialisationsprozesse gemacht werden.11 

11 Mit der Macht- und Herrschaftstechnologie einer „subjektivierender Unterwerfung“ 
sind im Anschluss an Michel Foucault (1977, S. 39ff.; 2005 [1982]) komplexe Appa-
raturen und elaborierte Verfahren der wissensbasierten Kontrolle und Überwachung 
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Die augenfällige Fixierung auf Regelbefolgung und Sanktionierung ist darüber 
hinaus ein sicherer Beleg dafür, dass auch im Kontext der Schule und der Schul-
pädagogik sich eine nahezu vollständige Umkehrung der Perspektiven vollzogen 
hat: Abweichungen, Normverstöße, Regelverletzungen werden nicht mehr als Teil 
eines ‚normalisierten‘ kindlichen und jugendlichen Entwicklungs- und Bildungs-
prozesses betrachtet, den es – im Wissen um deren potenziell negative Folgen – 
von formellen strafenden und ausschließenden Reaktionen ‚frei‘ zu halten und 
in seinen mitunter herausfordernden Ausdrucksformen zu entdramatisieren gilt. 
Vielmehr werden geringste Auffälligkeiten und Normabweichungen als erste In-
dizien einer vorgezeichneten Karriere als künftige ‚(Bildungs-)Verlierer‘ gedeutet, 
die gemäß den gängigen Ursachenzuschreibungen der traditionellen Kriminolo-
gie und des Soziale-Probleme-Diskurses für die ausgewiesenen schulischen ‚Pro-
blemkinder‘ eine signifi kant erhöhte Anfälligkeit für (späteren) Drogenkonsum, 
Suchtentwicklung, Gewaltbereitschaft, psychische Probleme, Arbeitslosigkeit, 
Armut, Ausländerfeindlichkeit etc. erwarten lässt.12 Tendenziell alle Schwierig-
keiten, Herausforderungen und Abweichungen in der kindlichen und jugendlichen 
Entwicklung werden auf diese Weise mit potenzieller Kriminalität bzw. mit den 
mutmaßlichen Vorstufen zur Kriminalität in Verbindung gebracht und im Kon-
text eines Risikofaktoren-Modells als mögliche Symptome einer möglichen ab-
weichenden biographischen Entwicklung gedeutet und beantwortet (Simon 2007, 
S. 209). Schüler_innen werden aus diesem Blickwinkel zu einer weiteren sozia-
len (Problem-)Gruppe, die als potenzielle Täter und/oder potenzielle Opfer zum 

gemeint, die die Objekte der Regulierung – in unserem Fall die Schüler_innen – in 
der Weise zu Subjekten ihrer eigenen Unterwerfung machen, als die Aufgabe der Be-
obachtung, Anzeige und Beschreibung der Normverstöße an die Adressat_innen (die 
Objekte der Bildung und Erziehung) delegiert wird und die individuelle (Verhaltens-)
Konformität als aus ‚eigenem‘ Antrieb (subjektivem Willen) erbrachte ‚Leistung‘ er-
scheint.

12 Die Anrufung von ‚Bildung‘, genauer von ‚zertifiziertem Bildungserfolg‘ als (prä-
ventives) Heilmittel für die Lösung jedweder Art von ‚sozialen Problemen‘ hat sich 
mittlerweile zu einem regelrechten Mantra aller Politikbereiche (Arbeitsmarkt, soziale 
Sicherung, Gesundheit, Kriminalität, etc.) entwickelt. Dass dabei nurmehr auf ein sehr 
eingeschränktes, auf Verwertungsgesichtspunkte reduziertes Bildungsverständnis Be-
zug genommen wird, wird dabei ebenso geflissentlich ignoriert wie der Sachverhalt, 
dass auch eine ‚marktgerechte‘ Bildung nicht vor Diskriminierung, Prekarisierung 
und sozialer Ausschließung schützt, sondern die hochgradige Selektivität eines kon-
kurrenzorientierten Bildungssystems lediglich auf eine höhere Ebene hebt und unter 
unveränderten Vorzeichen (soziökonomischer Status der Eltern, Migrationshinter-
grund, Geschlecht, etc.) die eingewurzelten gesellschaftlichen Ungleichheitsverhält-
nisse nunmehr auf einem gehobeneren Niveau reproduziert.



20 Johannes Stehr und Roland Anhorn

Gegenstand von Thematisierungen werden, die Fragen der Sicherheit, d.h. der Ver-
hinderung und Bekämpfung von Abweichung (Gewalt, Drogen, Mobbing, etc.) in 
den Vordergrund rücken.

Mit der Rahmung von Schule als Ort (drohender) Ordnungsprobleme verän-
dern sich nicht nur die institutionellen und professionellen Standards und Wahr-
nehmungsmuster, sondern auch die Handlungsbedingungen und Reaktionsweisen: 
in ‚technischer‘ Hinsicht (mehr Kontrolle, mehr präventive Sicherheitsvorkehrun-
gen), aber auch unter pädagogischen Gesichtspunkten (weniger professionelle Er-
messens- und Entscheidungsspielräume, weniger ‚verstehende’Situationsanalysen). 
Fragen des schulischen Sicherheitsmanagements und einer quasi-polizeilichen Ex-
pertise der Normvergewisserung und Normdurchsetzung überlagern immer mehr 
die zentralen Fragen der Bildung und Erziehung. Letztere fi nden sich vielmehr zu-
nehmend in „Sicherheitspartnerschaften“ eingebettet, die mit ihrer Fokussierung 
auf Normwidrigkeiten und Fehlverhaltensweisen die nachhaltigsten Wirkungen 
im Sinne einer ‚Politik des Verhaltens‘ und der Verdeckung struktureller Konfl ikt-
verhältnisse entfalten. 

Ein bedeutsamer, wenn auch meist nur am Rande problematisierter Nebenef-
fekt dieser Entwicklung besteht u.a. darin, dass die grundlegenden Differenzen 
der „Systemlogiken“ und Arbeitsweisen – der bildungs- und wissensbezogenen 
der Schule, der sozialpädagogischen der Schulsozialarbeit und der Kinder- und 
Jugendhilfe, der strafrechtlichen der Jugendgerichtshilfe und der Polizei – zwar 
nicht grundsätzlich eingeebnet werden, aber unter der suggestiven Devise der 
‚Vernetzung‘, der ‚Multiprofessionalität‘ und ‚Multiperspektivität‘ zusehends an 
Trennschärfe verlieren. Jedenfalls ist seit geraumer Zeit allenthalben eine neue 
‚Unbefangenheit‘ in den Kooperationsbeziehungen zwischen Polizei/Strafjustiz, 
Schule und Jugendhilfe zu beobachten.13 

Wie Fragen der Sicherheit, des Strafrechts und der Prävention nach und nach 
in gesellschaftliche Bereiche ‚einsickern‘ und diese bisweilen dominieren können, 
die bislang nicht oder nicht in besonders exponierter Weise Gegenstand einer „Re-
gierung durch Kriminalität“ waren‚ lässt sich neben der Schule auch an Entwick-
lungen der Institution ‚Familie‘ beobachten. 

13 „Die Zurückhaltung einiger (!) Schulen und Jugendämter gegenüber einer Zusammen-
arbeit mit der Polizei ist unzeitgemäß. Hier sind, zumindest in zugespitzten Lagen, 
gegenseitige Informationsflüsse unabdingbar“, heißt es z.B. bei einer prominenten 
Protagonistin der Vernetzung von Schule, Strafjustiz und Jugendhilfe (Heise 2010, 
S. 114).


