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1. Einführung 
 
 
 
 
 
1.1. Heuschrecken – Von der Bibel in den Spiegel 

 
1.1.1. Einleitung 
 
Die Turbulenzen am internationalen Finanzmarkt, die am 14. September 2008 
mit dem Kollaps der Investmentbank Lehman Brothers ihren Höhepunkt hatten, 
entwickelten sich zur schlimmsten globalen Wirtschafts- und Finanzkrise seit der 
Großen Depression der 1930er Jahre. Für das Jahr 2009 misst das Statistische 
Bundesamt einen realen Rückgang des deutschen Bruttoinlandsproduktes um 
nahezu fünf Prozent – ein Negativrekord in der über 60-jährigen Geschichte der 
Bundesrepublik. Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat zwar die Debatte über die 
Zukunft des Kapitalismus enorm befeuert, sie ist aber nicht erst seitdem in vol-
lem Gange. Mit steigender Bedeutung der ökonomischen Globalisierung und der 
politischen Deregulierung hatte bereits in den Jahren zuvor der öffentliche Dis-
kurs über Markt und Moral an Fahrt gewonnen.  

Gerhard Schröder prägte in seiner Kanzlerschaft den Begriff Neue Mitte in 
Anlehnung an Bill Clinton (New Democrats) und Tony Blair (New Labour) und 
machte diese Mitte zur Zielgruppe seiner Politik. Diese Mittelschicht grenzte 
sich ab von einer unteren Schicht, die viele heute mit den Agenda-Reformen, ge-
nauer, mit den Hartz-Gesetzen verbinden. Bis heute hat wohl kein anderes Wort 
die Debatte über den Sozialstaat so stark geprägt wie Hartz-IV. Die Grenze aber 
verlief nicht nur nach „unten“ hin, sondern auch kapitalistische Entwicklungen 
„oberhalb“ der Mittelschicht wurden politisch und medial skandalisiert: Im Jahr 
2005, als die Hartz-Reformen politische Realität wurden, kam eine weitere Di-
mension in der Kapitalismusdebatte hinzu, die sich diesmal nicht auf den Ar-
beitsmarkt, sondern auf Unternehmen bezog und begrifflich unter der Metapher 
der Heuschrecken die Runde machte. Der ehemalige SPD-Vorsitzende Franz 
Müntefering führte den Terminus in die Öffentlichkeit ein und bezog sich damit 
auf Finanzinvestoren, die mit wenig Eigenkapital ganze Unternehmen überneh-
men, diesen dann die mit der Finanzierung der Übernahme entstandenen Schul-
den aufbürden und Restrukturierungen vornehmen, um sie schließlich wieder 
rentabel weiterzuverkaufen. Damit begrenzte sich der Begriff zunächst speziell 
auf die so genannten Private Equity-Firmen, dann sollten auch Hedgefonds und 
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andere Spekulanten, später ganze Bereiche der Finanzwirtschaft und schließlich 
das kapitalistische System an sich in der öffentlichen Debatte mit dem Heuschre-
cken-Vorwurf konfrontiert werden. Auch Knobloch (2007: 20) sieht die Debatte 
passend „in die massenmedial hoch produktive Schablone von der bedrohten 
Mitte“. 

Tiefere zoologische Kenntnisse sind wohl nicht von Nöten, um Heuschre-
cke als einen Begriff mit negativer Konnotation zu identifizieren. Das Wort 
scheint analog zu beispielsweise Atomkraft (statt Kernkraft) oder Kopfpauschale 
(statt Gesundheitsprämie) per se negativ besetzt zu sein. Somit erscheint es trivi-
al, diesen Begriff nach seiner Wertung in der Öffentlichkeit hin zu untersuchen. 
Wer von Heuschrecken im  finanzwirtschaftlichen Sinne spricht, hat sich seine 
Meinung schon gebildet: Anonyme Investoren zerschlagen Unternehmen, um 
kurzfristige Gewinne auf Kosten sozialer Belange zu maximieren. Deswegen ist 
auch die Debatte über die Heuschrecken eigentlich keine wirkliche Debatte 
mehr. Denn das Ergebnis steht ja bereits fest: Heuschrecken sind schlecht, weil 
sie metaphorisch ganze Landschaften kahl fressen, um ihren persönlichen Hun-
ger zu stillen – ohne Rücksicht auf Verluste. Die Debatte scheint also auf den 
ersten Blick in der Öffentlichkeit entschieden, aber eben nur auf den ersten 
Blick. Das plakative Bild der Heuschrecke hat viele Experten dazu veranlasst, 
die Thematik differenzierter zu betrachten. So fragen Ökonomen nach der Be-
deutung von Private Equity (PE) für Wachstum und Beschäftigung in der 
Volkswirtschaft, Interessengruppen wollen ihre Unschuld beweisen und verwei-
sen auf den hohen Innovationsgrad von PE finanzierten Unternehmen, und Poli-
tiker machen sich Gedanken über eine gesonderte Gesetzgebung für Finanzin-
vestoren. Die anfangs offensichtlich hektisch geführte Debatte scheint sich ver-
sachlicht zu haben. PE als Innovation am Finanzmarkt scheint langsam, aber si-
cher auch in Deutschland salonfähig geworden zu sein.   

Und trotzdem bleibt das Bild von der Heuschrecke in der Öffentlichkeit be-
stehen. Der Begriff gehört mittlerweile zum Standardvokabular in Talk-Shows, 
Zeitungskommentaren und Wahlkampfreden – manchmal im originären Sinne 
als Metapher für private Beteiligungsgesellschaften, manchmal aber auch in der 
ganzheitlichen Diskussion über das marktwirtschaftliche System. Für die Publi-
zistin Gertrud Höhler agiert Angela Merkel beispielsweise wie eine politische 
Heuschrecke. Oder der ehemalige Ministerpräsident von Nordrhein-Westfalen, 
Jürgen Rüttgers, bezeichnet im Zusammenhang mit der Verlegung eines Nokia-
Werkes von Bochum nach Rumänien das Unternehmen als Subventionsheu-
schrecke. Das Bild erscheint provokativ, plakativ und bedarf wenig Erklärung. 
Und gerade im Hinblick auf die große Finanzmarktkrise und die anstehenden re-
gulatorischen Aufräumarbeiten der Finanzpolitik wird der populäre Begriff wohl 
weiter in der öffentlichen Debatte eine Rolle spielen. Auch im Hinblick auf die 
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Präsidentschaftswahlen in den USA hat die Debatte um PE Eingang in den 
Wahlkampf gefunden. Der Herausforderer von Barack Obama, Mitt Romney, hat 
einst ein Vermögen als Gründer und Manager der Private-Equity Gesellschaft 
Bain Capital gemacht. Kritiker halten ihm nun vor, dabei massiv Stellen gestri-
chen und Produktion ins Ausland verlagert zu haben. Die Heuschrecken-Debatte 
hat damit eine internationale Dimension erreicht. 

Wer sich mit einer gesellschaftspolitischen Debatte auseinandersetzt, 
kommt früher oder später an der Rolle der Medien nicht vorbei: Sie sind Infor-
mationslieferant zwischen relevanten Akteuren und sorgen überhaupt erst dafür, 
dass Publizität entsteht. Außerdem treten sie beim Prozess der Meinungsbildung 
selbst als Akteur auf. Indem sie aus gesellschaftlichen Teilsystemen wie der 
Wirtschaft Themen sammeln, auswählen, bearbeiten und schließlich der Öffent-
lichkeit zur Verfügung stellen (vgl. Scholl/Weischenberg 1998: 75), entscheiden 
sie nicht nur, was kommuniziert wird, sondern auch wie das geschieht. Wenn den 
Medien überdies nachgesagt wird, konsonant und negativ zu berichten (z.B. 
Brettschneider 2002b) und sogar ihre eigene Realität zu konstruieren (z.B. Kepp-
linger 1990), dann liegt es auch im kommunikationswissenschaftlichen Interesse, 
diese Phänomene auch für den Fall der Heuschrecken-Debatte zu überprüfen. 
Daher will sich diese Arbeit näher mit der Debatte um PE in der Presse beschäf-
tigen. Doch bevor der Gang dieser Arbeit konkret umrissen wird, soll sich eine 
anekdotische Einführung den Themen Tiermetaphern und Kapitalismus im All-
gemeinen und der Heuschrecken-Kritik im Speziellen nähern.   
 
 
1.1.2. Tiermetaphern, Kapitalismus und die Heuschrecken 
 
In der Geschichte der menschlichen Kommunikation hat es schon immer Tier-
metaphern gegeben, um einen Sachverhalt in Form von Bildern zu transportie-
ren. Solche Metaphern sind geläufig und tauchen erfahrungsgemäß in sämtlichen 
gesellschaftlichen Bereichen auf. Diese Sinnbilder sind aber nicht in Stein ge-
meißelt und variieren je nach Zeit, Gesellschaft und Kulturkreis. So waren für 
die griechischen und römischen Denker der Antike Tiere in Fabeln ein geeigne-
tes Instrument, um Erkenntnisse und Weisheiten in Lyrik, Epik oder Dramatik zu 
übermitteln. Der Fabeldichter Äsop beispielsweise erzählt in de vulpa et uva die 
Geschichte eines Fuchses, der traditionell mit der Charaktereigenschaft schlau 
assoziiert wird. Dieser hat einen Plan ausgeheckt, um an süße Weintrauben zu 
gelangen, auf deren Verzehr er sich schon in all seiner Berechnung freut. Als 
sein Plan nicht aufgeht und er die Weintrauben nicht erreicht, redet er sich vom 
Rationalismus getrieben zu Recht, die Trauben seien sowieso noch nicht reif und 
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demnach zu sauer. Die Fabel versucht metaphorisch das Phänomen zu erklären, 
welches in der Psychologie als kognitive Dissonanz bezeichnet wird.  

Musikalische Komponisten inszenieren Tiere als Charaktere ihrer Stücke: 
Dabei findet oft sogar eine doppelte Übersetzung statt: Denn zunächst repräsen-
tieren gewisse Instrumente ihrem Klang entsprechend passende Tiere, welche 
wiederum für bestimmte Charaktereigenschaften stehen. Als Klassiker gilt das 
musikalische Märchen von Peter und der Wolf von Sergei Prokofjew. Wer mit 
den Zeichentrickfilmen von Walt Disney wie dem Dschungel Buch oder König 
der Löwen aufgewachsen ist, erinnert sich sicher auch an immer wiederkehrende 
Muster von Charaktereigenschaften bestimmter Tiere. Und selbst Literaturno-
belpreisträger wie Hermann Hesse (Der Steppenwolf) oder Günter Grass (Katz 
und Maus) haben Tiervergleiche für die Titel ihrer Hauptwerke gewählt, um in-
nere Zustände oder äußere Beziehungen von Menschen zu illustrieren.  

Auch die moderne Sprache der Industriegesellschaft hat feste Ausdrücke 
wie VW-Käfer, Computer-Maus oder Elch-Test in den Wörterbüchern etabliert, 
um Analogien z.B. mit der Wirtschaft zu beschreiben. In der Soziolinguistik ha-
ben Tiermetaphern verschiedene Funktionen (vgl. z.B. Hsieh 2000). Auf der se-
mantischen Ebene dienen sie vor allem als rhetorisches Stilmittel, kulturell wer-
den z.B. Wertvorstellungen transportiert und gesellschaftlich dienen Metaphern 
beispielsweise der Darstellung sozialer Strukturen – bildlich, prägnant und 
manchmal auch provokativ. So tauchen auch in Massenmedien traditionell Tier-
metaphern auf, wenn entweder Aussagen von Akteuren zitiert werden oder wenn 
Journalisten selbst Sachverhalte bewerten möchten. Erfahrungsgemäß sind diese 
Tiermetaphern eher negativ konnotiert, um individuelles oder gesellschaftliches 
Verhalten zu kritisieren. Politiker, die am häufigsten Gegenstand der Berichter-
stattung von Massenmedien sind, kommunizieren ähnlich, wenn sie sich wieder 
einmal von Journalisten zu Unrecht kritisiert fühlen: So griffen z.B. Franz-Josef 
Strauß („jubeljaulende Hofhunde“) und Oscar Lafontaine („Schweinejournalis-
mus“) für ihre Medienschelte gerne in die Kiste für Tiermetaphern (vgl. Pöttker 
2003: 190).  

Ob eine Tierparabel positiv oder negativ zu verstehen ist, hängt dabei aber 
auch vom Kulturkreis ab. Zwar gibt es auch zahlreiche Beispiele für positiv im-
plizierte Sprachwendungen (z.B. Augen wie ein Luchs), der den menschlichen 
Neid für die natürliche Überlegenheit mancher Tiere zum Ausdruck bringt (Mi-
chel 1991: i). Der Entstehungsprozess derartiger Vergleiche erklärt sich Hsieh 
(2000: 216) so: „Menschen übertragen zuerst ihre Wertvorstellungen auf Tiere 
und malen sich aus, wie Tiere sein sollen. Dies bringen sie durch die Tiermeta-
phern zum Ausdruck und übertragen die Wertvorstellungen unterbewusst wieder 
auf ihresgleichen, um menschliches Verhalten zu kritisieren.“ Vorwiegend aber 
ist die Logik von Tiermetaphern stark von Anthropozentrismus geprägt, da Men-
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schen sich als die Krönung der Schöpfung betrachten. Tiervergleiche stellen 
Menschen somit auf eine niedrigere Position in der zoologischen Hierarchie und 
sind somit meist als Schimpfwörter einzuordnen – so auch und vor allem in der 
öffentlichen Debatte. 

Analogien von Menschen und Tieren spielen auch in einigen natur- und so-
zialwissenschaftlichen Debatten eine Rolle. So vergleicht z.B. die biopolitics 
Themen wie Aggression, Hierarchie, Xenophobie, Nepotismus, Bürokratie oder 
Wahlforschung im Mensch- und Tierreich (vgl. Euchner 2001: 404). Die socio-
biology wurde vor allem von Edward Wilson (1975) geprägt und untersucht bio-
logische Determinanten im Sozialverhalten von Menschen und Tieren. Auch die 
Vordenker der Staats- und Gesellschaftstheorien haben gewisse Mensch-Tier-
Analogien auszumachen versucht. Machiavelli forderte z.B. bei seiner Charakte-
risierung von Fürsten diese auf, „die Natur eines Tieres anzunehmen“, einerseits 
die eines Fuchses, um strategisch, andererseits die eines Löwen, um militärisch 
Macht zu erhalten (Löffler 2001: 93). Für Georg Friedrich Wilhelm Hegel ist die 
Menschheit ein „geistiges Tierreich“, innerhalb welchem Individuen sich nur ih-
ren eigenen Interessen verpflichtet fühlen. Wider scharfer Kritik von den Kir-
chen stellte auch Charles Darwin das Menschenbild auf eine Stufe mit Tieren, 
um menschliches Verhalten mit Erkenntnissen aus dem Tierreich zu erklären. 
Darwins natürliche Selektion übertrug dann der Sozialdarwinismus auf den sozi-
alen Kampf ums Überleben in menschlichen Gesellschaften. Ähnlich beschrieb 
auch der Ökonom Friedrich August von Hayek seine Theorie der Wirtschafts-
ordnung als ein Resultat der Evolution, weil die Überlebensfähigkeit von der na-
türlichen Auslese abhänge (vgl. Euchner 2001: 375 ff.). 

Mit dem Ende des kalten Krieges, dem Untergang der Sowjetunion und dem 
Fall der Mauer, gilt der Kapitalismus als die Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung der Neuzeit. Seine Wesensmerkmale sind der private Besitz von Produkti-
onsgütern, das Bestehen von Anteilseignern und Beschäftigten sowie die Alloka-
tion von Mitteln über Märkte. Mit seiner Verbreitung nahm auch die öffentliche 
Debatte über den Kapitalismus Fahrt auf, wobei das Pendel in Politik und Öf-
fentlichkeit regelmäßig zwischen Staatsgläubigkeit (z.B.  der New Deal von US-
Präsident Franklin D. Roosevelt) und Marktfreiheit (z.B. die Wirtschaftspolitik 
von Margret Thatcher und Ronald Reagan) hin und her zu schlagen scheint. Mit 
dem Beginn der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise 2007 steht nun nicht nur 
der Kapitalismus wieder einmal auf dem Prüfstand, sondern es findet auch ein 
Disput darüber statt, ob das für den Kapitalismus bisher gängige Menschen- und 
Gesellschaftsbild des rationalen Nutzenmaximierers auf effizienten Märkten der 
Realität gerecht wird, oder ob der homo oeconomicus doch mittlerweile obsolet 
ist, schließlich sei man doch geprägt von animal spirits (vgl. z.B. Akerlof/Shiller 
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2009), womit man wieder beim Tierreich angekommen ist. Es scheint also einen 
Zusammenhang zwischen Kapitalismus und animalischen Aspekten zu geben.  

Bernard Mandevilles (1998) über 300 Jahre alte Bienenfabel erzählt die Ge-
schichte einer Bienenpopulation, stellvertretend für die englische Gesellschaft, 
die von rücksichtslosen Egoisten bewohnt wird. Weil jeder jeden hereinlegt, pro-
fitiert der gesamte Stock von Verschwendung, Luxus, Neid, Eitelkeit und Gier 
und wird wohlhabend: „Stolz, Luxus und Betrügerei muß sein, damit ein Volk 
gedeih“. Nachdem ein religiöser Ruck durch den Stock geht, wenden sich die 
Bienen dem Glauben zu, und vergessen vor lauter Beten das Arbeiten. Sie wer-
den sparsam, anspruchslos und rechtens. Es kommt zu einer kollektiven Verar-
mung. Somit seien nicht Tugenden, sondern Laster die Treiber des Gemein-
wohls. Friedrich August von Hayek fand in Mandevilles Bienenmetapher das 
Grundprinzip der spontanen Ordnung, Adam Smith erkannte in ihr den Zusam-
menhang zwischen individuellem Interesse und gesellschaftlicher Wohlfahrt für 
seine Theorie der unsichtbaren Hand, und John Maynard Keynes gefiel das Lob 
des Luxus und die dadurch entstehende Nachfrage (vgl. Welter 2005).  

Und Tiermetaphern in der Wirtschaft heute? In der Geldpolitik werden häu-
fig zwei Lager gebildet: Die stabilitätsorientierten Falken und die geldpolitische 
Lockerung bevorzugenden Tauben. An der Börse stehen sich ebenfalls zwei 
Gruppen von Marktakteuren gegenüber, die mit Tieren verglichen werden: Bul-
len, die auf steigende Märkte setzen, und Bären, die fallende Kurse erwarten. 
Auf die zunehmende Bedeutung der Finanzwirtschaft wollte Regisseur Oliver 
Stone in seinem Film Wall Street von 1987 machen. Darin spielt Michael Doug-
las Gordon Gekko, einen Investmentmanager, der rücksichtslos und skrupellos 
Firmen kauft und diese dann zerschlägt. Sein Credo dabei ist stets greed is good. 
Deswegen wird er als Finanzhai und seine Investmentgesellschaft als ein Geier-
fonds, der Anteile angeschlagener Unternehmen erwirbt und dieses dann plün-
dert, tituliert. Schließlich hat die aktuelle Finanz- und Wirtschaftskrise vielen 
Kritikern Anlass dazu gegeben, individuelle Akteure speziell oder das kapitalis-
tische System generell mit Tierparabeln zu karikieren. So geißelte Altkanzler 
Helmut Schmidt den Raubtierkapitalismus, Bundespräsident Horst Köhler be-
zeichnete die internationalen Finanzmärkte als Das ungezähmte Monster, und 
der damalige Bundesfinanzminister Peer Steinbrück attestierte Nokia wegen ei-
ner Werksverlagerung von Bochum nach Rumänien Karawanen-Kapitalismus. 

Tiermetaphern in der Wirtschaft sollen zuspitzen und vereinfachen, auch 
um die Relation von Objekt und Subjekt oder Täter und Opfer deutlich zu ma-
chen. In Anlehnung daran lassen sich für die Heuschreckenmetapher folgende 
Aspekte ableiten: Insgesamt wird die Zahl der Arten von Heuschrecken auf ca. 
20.000 geschätzt, wobei im westlichen Kulturkreis die Wanderheuschrecke als 
eine Art Klassiker gilt. Diese legt nach der Befruchtung um die 100 Eier ab, aus 
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denen nach weniger als zwei Wochen die Larven schlüpfen. So kann es – je nach 
Witterung und Nahrungsangebot (vgl. z.B. Ingrisch/Köhler 1997) – innerhalb 
kürzester Zeit zu einer extremen Vermehrung kommen. Die europäische Wan-
derheuschrecke frisst vor allem Gräser und gilt deswegen als Schädling (vgl. Bö-
se 2004). Gerade wenn Heuschrecken in großen Scharen erscheinen, kann es zu 
spürbaren Schäden im Ökosystem oder zu Hungersnöten in der Bevölkerung 
kommen. So kam es in der Geschichte immer wieder zu Plagen gefräßiger Heu-
schrecken. Dokumente wie Schriften oder Kunstgegenstände zeigen, dass bereits 
frühe Kulturen in Ägypten oder im Orient Erfahrungen mit Heuschreckenplagen 
hatten (vgl. Radner 2004). Auch für das mittelalterliche Europa verweisen Histo-
riker auf Chroniken von Städten. So waren die Heuschreckeneinfälle von 873 
und 1338 auf heutigem deutschen Boden wohl besonders zerstörerisch, weil 
Chronisten das Eintreffen der Schwärme sehr genau dokumentiert haben (vgl. 
Böse 2004). Heuschreckenplagen der neueren Zeit sind unter anderem aus Nord-
afrika und dem Mittleren Westen der USA bekannt. Einige werteten die histori-
schen Einfälle von Heuschrecken als eine Strafe Gottes, weil Heuschrecken vor 
allem als eine biblische Plage bekannt sind. In der Bibel werden Heuschrecken 
30-mal erwähnt. So gelten Heuschrecken im Alten Testament als eine der zehn 
Plagen, die das Volk Israel zum Auszug aus der Sklaverei in Ägypten führen 
soll. Weil der Pharao das Volk aber nicht von dannen ziehen lassen wollte, 
schickte Gott nach jeder erneuten Weigerung eine weitere Plage auf die Erde 
nieder:  
 

„Da sprach der Herr zu Mose: Recke deine Hand über Ägyptenland, dass Heuschre-
cken auf Ägyptenland kommen und alles auffressen, was im Lande wächst, alles, 
was der Hagel übriggelassen hat“ (2. Buch Mose, Kapitel 10, Vers 12).  

 
Im Neuen Testament dagegen gelten Heuschrecken als fünftes Zeichen der Apo-
kalypse:  
 

„Der fünfte Engel blies seine Posaune. Da sah ich einen Stern, der vom Himmel auf 
die Erde gefallen war; ihm wurde der Schlüssel zu dem Schacht gegeben, der in den 
Abgrund führt. Und er öffnete den Schacht des Abgrunds. Da stieg Rauch aus dem 
Schacht auf, wie aus einem großen Ofen, und Sonne und Luft wurden verfinstert 
durch den Rauch aus dem Schacht. Aus dem Rauch kamen Heuschrecken über die 
Erde, und ihnen wurde Kraft gegeben, wie sie Skorpione auf der Erde haben“ (Of-
fenbarung des Johannes, Kapitel 9, Vers 1-3).  

 
Heuschrecken sind hier also als Prodigium, als ein göttliches Zeichen zu verste-
hen, die nicht die Natur zerstören, sondern die Menschen quälen, die nicht Gott 
gehorchen. Auch der römisch-deutsche Kaiser Karl IV. beschreibt in seiner Au-
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tobiographie Heuschrecken als eine Art symbolischer Vorboten, z.B. für den 
Ausgang einer Schlacht. Er zieht die Verbindung vom Erscheinen der Heuschre-
cken auch zum Tode seiner Schwester und seines Schwagers (vgl. Hillenbrand 
1979: 140 ff.). Anhand dieser anthropologischen Erfahrungen mit Heuschrecken, 
lassen sich im Hinblick auf die Heuschreckenkritik im Kontext von PE folgende 
Suggestionen ableiten: 
 

• Heuschrecken kommen in Schwärmen: Private Equity-Gesellschaften 
agieren nicht individuell, sondern kollektiv und systematisch bei der 
Übernahme von Firmen. 

• Heuschrecken richten Verwüstungen an: Private Equity-Gesellschaften 
sind für die Gesellschaft insgesamt nicht förderlich, sondern schädlich. 

• Heuschrecken können Hungersnöte verursachen: Private Equity-Gesell-
schaften gefährden die Existenz anderer Akteure in einer Volkswirt-
schaft. 

• Heuschrecken sind gefräßig: Private Equity-Gesellschaften interessieren 
sich ausschließlich für ihre kurzfristigen Renditen ohne Rücksicht auf 
andere, längerfristige Belange. 

• Heuschrecken vermehren sich sehr schnell: Private Equity-Gesell-
schaften wirken als Katalysatoren für weitere kapitalistische Auswüch-
se. 

• Gläubige sehen Heuschrecken als höhere Strafe: Marktfundamentalisten 
sehen Private Equity-Gesellschaften als „Disziplinierer“ und notwendi-
ge Sanierer, um vorhergehende unternehmerische Fehlentscheidungen 
zu korrigieren und den Strukturwandel zu fördern. 

 
Nach dieser anekdotischen Einführung zu Tiermetaphern und Kapitalismus im 
Allgemeinen und der Heuschreckenmetapher im Speziellen, soll nun ein kurzer 
Abriss der ursprünglichen Heuschrecken-Debatte dargelegt werden, bevor in die 
eigentliche Fragestellung dieser Arbeit eingestiegen wird. 
 
 
1.1.3. Die Heuschrecken-Debatte – Eine Chronik 
 
Seit 1966 ist Franz Müntefering Mitglied in der SPD und hat seitdem auf sämtli-
chen politischen Ebenen Wahlkampf für die Sozialdemokratie gemacht. Er gilt 
als ein Politiker mit analytischem Sachverstand, der dennoch nah an Volk und 
Basis ist – wahrscheinlich keine schlechten Voraussetzungen für einen begnade-
ten Wahlkämpfer wie Müntefering. Für seine flotten Sprüche (Opposition ist 
Mist) ist er bekannt, und auch vor zugespitzten Formulierungen macht er nicht 
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halt: So soll der Ausdruck Professor aus Heidelberg, mit dem Gerhard Schröder 
2005 gegen den Schatten-Finanzminister der Union, Paul Kirchhof, wetterte, aus 
Münteferings Feder stammen. Aber es gibt wohl keinen Ausdruck, den man so 
eindeutig mit Franz Müntefering assoziieren würde, wie den der Heuschrecken. 

Der damalige Vorsitzende nahm den Vergleich zum ersten Mal 2004 in den 
Mund, als er und die SPD im Vorfeld der Landtagswahlen in Nordrhein-
Westfalen – deren Niederlage später auch zu vorgezogenen Bundestagswahlen 
führen sollte – wegen schlechter Umfragewerte unter Druck steht. Auf einer 
Veranstaltung mit dem Titel Freiheit und Verantwortung der SPD-nahen Fried-
rich-Ebert-Stiftung sagt Müntefering folgende Worte, die sich später auch im 
Programmheft Tradition und Fortschritt der SPD wieder finden:  
 

„Wir müssen denjenigen Unternehmen, die die Zukunftsfähigkeit ihrer Unterneh-
men und die Interessen ihrer Arbeitnehmer im Blick haben, helfen gegen die ver-
antwortungslosen Heuschreckenschwärme, die im Vierteljahrestakt Erfolg messen, 
Substanz absaugen und Unternehmen kaputtgehen lassen, wenn sie sie abgefressen 
haben“ (Müntefering 2004: 6). 

 
Müntefering bezieht sich dabei vor allem auf eine PE-Übernahme aus seiner 
Heimat, dem Sauerland. Dort nämlich erwerben die Texas Pacific Group und ein 
Konsortium der Credit Suisse First Boston den Armaturenhersteller Grohe und 
kündigen einen massiven Abbau von Arbeitsplätzen bei Grohe an. Befeuert wird 
die Debatte außerdem durch die Verhinderung der Übernahme der Londoner 
Börse (London Stock Exchange) durch die Deutsche Börse AG: Ein aktivisti-
scher Hedgefonds, der Anteilseigner an der Deutschen Börse ist, weigert sich 
zuzustimmen und zwingt Vorstandschef Werner Seifert und Aufsichtsratschef 
Rolf-Ernst Breuer zum Rücktritt. Damit gelten auch sie als „Heuschreckenoper“ 
(Knobloch 2007: 10), in einem „Kulturkampf zwischen dem deutschen Wirt-
schaftsmodell und dem weltweiten Shareholder-Kapitalismus“, wie der 
SPIEGEL (Ausgabe 18/2005: 130 f.) kommentiert. Vor allem aber erreicht der 
Begriff bundesweite Prominenz im Zusammenhang mit Private Equity, als Franz 
Müntefering am 17. April 2005 der Bild am Sonntag ein Interview gibt:  
 

„Manche Finanzinvestoren verschwenden keinen Gedanken an die Menschen, deren 
Arbeitsplätze sie vernichten. Sie bleiben anonym, haben kein Gesicht, fallen wie 
Heuschreckenschwärme über Unternehmen her, grasen sie ab und ziehen weiter. 
Gegen diese Form von Kapitalismus kämpfen wir“ (BILD 2005). 

 
Wenige Tage nach der Veröffentlichung des Interviews taucht ein Hintergrund-
papier der SPD-Bundestagsfraktion unter dem Titel Marktradikalismus statt so-
zialer Marktwirtschaft – Wie Private Equity-Gesellschaften Unternehmen ver-
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werten auf. Dabei werden erstmals konkrete Namen der beschuldigten Beteili-
gungsgesellschaften wie Apax, Blackstone, CVC, KKR, Permira oder Goldman 
Sachs genannt. In der weitergehenden Programmdebatte der SPD im Vorlauf zur 
Bundestagswahl heißt es schließlich: 
 

„100 Mrd € in private equity fonds warten darauf, die Struktur der Investitionsgüter-
industrie in Deutschland aufzurollen. Renditeziel 20 %, Exit nach 2 bis 3 Jahren, da-
zwischen werden die Unternehmensteile auf Profitabilität getrimmt nach der Devise 
fix it, close it or sell it. Diese für den Standort Deutschland bevorstehende Entwick-
lung wird Franz Müntefering gemeint haben, als er sagte: Wir müssen denjenigen 
Unternehmen, die Zukunftsfähigkeit ihrer Unternehmen und die Interessen ihrer Ar-
beitnehmer im Blick haben, helfen gegen die verantwortungslosen Heuschrecken-
schwärme, die im Vierteljahrestakt Erfolg messen, Substanz absaugen und Unter-
nehmen kaputtgehen lassen, wenn sie sie abgefressen haben.“ (SPD 2005: 29). 

 
Auch die Gewerkschaften tun sich seit längerem schwer mit der gestiegenen Ak-
tivität von PE in Deutschland: Die IG-Metall karikiert auf der Titelseite des Mit-
gliedermagazins metall vom Mai 2005 eine Stechmücke als Aussauger, und das 
Titelbild einer Broschüre von ver.di vom Oktober 2007 zeigt das Bild einer Heu-
schrecke unter der Überschrift Finanzkapitalismus – Geldgier in Reinkultur her-
aus. Auch die Kirchen sehen Münteferings Kritik als berechtigt an (vgl. Knob-
loch 2007: 3). Einzelne kritische Stimmen zum Heuschreckenvergleich sind aber 
auch aus Wirtschaft und Wissenschaft zu hören: Der Historiker Michael Wolf-
fsohn vergleicht die Kapitalismuskritik mit der antijüdischen Hetze der Nazis, 
indem Unternehmer mit Tieren gleichgesetzt werden. Kursmakler und Wertpa-
pierhändler wählen Heuschrecke zum Börsenunwort des Jahres 2005, und der 
Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Lage widmet 
sich in seinem Jahresgutachten in einem ganzen Unterkapitel PE: „Diese einfa-
che Argumentationslinie ist ökonomisch nicht nachzuvollziehen, da sie unter-
stellt, dass Investoren systematisch den Wert des Unternehmens zerstören und 
anschließend ihre Beteiligung mit Gewinn realisieren können“  (Rürup et al. 
2005: 466).  

Der damalige FDP-Chef Guido Westerwelle erklärt gegenüber der Süddeut-
schen Zeitung, wer in Zeiten von Massenarbeitslosigkeit Investoren als biblische 
Plage verunglimpfe, sei nicht regierungsfähig, während Grünen-Chef Reinhard 
Bütikofer in der Frankfurter Rundschau von einer „wichtigen Wertedebatte“ 
spricht (vgl. Knobloch 2007: 3). Aber auch die Kommentatoren und Leitartikler 
schalten sich in die Debatte ein. So findet Nikolaus Piper von der Süddeutschen 
Zeitung: „Natürlich ist die SPD nicht nach links gerückt; die ganze alt-neue Po-
lemik gegen die Macht „des Kapitals“ ist eher ein Indiz für die Seelenschmerzen 
einer Arbeiter- und Intellektuellenpartei angesichts neuer ökonomischer Realitä-
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ten“ (Knobloch 2005: 1). Schließlich lässt der SPIEGEL Autoren zu Wort kom-
men, die über Sinn und Stil der Kapitalismusdebatte sinnieren. Anhand der Bei-
träge von Hans Magnus Enzensberger („Der Klassenkampf als Märchenstunde“) 
und Juli Zeh („Euer Sündenbock-Spiel nervt“) wird also deutlich, dass die Heu-
schrecken-Debatte bin ins Feuilleton vorgedrungen ist.  

Nachdem die Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen und die Bundestags-
wahl 2005 bestritten sind, glätten sich die Wogen innerhalb der politischen De-
batte zunächst wieder. Für die Medien aber ist das Bild der Heuschrecke als neue 
Spezies geboren. Fortan drehen sich Titelgeschichten einschlägiger Medien rund 
um Heuschrecken und Private Equity. 

 

 
Abbildung 1: Heuschrecken als Titelgeschichte in ausgewählten Magazinen 

 
Das Bild der Heuschrecke wird vermehrt vor dem Hintergrund von Globalisie-
rung, Privatisierung und Deregulierung im Diskurs über Kapitalismus, Markt 
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und Moral verwendet. Mit dem Beginn der Krise an den internationalen Finanz-
märkten gewinnt die Diskussion weiter an Fahrt. Bei der Suche nach den Verur-
sachern der Krise gibt es viele Beschuldigte: Politiker, Notenbanker, Finanzauf-
seher, Investmentbanker oder Ökonomen. Doch auch der Heuschreckenvorwurf 
bleibt in den Krisenjahren populär, wobei das Bild sich mittlerweile nicht mehr 
nur auf PE zu beschränken scheint: Parteien fungieren als parlamentarischer Arm 
von Heuschrecken, im Machtkampf um Volkswagen habe die Spitze von Por-
sche getrickst und gezockt wie Heuschrecken, unsere politische Kultur sei mitt-
lerweile geprägt vom Heuschrecken-Kapitalismus mit Angela Merkel als politi-
sche Heuschrecke an der Spitze. Nach über 20 Jahren der Premiere des Filmklas-
sikers Wall Street beschließt Regisseur Oliver Stone eine Fortsetzung zu drehen, 
die er schließlich 2010 auf den Filmfestspielen von Cannes präsentiert. Viele der 
internationalen Filme stehen nach der Finanzkrise ganz im Zeichen der Kapita-
lismuskritik. Und siehe da: Ein Investment-Fonds, der mit Insider-Informationen 
Millionen verdient und eine zentrale Rolle in der Geschichte spielt, heißt Locust 
Fund, benannt nach Münteferings Heuschrecken. Die Debatte um die Heuschre-
cken scheint damit buchstäblich filmreif geworden zu sein. 

Im Frühjahr 2010 scheint der von Franz Müntefering geprägte Begriff im 
eigentlichen Sinne wieder stärker im direkten Zusammenhang mit PE zu stehen. 
Das liegt wohl einerseits an der wieder wachsenden Bedeutung von privatem Be-
teiligungskapital und einigen Übernahmen im Milliardenbereich, nachdem die 
Branche in den Krisenjahren fast völlig vom Markt verschwunden war. Anderer-
seits diskutiert die nationale wie internationale Politik nun konkret über neue 
Regeln für die Finanzmärkte, die auch für Private Equity-Gesellschaften gelten 
sollen. Und schließlich hat die Diskussion um den US-Präsidentschaftsbewerber 
Mitt Romney und seiner Vergangenheit als PE-Manager Eingang in die öffentli-
che Debatte gefunden und so das Thema um PE endgültig um die internationale 
Dimension ergänzt. Festzuhalten bleibt in jedem Fall: Der Begriff Heuschrecke 
hat eine Blitzkarriere gemacht, innerhalb welcher er vom Synonym für Beteili-
gungsfirmen zum Sinnbild des hässlichen Antlitz des ungezügelten Kapitalismus 
avancierte. Auf die in den Medien über PE geführte Debatte soll in dieser Arbeit 
daher mit wissenschaftlichen Maßstäben geblickt werden.  
 
 
1.2. Ausgangspunkt der Arbeit 

1.2.1.  Allgemeine Relevanz: Interdisziplinaritätsdefizit 
 
Die große Finanzmarktkrise hat nicht nur die Weltwirtschaft in den Abgrund bli-
cken lassen und Politiker, Sparer, Unternehmer, Arbeitnehmer oder Steuerzahler 
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strapaziert, sondern sie stürzt auch Experten wie Wirtschaftswissenschaftler und 
Journalisten in eine Sinnkrise. Queen Elizabeth kann nicht verstehen, warum die 
Krise so unvorhergesehen kam und schreibt fragt daher die Volkswirte der Lon-
don School of Economics: Why did nobody notice it? 

Ausgehend von Vordenkern wie Adam Smith etabliert sich die Neoklassik 
in der Volkswirtschaftslehre, die sich v.a. durch Annahmen wie effiziente Märk-
te mit vollständigen Informationen (vgl. Fama 1970) und nutzenmaximierenden 
Wirtschaftssubjekten (Homo Oeconomicus) auszeichnet. Durch die schmerzhafte 
Erfahrung der Großen Depression fällt die Neoklassik zunächst in Ungnade, 
kann sich aber wenig später in Form des Monetarismus vor allem durch die Ar-
beiten von Milton Friedman rehabilitieren und findet in den Regierungen von 
Margret Thatcher und Ronald Reagan politische Anwendung. Zwischenzeitlich 
bekommt die Neoklassik aber Konkurrenz vom (Neo-)Keynesianismus, der die 
Grenzen der Rationalität auf Märkten und die Psychologie von wirtschaftlichen 
Akteuren betont: 
 

„We are merely reminding ourselves that human decisions affecting the future, 
whether personal or political or economic, cannot depend on strict mathematical ex-
pectation, since the basis for making such calculations does not exist; and that it is 
our innate urge to activity which makes the wheels go round, our rational selves 
choosing between the alternatives as best we are able, calculating where we can, but 
often falling back for our motive on whim or sentiment or chance” (Keynes 1936: 
162 f.).  

 
John Maynard Keynes und sog. Post-Keynesianer wie Hyman Minsky („Stabili-
zing An Unstable Economy“) oder Charles Kindleberger („Manias, Panics, and 
Crashes“) gelten als Vorboten der sog. Verhaltensökonomie, die auch eine sinn-
volle interdisziplinäre Ergänzung zur klassischen Kommunikationswissenschaft 
bietet (vgl. Bayaz 2008).  

Aber bis heute haben beide Forschungsstränge nicht so recht zueinanderge-
funden. Das Hauptaugenmerk der Forschung liegt nach wie vor auf dem direkten 
Zusammenhang von Wirtschaft und Politik. Wirtschaftswissenschaftler und Poli-
tikökonomen finden gleichermaßen: „We should focus on the contemporary rela-
tionship between political authority and the market” (Underhill 2006: 18) und 
sprechen daher von einer “state-market-dichotomy“ (Underhill 2006: 23). Natür-
lich ist diese bilaterale Beziehung von Markt und Staat zunächst einmal offen-
sichtlich und nicht in Frage zu stellen. So geben staatliche Institutionen regulati-
ve Ordnungsrahmen für den Finanzmarkt vor (z.B. ein Verbot von Leerverkäu-
fen) oder agieren gar selbst am Markt (z.B. durch die Geldpolitik von Notenban-
ken). Neben diesen Routineeingriffen nehmen auch unerwartete politische Er-
eignisse direkten Einfluss auf den Finanzmarkt. Gerade in der jüngeren Vergan-
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genheit häufen sich die Beispiele dafür, wie politische Nachrichten im Sekun-
dentakt an den Märkten für Bewegung sorgen: Der Wahlsieg der Rechtspopulis-
ten in Finnland belastet den Euro, die Revolutionen in der arabischen Welt ma-
chen das Öl teuer und das Unglück von Fukushima und der durch die Bundesre-
gierung vorgezogene Ausstieg aus der Kernkraft lassen die Aktienkurse der gro-
ßen Energieversorger abstürzen – und die der Solarunternehmen zunächst in die 
Höhe steigen. Jede politische Information wird in den Kontext des Finanzmark-
tes gesetzt. Es hat sich mittlerweile nicht nur bei Hedgefonds, sondern auch bei 
Kleinanlegern eine Art World Event Trading etabliert, so dass auch mal Aktien-
indizes wie der DAX gegen Umfragewerte von Parteien in Wahlkampfzeiten lau-
fen gelassen werden, um potentielle Zusammenhänge auszumachen (vgl. Busch 
2007: 180 ff.). 

Auf der anderen Seite hat der Finanzmarkt wiederum erheblichen Einfluss 
auf die Geschehnisse in der Politik. Gerade in der Finanzkrise ist gut zu be-
obachten, wie Politiker und öffentliche Institutionen quasi im Dauerzustand auf 
Entwicklungen am Finanzmarkt mit Rettungsprogrammen und Sondergipfeln 
reagieren. Senkt beispielsweise eine Ratingagentur die Bonitätsnote eines Lan-
des, fordern Investoren einen höheren auf die Staatsschulden zu entrichtenden 
Anleihezins sowie höhere Risikoprämien für Kreditausfallversicherungen (Cre-
dit Default Swaps) (vgl. IMF 2011). Die Politik antwortet dann mit fiskalpoliti-
schen Besserungsversprechen oder mit Regulierungswarnungen in Richtung der 
Ratingagenturen, weil sie die Ansichten dieser nicht teilen. 

Doch nicht immer ist die Nachrichtenlage so eindeutig, dass eine bestimmte 
Aktion des Marktes (bzw. der Politik) eine bestimmte Reaktion der Politik (bzw. 
des Marktes) hervorruft. Im Zusammenspiel von Politik und Wirtschaft sind In-
formation und Kommunikation ein „Signalling Device“ (Issing 2011: 6) und 
damit häufig eine entscheidende Variable. Dabei sind Nachrichten oder Ereignis-
se nicht immer so eindeutig zu lesen wie in den obigen Beispielen, sondern kön-
nen auch sehr ambivalent sein. So findet z.B. Cornell (1983: 644) empirische 
Hinweise für Vermögenspreise, Wechselkurse und die Geldpolitik der Noten-
bank: „Relations among these variables are ambiguous“. Dazu führt Cornell 
(1983: 649) beispielsweise für eine (unerwartete) Erhöhung der Leitzinsen durch 
die Notenbank zwei Hypothesen darüber ins Feld, wie der Markt diese Informa-
tion deuten könnte: Einerseits könnte der Aktienmarkt steigen, weil eine Zinser-
höhung als ein Signal einer „heiß laufenden“ Konjunktur gedeutet werden könn-
te. Andererseits wäre auch ein Fallen der Aktienkurse denkbar,1 da ein höheres 
Zinsniveau die Konjunktur bremst. Ähnlich zweideutig kann die Entwicklung 
auf dem Devisenmarkt sein: Einerseits kann das gestiegene Zinsniveau der dazu-

                                                             
1  Formal lässt sich das so erklären: Aktienkurse reflektieren den Wert künftiger Cashflows, die 
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gehörigen Währung (z.B. US-Dollar) Investoren anlocken, da diese nun eine hö-
here Verzinsung erhalten als z.B. im Euro-Raum. Durch die gestiegene Nachfra-
ge nach US-Dollar ändert sich der Wechselkurs (z.B. gegenüber dem Euro) und 
der Wert des US-Dollar steigt. Andererseits könnten Investoren die Zinsent-
scheidung auch als Reaktion auf steigende Inflation werten, die ja real schädlich 
für Dollar-Positionen ist. Der anschließende Abverkauf von US-Dollar würde die 
Nachfrage nach der Währung senken (und z.B. die nach Euro erhöhen) und der 
US-Dollar würde gegenüber dem EURO an Wert verlieren. Wer aber entscheidet 
nun darüber, welche Interpretation zur geläufigen Meinung wird?  

An diesem Punkt bekommt die Rolle der Berichterstattung eine erhebliche 
Bedeutung. Der Informationsfluss zwischen politischen Institutionen und wirt-
schaftlichen Akteuren läuft in beiden Richtungen nicht über direkte Erfahrungen, 
sondern v.a. über Informationskanäle. Die  jeweils diametralen Hypothesen von 
Cornell (1983) passen prinzipiell zu jeweils unterschiedlichen journalistischen 
Frames, anhand derer Journalisten die Berichterstattung strukturieren. So ist auch 
für den Informationsfluss zwischen Politik und Wirtschaft anzunehmen, dass 
Medien eine entscheidende Rolle spielen, weil sie Informationen Relevanz ver-
leihen und mit gewissen Bewertungsmaßstäben wie Frames versehen. Gerade in 
unsicheren Krisenzeiten wie auch in Zeiten steigender Komplexität in Wirtschaft 
und Politik (vgl. Abschnitt 4.3.4.) kommt den Medien noch stärker die Rolle zu, 
Informationen zu selektieren, zu strukturieren, zu interpretieren und zu bewerten. 
Trotzdem weist auch die aktuelle Forschung ein Defizit an Interdisziplinarität 
auf und fokussiert sich vornehmlich auf das Paradigma Markt und Staat (vgl. 
z.B. Bechtel/Sattler 2011). Somit begründet sich die Relevanz einer Arbeit, die 
zusätzlich zum Verhältnis von Politik und Finanzmarkt noch die Medien in ein 
theoretisches Modell integriert, im aktuell herrschenden Interdisziplinaritätsdefi-
zit. Warum speziell PE sich für eine derartige Untersuchung eignet, wird im fol-
genden Abschnitt diskutiert. 
 
 
1.2.2.  Spezielle Relevanz für Betrachtungsgegenstand PE 
 
Diese Arbeit konzentriert sich ausschließlich auf das Spezialthema PE, das zwar 
seinen Ursprung in der Wirtschaft, genauer dem Finanzmarkt hat, aber durch die 
Heuschrecken-Debatte auch eine politische und öffentliche Dimension erfährt. 
Damit passt der Betrachtungsgegenstand PE gut in das Spannungsfeld von Wirt-
schaft, Politik und Medien. Konkret lässt sich die Entscheidung für PE durch die 
spezielle Relevanz des Themas erläutern: PE ist einst als Nischenthema gestartet 
und hat mittlerweile längst eine volkswirtschaftliche relevante Größenordnung 
erreicht. So erwirtschafteten Berechnungen des Branchenverbandes BVK (2011) 
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zufolge im Jahr 2010 deutsche Unternehmen mit PE-Beteiligung (im weiteren 
Sinne) mehr als 200 Mrd. Euro Umsatz, was etwa 8,5% der jährlichen Wirt-
schaftsleistung entspricht und ein Beschäftigungsverhältnis für 1,2 Mio. Arbeit-
nehmer bedeutet. Weitere volkswirtschaftliche Aspekte sind vor dem Hinter-
grund des enormen Einflusses von PE-Investitionen in Forschung und Entwick-
lung oder die Infrastruktur (vgl. Jugel 2008: v). Aber auch über die makroöko-
nomische Perspektive hinaus hat PE an Bedeutung für Unternehmen gewonnen: 
So sind PE-Gesellschaften (im weiteren Sinne) mittlerweile in mehr als 6.000 
deutschen Unternehmen engagiert (BVK 2011) und spielen damit auch für be-
triebswirtschaftliche Aspekte wie Mitsprache bei strategischer Ausrichtung, ope-
rativer Umsetzung oder Gestaltung der Kapitalstruktur eine tragende Rolle. 

 

 
Abbildung 2: Interdependenzen zwischen Markt, Staat und Medien im Kontext 

von PE 

 
Darüber hinaus eignet sich PE als Betrachtungsgegenstand hinsichtlich der Dis-
kussion um Kapitalismus allgemein. Gerade vor dem Hintergrund der internatio-
nalen Finanzmarktkrise seit 2007 ist die „Systemfrage“ und die Diskussion um 
Markt und Moral wieder voll entbrannt. Bei der „Schuldfrage“ hinsichtlich der 
Finanzkrise wird neben niedrigen Kreditzinsen und zu hohen Schulden von Ban-
ken und Staaten auch die Rolle von PE kritisch angeführt (Knothe 2011: 236 f.), 
was die Relevanz von PE nicht nur für die Wirtschaft, sondern auch für die Poli-
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tik weiter untermauert. So werden derzeit verschiedene für PE relevante Geset-
zesvorhaben auf nationaler und supranationaler Ebene von politischen Akteuren 
diskutiert (vgl. Abschnitt 3.3.), die die künftige Entwicklung der PE-Branche 
und damit die gesamte Realwirtschaft betreffen. Angesichts der Bedeutung von 
Fragen um Regulierung eignet sich auch hier das Thema PE.  

Schließlich bietet sich PE aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht an: 
Zum einen gibt es die notwendigen Schnittstellen zu Politik und Wirtschaft, da 
beide als Input-Seite für die Berichterstattung fungieren (z.B. Politiker und Lob-
bys). Zum anderen hat die Berichterstattung über PE kürzlich noch in den Kin-
derschuhen gesteckt und sich erst innerhalb der letzten Jahre als Routinethema 
etabliert. Gerade angesichts der beiden Ereignisse Heuschrecken-Debatte und 
Finanzkrise ist es überaus interessant zu erfahren, wie sich die Berichterstattung 
in diesem Kontext entwickelt und welche Dynamik dabei zu beobachten ist. 
 
 
1.2.3. Forschungsleitfragen 
 
Diese Arbeit will auf theoretischer Ebene die allgemeine Rolle der Medien neben 
Markt und Staat samt den Interdependenzen zwischen den drei Sphären diskutie-
ren. Auf empirischer Ebene soll im Kontext von Markt, Staat und Medien die 
Debatte um PE in der Berichterstattung analysiert werden. In einem groben Ab-
riss sollen in dieser Arbeit  
 

1. die Rollen und Leistungen von Kommunikatoren außerhalb der Medien 
(z.B. politische oder wirtschaftliche Akteure) betrachtet werden. 

2. die mediale Berichterstattung über das Thema Private Equity ausführ-
lich untersucht, diskutiert und in bisherige kommunikationswissen-
schaftliche Erkenntnisse eingeordnet werden. 

3. inhaltsanalytische Daten der PE-Berichterstattung ökonomischen Se-
kundärdaten gegenüber gestellt werden, um eine Art Realitätsvergleich 
durchzuführen. 

 
Anhand dieses dreiteiligen Forschungsprogramms, das die drei Sphären Markt, 
Staat und Medien in einen gemeinsamen Kontext stellt, werden an dieser Stelle 
Forschungsleitfragen entwickelt. Diese basieren auf einer chronologischen Rei-
henfolge des journalistischen Produktionsprozesses innerhalb der medialen 
Wertschöpfungskette. 

Die erste Forschungsleitfrage adressiert dabei die Input-Seite des Journa-
lismus, um zu analysieren, welche Informationen selektiert und wie diese bewer-
tet werden. Dazu fließen theoretische Kenntnisse zu genuinen, mediatisierten 


