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VORWORT

Dr.-Ing. Stephan Heimerl
Chefredakteur der Fachzeitschrift WasserWirtschaft,

Hochwasserschutz - viele Ansatze und
ein gemeinsames Ziel

In letzter Zeit zeigte die Natur nicht nur in
Deutschland und Mitteleuropa eindrucksvoll eine
ihrer Gewalten in Form von unterschiedlich inten-
siven und von ihrer Dauer verschiedenen Hoch-
wasserereignissen. So waren alleine in Deutsch-
land in den vergangenen gut zehn Jahren mehrere
Ereignisse zu verzeichnen, wie u. a. das August-
hochwasser von 2002, das Elbehochwasser von
2006 sowie die grofirdumigen Hochwasserereig-
nisse von 2010/2011 und im Juni 2013. Hinzu ka-
men zahlreiche kleinrdaumige Ereignisse, die rela-
tiv gesehen zum Teil nicht unbedingt geringere
Schéden zur Folge hatten.

Auch in Zukunft wird mit derartigen Hochwas-
serereignissen zu rechnen sein, deren Intensitat
unter Umstdnden noch zunehmen konnte. So
sind sich offensichtlich die Experten des Weltkli-
marates einig, dass die extremen Wetterlagen auch
in unseren Regionen zunehmen werden. Wenn-
gleich der im Herbst 2013 veroffentlichte Welt-
klimabericht fiir Deutschland keine solch drama-
tische Entwicklung wie fiir andere Teile der Welt
erwartet, so ist alleine die projizierte leichte Zu-
nahme schon bemerkenswert. Wurden doch bei
den vorgenannten Ereignissen vielfach die bisher
angenommenen Grenzwerte erreicht oder gar

iiberschritten, so dass beispielsweise Deiche
durchweicht und/oder tiberstromt sowie das Fas-
sungsvermogen von Riickhaltebecken {iberschrit-
ten wurden.

Alleine diese kurze Auflistung zeigt eindeutig,
dass in Deutschland sowie den angrenzenden
Landern immer mit Hochwassergefahren gerech-
net werden und dass eine permanente Auseinan-
dersetzung mit den Hochwasserrisiken erfolgen
muss.

So ist es wichtig, dass aus den einzelnen Ereig-
nissen gelernt und systematisch die vorhandenen
Mafinahmen von der Vorsorge tiber die Alarmie-
rung im Ernstfall bis hin zur Bewiltigung eines
laufenden Hochwassers stetig verbessert werden.
Hierzu bietet das Hochwasserrisikomanagement
den richtigen Rahmen, und so ist es nur konse-
quent, dass die vielféltigen bisherigen Aktivitdten
unter einem einheitlichen Schema zusammenge-
fithrt und weiterentwickelt werden. Wenngleich
EU-weite Regelungen manchmal tiber das wohl-
gemeinte Ziel hinausschieflen, ist eine solche
grenziiberschreitende Rahmenvorgabe im Be-
reich der Hochwasservorsorge und -bewiltigung
sicherlich richtig, denn diese Ereignisse machen
vor Grenzen nicht Halt und miissen entsprechend
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grenziiberschreitend bewiltigt werden. Dazu lie-
fert die europiische Hochwasserrisikomanage-
ment-Richtlinie den Rahmen, der von den Fach-
leuten in den Flussgebieten bzw. Einzugsgebieten
in geeigneter Weise umgesetzt und vor allem dann
gelebt werden muss.

Fiir die tagliche Praxis spielt damit die Kommu-
nikation auf den unterschiedlichen Ebenen gera-
de bei der Hochwasservorsorge und -bewiltigung
ein wichtige, wenn nicht sogar die entscheidende
Rolle. So bieten strukturierte Vorgaben und An-
leitungen hinsichtlich der einzubindenden Grup-
pen — von den Fachleuten der zustdndigen Behor-
den tber die Katastrophenschutzinstitutionen
(Feuerwehr, Technisches Hilfswerk etc.) bis hin zu
den Politikern und insbesondere den potenziell
gefahrdeten Anwohnern - eine bedeutsame Hilfe-
stellung an, um vor, wihrend und nach dem
Hochwasserereignis die Krifte zu biindeln und ef-
fiziente Mafinahmen fiir Vorsorge, Bewiltigung
und Nachsorge in die Wege leiten zu kénnen.

Einen Beitrag bei dieser Kommunikation in
Form von fachlichem Austausch und Diskurs leis-
tet dabei seit tiber 100 Jahren die Fachzeitschrift
WasserWirtschaft mit ihren verschiedenen Vor-
lauferzeitschriften. So wurden von Anfang bis
heute in dieser unabhéngigen Fachzeitschrift in-
novative, zukunftsorientierte sowie qualitativ
hochwertige Beitriage wiedergegeben, die die
Fachkreise zu Diskussionen anregen sollen, mit
dem Ziel, heute und morgen die jeweils beste Lo-
sung finden zu konnen.

\'/|

Entsprechend des Namens unserer Fachzeit-
schrift hatte und hat die Bewirtschaftung der Res-
source Wasser einschliefSlich des Hochwasser-
schutzes mit all ihren Facetten eine wichtige Stel-
lung inne, die sich in einer Vielzahl von Beitragen
uiber die Jahre hinweg duflern. Mit diesem vorlie-
genden Buch soll ein Einblick in die Themenviel-
falt rund um diesen Bereich der Wasserwirtschaft
und insbesondere des vorbeugenden Hochwas-
serschutzes gegeben werden, indem ausgewihlte
verschiedenartige Beitrdge der letzten Jahre aus
dieser Fachzeitschrift zusammengefiihrt und in
gebiindelter Form dargestellt werden. Diese Bei-
trége reichen vom Monitoring und der Kartierung
tiber die Modellierung von Hochwasserereignis-
sen und ihren Folgen, den Aufbau und die Integ-
ration eines Hochwasserrisikomanagements so-
wie die Planung und Umsetzung von Mafnah-
men V. a. anhand ausgewdhlter Bespiele bis hin zu
den dabei eingesetzten Techniken.

Thnen eine gewinnbringende Lektiire, die Anre-
gungen bei der Vorsorge, Bewiltigung und Nach-
sorge von Hochwasserereignissen gibt und den
bekannten, doch héufig zu rasch in Vergessenheit
geratenen Spruch in Erinnerung ruft:

Nach dem Hochwasser ist vor dem Hochwasser!

ieec.
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MONITORING UND KARTIERUNG

Mieczyslaw Ostojski, Ryszard Kosierb und Leszek Jelonek

Katastrophales Hochwasser im
Einzugsgebiet der Lausitzer Neisse
im August 2010

Die Niederschldge, die in der ersten Augustdekade 2010 im oberen Flussgebiet der Lau-
sitzer Neil3e aufgetreten sind, haben ein Hochwasser bislang unbekannten AusmafRles in
dieser Region verursacht. An allen Pegeln der Lausitzer Nei3e sowie an ihren oberen Zu-
fliissen wurden die bisherigen absoluten maximalen Wasserstande und Abflisse stark
Uberschritten. Katastrophale Abfliisse auf tschechischer Seite an der Sméda (polnischer
Name Witka), durch den Zufluss aus den Gewassern auf polnischer Seite verstarkt, fliihrten
zum Bruch des Erddammes am Speicher Niedéw. Nach einer Analyse der Zuflusshéhe
zum Stausee Nieddw kann vorsichtig festgestellt werden, dass der Zufluss zum Speicher
die Abgabe seiner Ablasseinrichtungen tberschritten hat. Doch durch eine betrachtliche
Reduktion der Hochwasserwelle in dem Uberflutungsgebiet im Witka-Tal unterhalb des
Speichers und das Einstromen groBBer Wassermengen in den Tagebaurestsee Berzdorf
auf deutscher Seite wurden die Auswirkungen der Staudamm-Havarie auf die Abflisse
der Lausitzer Neil3e erheblich gemindert. Allerdings ist zu betonen, dass das Hochwasser
an der Lausitzer Neil3e selbst einen katastrophalen Charakter hatte, und, abgesehen von
der Havarie des Speichers Niedéw, die Stadte, die an den oberen Zufllissen der Nei3e und
im Tal der Lausitzer Neif3e selbst liegen, tiberflutet wurden.

chende Raumordnung, zutreffende Prognosen
und eine professionelle Organisation der Ret-
tungsmafinahmen. Das wichtigste Element ist je-

1 Einleitung

In Flusstalern lebende Menschen waren seit Ewig-
keiten und sind weiterhin den Hochwasserge-
fahren ausgesetzt. Der Mensch versucht — eben-
falls seit mehreren Jahrhunderten - sein Leben
und Vermoégen zu schiitzen, indem er auf unter-
schiedliche Weise der Natur Einhalt zu bieten ver-
sucht, u. a. durch den Bau von Hochwasserdei-
chen, Speicherbecken, Trockenbecken, Uber-
schwemmungsgebieten und sonstigen Einrich-
tungen, die sich auf den Schutz gegen Hochwasser
beziehen. Die Einrichtungen tragen gegebenen-
falls bedeutend zur Minderung der Hochwasser-
folgen bei, obwohl sie bei dem Auftreten der ka-
tastrophalen Hochwisser nicht in der Lage sind,
alle Schiden zu verhindern. Ebenso wichtige Fak-
toren, die grofSenteils zur Minderung der Hoch-
wassergefahr beitragen konnen, sind eine entspre-

doch ein entsprechender Informationsfluss vor,
wihrend und nach dem Hochwasser. Dies ist be-
sonders an grenziibergreifenden Fliissen von gro-
er Bedeutung. Ein solcher Fluss ist die Lausitzer
Neisse, die drei Lander miteinander verbindet:
Bundesrepublik Deutschland, Republik Polen und
Tschechische Republik.

2 Hydrografische Charakteristik des
Einzugsgebiets der Lausitzer Neisse

Die Lausitzer Neisse ist ein linker Nebenfluss der
QOder, in die sie nach 542,4 km des Flussverlaufs
miindet. Die Linge des Flusses betrdgt 251,8 km
und die Einzugsgebietsfliche umfasst 4 297,0 km?.
Die Flussquellen befinden sich an den sidlich-

2 S. Heimerl, H. Meyer (Hrsg.), Vorsorgender und nachsorgender Hochwasserschutz,
DOI 10.1007/978-3-658-03740-6 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2014



westlichen Abhéngen der Isergebirges auf der H6-
he von 876 m t. NHN in Tschechien. Den grofSten
Teil des Stromlaufes stellt ein grenziibergreifender
Abschnitt zwischen Polen und Deutschland dar.
Hauptzufliisse der Lausitzer Neisse sind Mandau,
Witka, Czerwona Woda, Skroda und Lubsza. Ab-
fluss pragend ist im Oberlauf des Flusses der Spei-
cher des Kraftwerkes Turéw-Niedéw, der im Un-
terlauf der Witka gelegen ist. Der obere Teil des
Einzugsgebiets umfasst das Isergebirge, die Ost-
liche Oberlausitz und das Iser-Vorland. Diesen Be-
reich des Einzugsgebiets bedecken vorwiegend
Abhang- und Eluvium-Lehmboden auf Aufschliis-
sen der magmatischen und metamorphen Ge-
steine sowie glaziale Sande und Kiese. Das Ein-
zugsgebiet des Mittellaufes umfasst das Oberlau-
sitzer Flachland und den westlichen Teil des Weg-
lieniec- und des Gozdnica-Flachlandes. Grofien-
teils treten hier die aus dem Saale-Komplex stam-
menden Gebiete auf, die durch Sande und Kiese
gepragt sind. Das Einzugsgebiet des Unterlaufes ist
das Gebiet der Gubiner Hohen, die eine Struktur
der Morine-Hochebenen aufweisen. Dieses Ge-
biet bedecken vor allem Geschiebelehme, Sande
und Kiese.

Das Flussnetz des Einzugsgebiets der Lausitzer
Neisse ist in seinem Ober- und Unterlauf sehr aus-
gebaut. Das Lingsgefille im Oberlauf bis Sieniaw-
ka betrégt 11 %o und bis Zgorzelec circa 7 %o. Das
Gefille im Mittel- und Unterlauf ist kleiner und
betréigt bis Gubin mehr als 3 %o. Die Nutzung des
Einzugsgebiets ist unterschiedlich, es tiberwiegt
landwirtschaftliche Nutzung. Die Waldbedeckung
des Einzugsgebiets betragt ca. 14 % [2]. Im Tal der
Lausitzer Neisse gibt es im Ober- und Mittellauf
die Braunkohlentagebaugrube Turéw und teilwei-
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se rekultivierte Abbaurdume still gelegter weiterer
Tagebaue.

3 Meteorologische Lage im Einzugsge-
biet der Lausitzer Neisse im August
2010

Intensive Regenfille, dieam 7. August 2010 im siid-
westlichen Polen im Bereich der Westsudeten statt-
fanden, wiesen einen Zusammenhang mit der Bil-
dung eines Tiefdruckzentrums in diesem Bereich
auf. Das Zentrum wirkte bereits seit einigen Tagen
auf das Wetter in Mitteleuropa ein, wohin sehr
warme und feuchte Luft tropischer Herkunft
stromte. In der gleichen Zeit beeinflusste ein Tief
tiber Grofibritannien das Wetter in Westeuropa,
das fiir das Zustromen einer feuchten, kithleren
Meeresluft polaren Ursprungs sorgte. Bei dieser
Wetterlage in Europa entstand tiber Polen eine Be-
rithrungszone der beiden verschiedenen Luftmas-
sen — einer feuchten, warmen und der zweiten sehr
feuchten und sehr warmen. Die beiden Luftmassen
wiesen wechselnde Schichtungen und eine gute
Bedingung fiir die Entwicklung von Konvektion
auf. Einige wesentliche meteorologische Parameter
der Luftmassen sind anhand von zwei Wetterstati-
onen in Tabelle 1 angegeben.

Ein ausgedehntes Tief, das sich vom westlichen
Karpatengebirge bis zur Adria erstreckte, machte
sich auch in hoheren Schichten der Atmosphire
bemerkbar. Auf dem Niveau von 500 hPa war
sein Zentrum am 6. August am Mittag iiber der
Adria gelegen. Am 7. August verlegte es sich mit
der ihn begleitenden Kalterinne, die sich bis zur
Nordsee zog, tiber die Ungarische Tiefebene. Auf

Tab. 1: Ausgewdhlte meteorologische Parameter der Luftmassen iiber Westpolen im Zeitraum

6. bis 7. August 2010

Lindenberg Breslau
6. bis 7.8.2010 18:00 00:00 06:00 12:00 12:00 00:00 12:00
Isotherme 0 °C [m] 3413 3415 3473 3492 3759 3727 3462
PW-Anzeiger [mm] 38,5 41,2 36,2 34,4 37,2 40,1 34,8
CAPE-Anzeiger 6774 713,0 36,4 84,2 915,4 277 12784
Lifted index =3 -2 0 0 -4 -2 -4

Legende:

PW-Anzeiger: Wasserbestand in der Atmosphare pro 1 m? der Gebietsfliche

CAPE-Anzeiger: MaB der Lageenergie, die vom Partikel als die Bewegungsenergie der steigende Bewegung benutzt werden kann

Lifted index: Koeffizient der Stabilitat der Unterhélfte der Troposphare
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dem Niveau von 850 hPa umfasste das Zentrum
des Tiefs das ganze Polen, tiber das sich ein we-
sentlicher thermischer Verlauf einstellte. Die
Kélteadvektion machte sich erst in der Nacht vom
Samstag auf Sonntag bemerkbar. Die den Wetter-
verlauf in Mitteleuropa pragende Tiefbewegung
wurde noch durch zwei weitere Randbedingun-
gen beeinflusst: Ein Hoch tiber dem nordlichen
Russland und ein Tief iiber Grofibritannien. Die
Bewegung war nach Norden tiber Polen in Rich-
tung Ostsee gerichtet. Im Bereich der atmosphi-
rischen Front, die die zwei auf Europa gelegenen
Tiefdruckgebiete verband und die tiber dem
westliches Polen meridional gelegen war, begann
sich am Nachmittag des 6. August iiber der Slo-
wakei eine Welle zu bilden. Am Morgen des
7. August war ihr Gipfel iiber den westlichen Su-
deten gelegen. Auf dem Gipfel der Welle, die sich
zu einem Tiefdruckzentrum ausgebildete, traten
sehr intensive Regenfille auf, die mit den im Sys-
tem der Frontwolken integrierten Konvektions-
zellen verbunden waren. Faktoren, die derartig

intensive Niederschldge bedingten, waren ein
sehr hoher Feuchteanteil (Wasserbestand PW
tiber 40 mm) sowie die Labilitit der Atmosphare,
in der Bedingungen vorherrschten, die gewittrige
Zellen zur Tropopause entwickeln liefen und in-
folge derer eine bedeutende Drehung des Windes
im senkrechten Profil der Atmosphére auftrat. In
solchen synoptischen Bedingungen im stidwestli-
chen Teils Polen traten am 6. August schon von
Mittagstunden teilweise méflige Regenfille auf.
Die meist intensiveren Regenfille traten am
7. August morgens auf, was mit der Lage eines
Tiefdruckzentrums in diesem Gebiet zusammen-
hing.

Eine Beurteilung der sich abzeichnenden syn-
optischen Lage und der damit zusammenhéangen-
den Gefahren war eine Grundlage dafiir, dass der
Meteorologische Dienst IMGW, Abteilung in
Breslau (Wroctaw), am 6. August um 11:39 Uhr
eine meteorologische Warnung iiber die fiir die
Mittagszeit und fiir die Nacht vorhergesagten
Stiirme mit Regenschauerniederschldgen sowie
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Bild 1: Lage der meteorologischen und hydrologischen Wetterstationen im oberen Einzugsgebiet der

Lausitzer Neisse



fiir den Tag 7. August vorhergesagten intensiven
Regenfille, 6rtlich in Sudeten bis zu 100 mm, aus-
sprach. Im Rahmen der Zusammenarbeit mit den
meteorologischen Diensten der angrenzenden
Staaten wurde die Warnung an den tschechischen
Dienst CHMI (Cesky Hydrometeorologicky Us-
tav) in Usti nad Labem und an den Deutscher
Wetterdienst (DWD) in Leipzig {ibersandt [1].

4 Verlauf der Regenfille vom 6. bis
8. August 2010 im Einzugsgebiet der
Lausitzer Neisse

Am 06.08.2010 traten am Nachmittag im Einzugs-
gebiet der Lausitzer Neisse — sowohl im polnischen
als auch im tschechischen Teil des Einzugsge-
biets — Regenfille auf. Die Lage der Wettersta-
tionen in diesem Bereich ist im Bild 1 dargestellt.

Starke Regenfille folgten in der zweiten Halfte
der Nacht vom 6. auf den 7. August. Die erhebli-
che Intensitét der Niederschlage wurde durch ei-
nen orografischen Effekt im Iser- und Lausitzge-
birge auf der siidlichen Seite verstirkt. In diesem
Zeitraum erreichten die maximale stunden-
bezogene Summen der Niederschlige bis zu
60 mm/h. Maximale Werte der Regenfille auf
dem Gebiet Tschechien traten an den Wetterstati-
onen Olivetska Hora in Hoéhe von 46,7 mm/h
(zwischen 2:00 und 3:00 Uhr am 7.8.) und
25,7 mm/h (zwischen 10:00 und 11:00 Uhr am
7.8.) und VD Fojtka (Wasserbecken) in Hohe von
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22,5 mm/h (zwischen 3:00 und 4:00 Uhr am 7.8.)
und 50,6 mm/h (zwischen 9:00 und 10:00 Uhr am
7.8.) auf.

Im Einzugsgebiet von Smeda traten maximale
stundenbezogene Regenfille an der Wetterstation
Hejnice mit 57,6 mm/h auf (zwischen 8:00 und
9:00 Uhr am 7.8.). Im Einzugsgebiet des Flusses
Mandau auf der deutschen Seite betrugen diese an
der Wetterstation Varnsdorf 14,1 mm/h (zwi-
schen 14:00 und 15:00 Uhr am 7.8.) und an der
Wetterstation Bertsdorf-Hornitz 35,4 mm/h (zwi-
schen 7.00 und 8.00 Uhr am 7.8.) auf.

Im Einzugsgebiet des Flusses Miedzianka auf
der polnischen Seite betrugen die maximalen
stundenbezogenen Regenfille an der Wetterstati-
on Bogatynia 26,2 mm/h (zwischen 8.00 und
9.00 Uhr am 7.8.) und 27,6 mm/h (zwischen 9.00
und 10.00 Uhr am 7.8.).

Folgende Regenfille pro 24 Stunden in den Ein-
zugsgebieten wurden ermittelt:
= Wetterstation Olivetska Hora am 6.8. mit

172,5 mm (hochste Summe),
= Einzugsgebiet des Flusses Smeda am 7.8. an

der Wetterstation Hejnice mit 179,0 mm,
= Einzugsgebiet des Flusses Mandau am 7.8. an

den Wetterstationen Varnsdorf mit 89,4 mm

und Bertsdorf-Hornitz 102,0 mm,
= Einzugsgebiet des Flusses Miedzianka am 7.08.

in Bogatynia mit 143,6 mm.

Die hochsten Summen der Niederschlidge pro
48 Stunden (vom 6. bis zum 7. August) traten in
Tschechien an folgenden Wetterstation auf:
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= Olivetska Hora 310,3 mm,

= VD Fojtka (Wasserbecken) 288,5 mm,

= Hejnice 252,4 mm,

= Mlynice 250,2 mm.

In Bild 2 sind die stundenbezogene Niederschlags-
summewerte fiir einige ausgewahlte Wetterstati-
onen wiedergegeben.

5 Hydrologische Lage im Einzugs-
gebiet der Lausitzer Neisse bei dem
Anstieg

Die aufgefithrten Regenfille verursachten einen
gewaltigen Anstieg der Wasserstinde im Oberlauf
der Lausitzer Neisse und in den Zufliissen der
Neisse, vor allem in Miedzianka und Witka. Wah-
rend des Hochwassers wurde der Pegel Sieniawka
an der Lausitzer Neisse zerstort und der Pegel
Reczyn an der Witka wurde wegen des hohen Ab-
flusses aus dem Nieddéw-Becken (noch vor dem
Ausfall des Beckens) beschidigt. Der hochste Was-
serstand am Pegel Sieniawka wurde am 7.8. um
20:00 Uhr mit 485 cm gemessen (Bild 3) (bisher
absolut maximaler Wert von 400 cm trat am
20.07.1981 auf) [3]. Der Wasserstand an diesem
Pegel wurde mit Hilfe eines Nivellements be-
stimmt, da die Station am 7.8. um 14:00 Uhr be-
schiddigt wurde (kein Zugang zum Pegel infolge
der Wassertiberdeckung). Der maximale Wasser-
stand am Pegel Zgorzelec fand am 8.8. um 6:40 Uhr
mit 733 cm statt (Bild 3) (bisher absoluter maxi-
maler Wert am 21.07.1981 mit 678 cm) [3].

Nicht nur auf der Lausitzer Neisse wurden die
absoluten maximalen Werte iiberstiegen. Auch auf
den Zuflissen der Lausitzer Neisse erreichte der
Wasserstand einen katastrophalen Pegelstand. Am
Pegel Ostrozno (Pegel an der Witka oberhalb des
Niedow-Beckens) trat der hochste Stand am 7.8.
um 16:40 Uhr auf und betrug 365 cm (Bild 4) (bis-
her absolut maximaler Wert am 01.08.1977 mit
300 cm) [3]. Bei dem Wasserstand von 544 cm am
7.8. um 15:20 Uhr (bisheriger absolut maximaler
Wert von 424 cm trat am 20.07.1981 auf) wurde
der unterhalb des Speichers Niedow gelegene Pegel
Reczyn beschidigt [3].

Ein Durchbruch des Erddammes des Speichers
fand am 7.8. um 18:00 Uhr statt. Dieser erfolgte
vor allem durch das Uberflieflen des Wassers iiber
den Erddamm. Der Pegel Reczyn wurde noch vor

dem Ausfall des Speichers beschidigt, weshalb
kein maximaler Wasserstand beobachtet werden
konnte. Der maximale Stand von 572 cm trat an
diesem Pegel am 7.8. um 17:30 Uhr auf, er wurde
auf Grundlage der Nivellierung der Spuren des
Hochwassers bestimmt.

Der maximale Stand am Pegel Turoszéw am
Miedzianka von 590 cm trat am 7.8. um 13:30 Uhr
auf (Bild 5). Trotz des katastrophalen Pegelan-
stiegs an diesem Fluss und der dadurch verursach-
ten Beschadigung mehrerer Gebdude in der Stadt
Bogatynia fiel der Pegel nicht aus. Die hochsten
Wasserstidnde auf der tschechischen Seite sind in
der Tabelle 2 angegeben und die Wasserstands-
ganglinien an ausgewdhlten Pegeln sind in den
Bildern 3, 4 und 5 dargestellt.

Die hochsten Wasserstinde auf der deutschen
Seite wurden an den nachstehenden Pegeln beob-
achtet:
= Pegel Zittau 1/Lausitzer Neisse: maximaler

Stand von 492 cm am 7.8. nach 20:00 Uhr,
= Pegel Gorlitz/Lausitzer Neisse: maximaler

Stand 707 cm am 8.8. 7:00 Uhr.

6 Das Hochwasserereignis im Bereich
des Speichers Niedow

In Zusammenhang mit dem Durchbruch des Erd-
dammes dieses Speichers und mit den Schwierig-
keiten bei der Bestimmung des Abflusses bei dem
Durchgang der Hochwasserwelle bei dieser Natur-
katastrophe wurde eine niherungsweise Beurtei-
lung des Speicherbetriebs wihrend des Hochwas-
sers auf der Basis der vom Betreiber des Speicher
Nieddéw erhaltenen Angaben vorgenommen. Diese
Angaben bezogen sich auf die Abfliisse vor dem Ver-
sagen und auf Wasserstinde an Pegeln auf der tsche-
chischen und auf der polnischen Seite.

Der Speicher Niedow liegt m Fluss Witka, der
seine Quellen auf dem Gebiet Tschechiens hat
und auf der tschechischen Seite den Namen Sme-
da tragt. Der letzte Pegel auf der tschechischen
Seite ist der Pegel Predlance, dessen Wasserstands-
ganglinie in Bild 4 dargestellt ist. Der erste Pegel
auf der polnischen Seite ist der Pegel Ostrdzno,
der oberhalb des Speichers Niedéw gelegen ist.
Das Einzugsgebiet des Flusses Witka bis zum Pe-
gel Ostrézno betrigt 268 km? und am Speicher
Niedéw 331 km?. Entsprechend des grofleren ein-
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Bild 3: Wasserstands-
ganglinie an den Pegeln
Sieniawka und Zgorzelec
der Lausitzer Neisse im
Zeitraum vom 5. bis

14. August 2010
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Bild 4: Wasserstands-
ganglinie verschiedener
Pegel am Fluss Witka im
Zeitraum vom 5. bis

14. August 2010

zugegebietes am Speicher Niedow ist von einem
erh6hten Zufluss in denselben gegeniiber demje-
nigen am Pegel Ostrézno auszugehen. Dies ist bei
so katastrophalen Regenfillen, wie sie im Au-
gust 2010 auftraten, von besonderer Bedeutung.
Die Wasserstandsganglinie des Pegels Ostrézno
im Bild 4 zeigt, dass ein gewaltiger Anstieg des
Wasserstandes um ca. 14:00 Uhr am 7.8. begann.
Nach nicht nachgewiesenen Angaben des IMGW,
Abteilung Breslau, stieg der Durchfluss von
150 m*/s gegen 14:00 Uhr bis circa 615 m*/s gegen
16:40 Uhr am 7.8. an. Unter Berticksichtigung des
Zuflusses aus dem Zwischeneinzugsgebiet kann
man vorldufig feststellen, dass der Zufluss zum
Speicher grofier als das Abflussvermogen der Ent-

lastungsorgane desselben war, was bei dem fehlen-
den Hochwasserriickhalteraum im Speicher zu
dessen Uberfiillung und in der Folge zum Uberflu-
ten der Krone des Erddammes und damit dem ka-
tastrophalen Dammbruch gefithrt hat. Laut den
Angaben des Betreibers des Speichers Niedow war
der Abfluss aus dem Becken kontinuierlich seit
14:00 Uhr am 7.8. von 21 m*/s bis zum Wert um
500 m*/s um 15:50 Uhr vergréflert worden. Trotz
der maximalen Offnung der einzelnen Entlas-
tungsorgane beobachtete man einen steten An-
stieg des Wasserstandes und um 17:00 Uhr begann
das Wassers iiber die Krone des Erddammes zu
laufen. Um 18:00 Uhr erfolgte ein Durchbruch des
Erddammes des Beckens. Unterhalb des Speichers
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Bild 5: Wasserstands-
ganglinie am Pegel
Turoszéw am Fluss
Miedzianka im Zeitraum
vom 5. bis 14. August 2010

Niedéw gibt es den Pegel Reczyn, der, wie bereits
erlautert, durch den hohen Abfluss aus dem Spei-
cher Niedéw noch vor dessen Versagen beschadigt
wurde. Der Pegel wurde am 7.8. gegen 15:20 Uhr
bei einem aufgezeichneten Wasserstand von

544 cm zerstort. Der maximale Stand am Pegel,
der mittels eines Nivellements der Spuren des
Hochwassers bestimmt wurde, betrug infolge des
vermutlich durch den Dammbruch erhéhten Ab-
flusses hingegen nach IMGW-Angaben 572 cm.

Tab. 2: Maximale Wasserstande im Zeitraum 7. bis 10.8.2010 im Einzugsgebiet der Lausitzer

Neisse

Fluss

Lausitzer Neisse

Lausitzer Neisse

Lausitzer Neisse

Lausitzer Neisse

Lausitzer Neisse

Miedzianka
Smeda (Witka)
Smeda (Witka)

Smeda (Witka)
Smeda (Witka)
Smeda (Witka)

Czerwona Woda

Pegel

Liberec

Hradek
n/N(RC)

Porajow

Sieniawka

Zgorzelec

Turoszéw
Bily Potok
Visnova

Predlance
(RQ)

Ostrézno
Reczyn

Zgorzelec

Warnwasser-
stand [cm]

210

120

160

340
300

220
200
250

190

Alarmwas- Maximaler
serstand Wasserstand
[cm] [cm]

- 138
240 395
160 494
200 485
400 733
340 590

- 293

= 542
240 328
260 365
280 572
220 325

Datum und Zeit des Auftritts

7.8.15:00 Uhr
7.8.17:20 Uhr

7.8.um 15:20 Uhr maximaler Stand
auf Grundlage der Nivellierung

7.8.um 20:00 Uhr maximaler Stand
auf Grundlage der Nivellierung

8.8.6:40 Uhr

7.8.13:30 Uhr
7.8.11:40 Uhr
7.8.14:30 Uhr

7.8.15:10 Uhr

7.8.16:40 Uhr

Maximaler Stand auf Grundlage der
Nivellierung

8.8.1:50 Uhr



7 Zusammenfassung

Ein Hochwasser, das im oberen Einzugsgebiet der
Lausitzer Neisse im August 2010 stattfand, war ei-
ne Naturkatastrophe von einem fiir dieses Gebiet
enormen Umfang. An allen Pegeln an der Lausit-
zer Neisse und deren Zufliisse wurden die bisher
aufgezeichneten maximalen Wasserstinde we-
sentlich tiberschritten. Besonders katastrophale
Wasserstdnde ermittelte man auf der tschechi-
schen Seite im Fluss Smeda (polnischer Name
Witka), wo die Pegel Frydland und Visnova be-
schidigt und alle dem Fluss entlang gelegenen
Ortschaften tiberflutet wurden.

Ungewohnlich hohe Durchfliisse auf der tsche-
chischen Seite, die zusitzlich durch einen Zufluss
aus dem Zwischeneinzugsgebiet auf der polni-
schen Seite erhoht wurden, verursachten ein
schnelles Fiillen des an der Witka gelegenen Spei-
chers Niedéw und das Uberfluten des Erddammes.
Das hatte ein Versagen des Dammes zu Folge.
Wenn man die Hohe der Durchfliisse am Pegel
Ostrdézno, der der erste oberhalb des Speichers
Niedéw auf der polnischen Seite gelegene Pegel
ist, vorldufig in Betracht zieht, kann man feststel-
len, dass der Zufluss zu dem Becken das Abfluss-
vermdgen seiner Entlastungsorgane iiberstieg.

Die Beurteilung des Einflusses des Ausfalls des
Speicher auf die Hohe und auf den zeitlichen Ab-
lauf der Hochwasserwelle an der Lausitzer Neisse
macht aber noch weitere umfangreiche Analysen
und Untersuchungen erforderlich, in denen alle
notwendigen Angaben von tschechischer, polni-
scher und deutscher Seite berticksichtigt werden
miissen. Es ist dabei eine wesentliche Reduktion
der Hochwasserwelle im Uberschwemmungsge-
biet unterhalb des Speichers Niedéw auf polni-
schem Gebiet und insbesondere im Bereich der
Stadte Zgorzelec und Gorlitz infolge der Flutung
des Tagebaulochs Berzdorf und den so gebildeten
Berzdorfer See zu berticksichtigen.

Es sei nochmals eindeutig hervorgehoben, dass
das an der Lausitzer Neisse aufgetretene Hoch-
wasser katastrophale Eigenschaften aufwies.
Nachdem die Stadt Zittau etwas tiberflutet wurde
und in Anbetracht der sehr hohen Zufliisse aus
den Fliissen Miedzianka und Witka war vorherzu-
sehen, dass die Stddte Ostritz und Gorlitz unab-
héngig vom Ausfall des Speichers Niedow tiber-
flutet werden wiirden.
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Auf Initiative der Woiwodschaft Niederschlesi-
en und des Landes Sachsen wurde nach dem Au-
gust-Hochwasser ein Team von Experten gebildet,
dessen Aufgabe in der Erstellung eines Berichts
tiber das Hochwasser und die Verbesserung der
polnisch-deutsch-tschechischen Zusammenar-
beit bei Hochwasserereignissen eines gemeinsa-
men Hochwasserrisikomanagement-Plans be-
steht. Bei der Auftaktbesprechung im Oktober
2010 wurden ein Leitungsteam und zwei Arbeits-
gruppen eingesetzt. Das Leitungsteam bilden:
= Martin Socher, Sichsisches Umwelt- und Land-

wirtschaftsministerium in Dresden,
= Witold Sumistawski, Regionale Verwaltung fiir

Wasserhaushalt in Breslau,
= Josef Reidinger, Umweltministerium in Prag.
Die Aufgaben der Arbeitsgruppen bestehen in:
= Analyse des Hochwasserereignisses 2010 im Ein-

zugsgebiet der Lausitzer Neisse,
= Erstellung des Plans fiir das Hochwasserrisiko-

management.
Die Aufgabe der Arbeitsgruppe, die sich mit der
Analyse des im August 2010 auf dem Fluss Lausit-
zer Neisse stattgefundenen Hochwassers beschif-
tigt, bestand in der Erstellung eines polnisch-
deutsch-tschechischen Berichts.

Der Bericht mit der Analyse des Hochwasserer-
eignisses wurde im November 2010 erstellt und soll
einen Bestandteil der vorldufigen Beurteilung der
Hochwassergefahren gemiaf3 Art. 4 der Hochwas-
serrisikomanagement-Richtlinie (2007/60/EG)
darstellen. Grundlage fiir den Bericht war gemif3
den getroffenen Vereinbarungen die vom Institut
fiir Meteorologie und Wasserhaushalt erstellte
Analyse ,,Hochwasser im Einzugsgebiet der Lau-
sitzer Neisse im August 2010”, die mit den durch
die deutsche und tschechische Seite tiberreichten
Angaben ergénzt wurde.

Die Aufgabe der Arbeitsgruppe, die sich mit der
Erstellung eines gemeinsamen Plans fiir Hochwas-
serrisikomanagement beschiftigt, besteht vor allem
aus der Begleitung der Erstellung der Hochwasser-
gefahrenkarten und des gemeinsamen Hochwas-
serrisikomanagement-Plans fiir die Lausitzer Neis-
se. Die Karten der Hochwasserrisiken werden fiir
die Lausitzer Neisse und fiir deren Zufluss Smeda
(Witka) erstellt. Es wurde vereinbart, dass vom pol-
nisch-deutschen Team ein gemeinsames hydrody-
namisches Modell fiir den grenziibergreifenden
Abschnitt der Lausitzer Neisse erstellt wird. Die
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tschechische Seite liefert die Eingangsparameter
firr das Modell. Im Hochwasserrisikomanagement-
Plan sollen die Lausitzer Neisse und deren Neben-
fliisse, die die hochste Hochwassergefahr darstellen,
berticksichtigt werden. In hydrologischer Hinsicht
soll der Hochwasserrisikomanagement-Plan das
ganze Einzugsgebiet der Lausitzer Neisse umfassen.
Die Erstellung eines gemeinsamen Hochwasserrisi-
komanagement-Plans tragt sich in einem wesentli-
chen Grade zur Verbesserung der Zusammenarbeit
der Lander, durch die die Lausitzer Neisse flief3t, im
Hochwasserfall bei.

Autoren

Dr.-Ing. Mieczystaw S. Ostojski
Institut flir Meteorologie und Wasserhaushalt
Podlesna 61str., 01-673 Warschau, Polen
m.ostojski@imgw.pl

Dr.-Ing. Ryszard Kosierb

Dr.-Ing. Leszek Jelonek

Institut fir Meteorologie und Wasserhaushalt
Niederlassung Breslau

Breslau, Polen

Ryszard.Kosierb@imgw.pl
Leszek.Jelonek@imgw.pl

Literatur

[

Kosierb, R. et al.: Hochwasser im Einzugsgebiet der
Lausitzer Neisse — August 2010. Bericht des Instituts fiir
Meteorologie und Wasserhaushalt, 2010 (in Polnisch,
nicht veroffentlichte Fassung).

Dubicki, A. et al.: Wasservorrate im Einzugsgebiet des
Ober- und Mittellaufes der Oder in Trockenzeitbedin-
gungen. Institut fiir Meteorologie und Wasserhaus-
halt, Breslau, 2002 (in Polnisch).

Institut fiir Meteorologie und Wasserhaushalt (Hrsg.):
Einzeldarstellung des Hochwassers im Juli 1997. War-
schau, 1999 (in Polnisch).

Mieczyslaw Ostojski, Ryszard Kosierb and Leszek Jelonek

Catastrophic Flood in Lusatian Neisse Basin in August 2010

Precipitation, which occurred in the first decade of August 2010 in the upper river basin of the Lu-
satian Neisse (the Nysa tuzycka), caused a flood of unprecedented scale in the region. Both at all Lu-
satian Neisse watergauges and its upper tributaries, the previous absolute maximum water levels and
flows were exceeded. Catastrophic flows on the Czech side on the Smeda river (the Polish name: the
Witka) extended by tributaries of watercourses on Polish side caused the destruction of the earth dam
of the Nieddw reservoir. Analysing the amount of water inflows to the Niedéw reservoir, it may be
concluded that the inflow to the reservoir was greater than the capacity of the dam’s discharge struc-
tures. Nevertheless, the impact of the breakdown of the reservoir on the flow on the Lusatian Neisse
was reduced both due to a significant reduction of flood-wave in the inundation area at the Witka ri-
ver valley below the reservoir and inflow of substantial quantities of water into the pit of the Berzdorf
opencast mine on the German side. However, it should be stressed that flood on the Lusatian Neisse
itself had a catastrophic character. What is more, regardless of the breakdown of the dam of Niedéw
reservoir, cities located on the upper tributaries of the Lusatian Neisse and at the Lusatian Neisse val-
ley were flooded.
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Mwuncnas Octorncku, Prwapa Ko3unp6 v Jlewwek EnoHek
SKCcTpemanbHoe HaBogHeHVe B BogHOM 6acceriHe Jly>kuukon Hevice B aBrycte 2010

Ocapku, Bbinasluve B NepBoi Aekafe aBrycta B 2010 B BepxHeM bacceiHe Jlyxuukon Helice,
NpVIBeSIN K HABOAHEHWI0 HEN3BECTHOMO 0 CMX NMOp MacluTaba. YpoBeHb JlyxuuKoin Helice, a Takxke
ee BepXHVX MPUTOKax 3HaYUTENIbHO MPEBbLICUN NPEXHME abCONMIOTHbIE MaKCMMaJibHbIe YPOBHU
BOAbl 1 CTOKOB. JKCTPeMaJsibHble CTOKM Ha YELLCKOM CTOPOHe Ha peke Cmepa (Sméda) (nonbckoe
Ha3BaHue: Butka/Witka), ycuneHHble NprToKOM 13 BOJOEMOB Ha MOMbCKON CTOPOHE, NPVBENN K
NpopbIBy 3eMAAHON Aambbl Ha BofoxpaHunuue Huegos (Nieddw). CornacHoO aHanv3y ypoBHsA
NnpUTOKa B BOAOXpaHUnmLLe HnefoB MoXHO caenatb OCTOPOXKHOE MPEAMNOJIOKEHNE O TOM, UTO
NPUTOK B BOZOXPaHUNULLE NpeBbicu cOpocC BOAbl U3 coopyxeHul cnycka. OgHako, 6narogaps
3HaUYNTENIbHOMY CHUXKEHMIO MAaBOAOYHOWN BOJIHbI B 30HE HaBOAHEHWA B JONMHE pekun BuTtka Huke
BOAOXPaHWINLIA M MOCTYM/eHuio 6oMbluMx mMacc Boabl B pe3epByap bepupopd (Berzdorf),
BO3HUKLUMIA HAa MeCTe Kapbepa, Ha HEMELIKOIN CTOPOHE TAXKECTb NOCNEACTBUN NPOpPbIBa MAOTUHDI
Ha cToKmJTyKnuKor Helce 6bi1a B 3HaUUTENIbHOW CTeMEeHU CHMKeHa. CnefyeT, oAHaKo, NOAYEPKHY T,
YTO HaBoAHeHMue Ha Jly>Kuukon Helce HOCMNO KCTPeMmasbHbI XapaKTep, U, He3aBUCUMO OT
npopbiBa faMbbl Ha BoAoxpaHunvie Huenos, ropoaa, pacnosioXXeHHble B BEPXHUX MPUTOKaxX
Herice n B gonuHe Jlyxunukon Hewce, noctpaganu ot HABOAHEHMA.

1
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Uwe Miiller und Petra Walther

Das Neifle-Hochwasser 2010 -
Analyse und Konsequenzen

Am 7. und 8. August 2010 war das Einzugsgebiet der Lausitzer Nei3e von einem katastro-
phalen Hochwasser betroffen, was zu verheerenden Schaden gefiihrt hat. Am 7. August
kam es auch zum Bruch der Talsperre Niedéw an der Witka. Im Beitrag wird das Extrem-
ereignis in seinem zeitlichen Verlauf beschrieben. Es werden die wichtigsten Schadens-
prozesse und die eingetretenen Schaden genannt. Zum Schluss werden die Arbeiten der
Ereignisanalyse und deren mdgliche Konsequenzen erlautert.

1 Gebietsbeschreibung

Die Lausitzer NeifSe ist ein linker Nebenfluss der
Oder und entspringt im Isergebirge auf tschechi-
schem Gebiet. Das 4395 km® grofle Einzugsgebiet
liegt zu 16 % auf dem Territorium der Tschechi-
schen Republik, zu 51 % auf dem der Republik Po-
len und zu 33% auf dem der Bundesrepublik
Deutschland. Der sichsische Anteil am Einzugs-
gebiet der Lausitzer Neifle betragt 840 km? [3].

Die Lausitzer Neifle ist 251 km lang. In Bild 1 ist
das Einzugsgebiet der Lausitzer Neifle bis zur
Miindung in die Oder mit ausgewdhlten Pegeln
und Niederschlagsstationen dargestellt.

Von polnischer Seite sind die bedeutendsten
Zuflisse die Miedzianka, die Witka (auf tschechi-
schem Gebiet Sméda), die Skroda, die Wodra und
die Lubsza. Die wichtigsten linksseitigen Zufliisse
auf sichsischem Gebiet sind die Mandau und die
Pliefnitz, auf Brandenburger Gebiet der Malxe-
Neifle-Kanal und das Schwarze Flief3.

Zwischen der Miindung der Pliefinitz und der
Lausitzer Neifle siidlich von Gorlitz liegt der Rest-
see Berzdorf. Der Berzdorfer See hat zwei Flu-
tungsbauwerke. Das von der Lausitzer Neif3e be-
sitzt eine Kapazitit bis maximal 10 m*/s und das
von der Plief3nitz erreicht eine Kapazitét bis maxi-
mal 2,5 m*/s. Kurz vor der Miindung der Witka in
die Lausitzer Neifle am Kilometer 2,8 befindet
sich auf polnischem Gebiet der im Jahr 1962 er-
baute Speicher Niedéw. Seine Hauptaufgabe ist
die Wasserversorgung des Kraftwerkes Turéw.
Vor der Zerstorung am 7. August 2010 hatte der
Speicher einen Inhalt von ca. 4,8 Mio. m®. Die ma-

ximal mégliche Abgabe durch die Wehriiberlaufe
betrug etwa 500 m*/s. Der provisorische Wieder-
aufbau hatte noch im Herbst 2010 begonnen und
ist bereits abgeschlossen.

2 Meteorologische Ursachen

Nach Einschitzung des Deutschen Wetterdienstes
[2] war die synoptische Entwicklung am 6. und 7.
August 2010 zwar keine klassische Vb-Wetterlage,
aber die Zugbahn des Tiefdruckgebietes zeigte
entscheidende Merkmale einer solchen Lage auf.

Zunidchst war eine von der Ostsee iiber Polen
und Tschechien bis nach Osterreich verlaufende
wetteraktive Zone vorhanden. Dabei wurde
feuchtwarme Luft auf der Ostflanke dieses Tiefs
nach Norden gefithrt. Durch die Entwicklung
bzw. Verstirkung eines Tiefs iiber Polen wurde die
feuchtwarme Luft groffirdumig gehoben, was zu
Kondensationsprozessen und Niederschlagsbil-
dung fithrte. Die Niederschldge wurden aufgrund
des Feuchteangebotes und der vorhandenen Labi-
litat (Voraussetzung fiir die Auslésung von Schau-
ern und Gewittern) zuséatzlich verstarkt [1], [2].

Wie beim Hochwasser im August 2002 in den
Osterzgebirgsfliissen kam am Nordrand der Ge-
birge durch eine Nordstrémung eine Staukompo-
nente hinzu. Uber 12 Stunden hielt sich die so ge-
formte Front im Bereich des Isergebirges und des
Lausitzer Gebirges.

Die intensivsten Niederschlédge traten wegen des
in dieser Region liegenden Zentrums des Tief-
druckgebietes am Morgen des 7. August auf. Da-

12 S. Heimerl, H. Meyer (Hrsg.), Vorsorgender und nachsorgender Hochwasserschutz,
DOI 10.1007/978-3-658-03740-6 2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2014
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Bild 1: Einzugsgebiet der Lausitzer Nei3e [5]

bei wurden stiindliche Niederschlagssummen teil-
weise von bis zu ca. 60 mm (Station Hejnice) gemes-
sen.

Erst in den Abendstunden des 7. August verla-
gerte sich die Front langsam nach Osten und die
Niederschlagsintensitit nahm ab. Die 48-Stun-

den-Niederschlagssummen vom 6. zum 7. August
2010 an ausgewdhlten Stationen sind in der Tabel-
le 1 zusammengefasst. Seit Beginn der Klimabe-
obachtungen wurden die héochsten zweitdgigen
Niederschlagssummen (vom 6. bis 7. August
2010) an den Stationen Olivetskd hora mit
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Tab. 1: Niederschlagshdhen fiir ausgewdhlte Niederschlagsstationen im Oberen Einzugsgebiet
der Lausitzer Neile vom 06.08.2010, 07:00 Uhr bis 08.08.2010, 07:00 MESZ (48 Stunden) [5]

Niederschlagsstation Einzugsgebiet
Hejnice Sméda
Nové Mésto pod Smrkem Sméda
Visriova Sméda
Bedfichov Cerné Nisa
Liberec Luzicka Nisa
Olivetské hora Cerné Nisa
Mlynice Jefice
Fojtka Jefice
Varnsdorf Mandava
Bertsdorf-Hornitz Mandau
Bogatynia Miedzianka

310,3 mm, Talsperre Fojtka mit 288,5 mm, Henice
mit 252,4 mm und Mlynice mit 250,2 mm beob-
achtet [1].

Die Starkniederschldge in diesem Zeitraum,
z. B. an der Station in Bertsdorf-Hornitz, sind ex-
tremwertstatistisch sehr selten. Innerhalb von
sechs Stunden sind hier Niederschlagsmengen
von 85,5 1/m? aufgetreten. Der Niederschlag am
Samstag den 7. August 2010 in Bertsdorf-Hornitz
wihrend der sechs Stunden von 5:50 Uhr bis 11:50
Uhr MESZ ist als absolut exzeptionell anzusehen
[2].

3 Hydrologischer Verlauf

Die heftigen Niederschlage insbesondere in den
frithen Morgenstunden des 7. August 2010 fithrten
zu einem drastischen Anstieg der Wasserstande an
der oberen Lausitzer Neifle sowie an jhren Zufliis-
sen. Es kam zu Sturzfluten mit teilweise katas-
trophalen Auswirkungen. Trotz der immensen
Zuflusse hielten die Talsperren Fjotka, Mlynice
und Bedrichov, die im oberen Einzugsgebiet der
Lausitzer NeifSe auf tschechischem Gebiet liegen,
den Wassermassen stand. Im Oberlauf der Lausit-
zer NeifSe auf tschechischem Gebiet am Pegel Hré-
dek n. N. bildete sich 17:20 Uhr der Hochwasser-
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z 252
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cz 99
cz 213
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z 310
cz 250
cz 288
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SN 160
PL 181

scheitel aus. Im weiteren Verlauf wurde am Pegel
Zittau 1 gegen 20:30 Uhr der Hochwasserscheitel
mit einem Wasserstand von 492 cm beobachtet.
Dieser Wasserstand lag fast einen Meter iiber dem
Wasserstand vom Hochwasser im Juli 1981 (W =
400 cm). Der Hochwasserverlauf der Lausitzer
Neifle am Pegel Zittau 1 wird vor allem durch das
Hochwasser der Mandau gepragt. Hier trat am Pe-
gel Zittau 5/Mandau der hochste Wasserstand zwi-
schen 18:00 Uhr und 19:00 Uhr ein. Der registrier-
te Wasserstand von 473 cm liegt 62 cm iiber dem
Hochwasserstand von 1981.

Zehn Kilometer flussabwirts vom Pegel Zittau
1 befindet sich der Pegel Rosenthal. Vor dem Pe-
gel miindet von polnischer Seite kommend die
Miedzianka in die Lausitzer NeifSe. In der Miedzi-
anka am Pegel Turoszow wurde gegen 13:30 Uhr
der Hochwasserscheitel registriert. Wie grof3 die
Durchfliisse aus dem Oberlauf der Miedzianka
aus Richtung Bogatynia letztendlich waren, konn-
te bisher nicht eingeschitzt werden, da ein grofler
Teil des Hochwassers in Richtung des Tagebaus
Turéw ausgebrochen war. Am Pegel Rosenthal
stieg der Wasserstand von 13:00 Uhr bis 20:00 Uhr
um fast 3 m an. Gegen 20 Uhr wurde der Pegel
tiberflutet. Der am Pegel Rosenthal auf Grundlage
der Geschwemmsellinie mit 839 cm eingemessene
Wasserstand liegt knapp 3 m iiber dem hochsten



bekannten Hochwasser von 1958 (W = 550 cm).
Die Lauflidnge zwischen dem Pegel Rosenthal und
dem Pegel Gorlitz betragt knapp 35 km.

Am Pegel Gorlitz/Lausitzer Neifle begann der
drastische Wasserstandsanstieg ab 20:00 Uhr. Zu-
vor kam es gegen 18:00 Uhr zum Bruch des Dam-
mes der Talsperre Niedow in der Witka (Bild 2).
Die hydraulischen und hydrologischen Ursachen
des Dammbruches werden zurzeit von polnischer
Seite intensiv untersucht und werden Bestandteil
der Ereignisanalyse des Hochwassers sein. Die
Witka miindet ca. 17 km oberhalb des Pegel Gor-
litz in die Lausitzer NeifSe. Zwischen 20:00 Uhr bis
23:00 Uhr stieg der Wasserstand am Pegel Gorlitz
um ca. 4 m an. Der maximale gemessene Anstieg
betrug dabei ca. 2 m in 30 Minuten. Gegen 22:00
Uhr iberstromte linksseitig die Lausitzer Neifle
den Deich zum Berzdorfer See (stromaufwirts
von Gorlitz und unterhalb der Witka-Miindung)
und ca. 5 Mio. m® flossen in den Tagebaurestsee.
Dies hatte unmittelbar zur Folge, dass am Pegel
Gorlitz der Wasserstand ab diesem Zeitpunkt bis
zum Scheitel in den Morgenstunden nur noch
langsam anstieg. Der Hochststand von 720 cm am
08.08.2010, 07:15 Uhr lag dabei 42 cm hoher als
wihrend des Hochwasserereignisses vom Juli
1981.

Siebzehn Stunden spiter, am 08.08.2010 um
Mitternacht wurde am Pegel Podrosche 2, rund
50 km unterhalb des Pegels Gorlitz, der Hochst-
stand mit 691 cm registriert. Im weiteren Verlauf
des Ereignisses erreichte die Hochwasserwelle am
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Bild 2: Zerstorte Talsperre
Niedow im Tal der Witka
am 08.08.2010 (Quelle:
SMI, 2010)

Nachmittag des 09.08.2010 die Landesgrenze von
Sachsen zu Brandenburg. Am Brandenburger Pe-
gel Klein Bademeusel wurde am 09.08.2010, 18:30
Uhr, der hochste Wasserstand mit 528 cm regist-
riert und blieb nur 4 cm unter der Marke von
1981. Am 10.08.2010, 10:45 Uhr, erreichte die
Hochwasserwelle den Pegel Guben 2 mit einem
Wasserstand von 627 cm. Dieser Wasserstand lag
knapp 10 cm unter der Hochwassermarke vom Ju-
1i 1981. In der Tabelle 2 sind die Scheitelwasser-
stinde und Eintrittszeiten wahrend des Hochwas-
sers im August 2010 an ausgewdéhlten Pegeln im
Einzugsgebiet der Lausitzer Neifle zusammenge-
fasst.

4 Schadensprozesse

Wihrend des Hochwassers kam es zu unterschied-
lichen Schadensprozessen. Neben den Uber-
schwemmungen fanden teilweise massive Erosi-
onsprozesse sowie Geschiebe- und Treibgutabla-
gerungen statt. Das Ausmafl der Uberschwem-
mungen vom August 2010 iibertraf in Sachsen bei
weitem die Uberschwemmungen des Hochwas-
sers von 1981 und es wurden Uberschwemmungs-
tiefen teilweise von mehreren Metern beobachtet.

Maf3geblich bei den Schadensprozessen waren
die enormen Flief3geschwindigkeiten und damit
verbunden die verheerende Wirkung des Treibgu-
tes. Die starke Geschiebefiithrung vor allem in den
Oberldufen der FlieSgewdsser und die Erosions-
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Tab. 2: Scheitelwasserstande und Eintrittszeiten an ausgewahlten Pegeln der Lausitzer Neif8e

und Zufliissen (aus [5])

Pegel Gewadsser MW [cm]
Hradek n. N. Luzicka Nisa 75
Sieniawka Nysa tuzycka 79
Zittau 5 Mandau 35
Zittau 1 Lausitzer Neile 81
Rosenthal Lausitzer Neile 119
Predlance Sméda (Witka) 46
Ostrozno Witka 107
Reczyn Witka 122
Zgorzelec - Szpital Nysa tuzycka 165
Gorlitz Lausitzer Neile 167
Podrosche 2 Lausitzer Neile 80
Przew6z Nysa tuzycka 152
Klein Bademeusel Lausitzer Neile 77
Guben 2 Lausitzer Neile 168

prozesse auf den tiberschwemmten Fliachen waren
die Ursache fiir Ablagerungen von Gero6ll, Kies
und Sand. Auch in den Vorlindern wurden zum
Teil sehr hohe Flief3geschwindigkeiten beobach-
tet, wodurch grofle Mengen Feststoff bewegt wer-
den konnten. Insbesondere die Erosionsprozesse
bewirkten wesentliche Schdden an den gewisser-
nahen Fldachen, Bauwerken, Briicken und anderen
Infrastrukturen. Je nach der Intensitat der Prozes-
se kam es zu Beschadigungen von Ufermauern bis
hin zum Abtrag des Ufers weit in das Vorland.
Der teilweise weite Riickgriff der Wassermassen
beschadigte u. a. Straflen, Briicken, Gebaude und
fithrte zu AufSerbetriebnahmen von Ver- und Ent-
sorgungsanlagen. Aber auch die starken Boden-
erosionen auf den landwirtschaftlichen Flichen
diirfen nicht unerwiahnt bleiben. Die beschriebe-
nen Schadensprozesse waren in den Oberldufen
der Lausitzer NeifSe, der Mandau, der Miedzianka
und der Sméda (Witka) am stiarksten. In der Wit-
ka fihrten letztendlich die rasant zunehmenden
Wassermassen zum Bruch des Dammes der Tal-
sperre Niedow (Bild 2). Aber auch an der Lausit-
zer NeifSe selbst auf sdchsischem Gebiet kam es
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Scheitel im August 2010

HHW [cm]
W [cm] Zeit

294 (1981) 395 07.08.2010 17:20
400 (1981) 485 07.08.2010 20:00
411 (1981) 473 07.08.2010 18:30
400 (1981) 492 07.08.2010 20:30
550 (1958) e (Pegiﬁ.gﬁfrggr%mt)
313 (2002) 328 07.08.2010 15:10
311 (2001) 365 07.08.2010 15:10
WD ST el
678 (1981) 733 08.08.2010 06:40
678 (1981) 720 08.08.2010 07:00

- 691 09.08.2010 00:00
719 (1981) 720 09.08.2010 01:00
532(1981) 528 09.08.2010 18:30
638 (1981) 627 10.08.2010 10:45

zum Uberstrémen und Bruch zahlreicher Deiche
(Bild 3).

An dieser Stelle konnten die Schadensprozesse
nur kurz angeschnitten werden. Eine umfassende
Auswertung erfolgt im Rahmen der Ereignisana-
lyse.

5 Schadensbilanz

Im gesamten Einzugsgebiet wurden wihrend des
Hochwassers von 2010 zahlreiche Gebédude, In-
dustrieanlagen, Straen- und Bahnanlagen, Brii-
cken sowie wasserwirtschaftliche Anlagen zer-
stort. Eine genaue Schadenssumme fiir das ge-
samte Flussgebiet der Lausitzer Neifle kann erst
nach Abschluss der Ereignisanalyse angegeben
werden.

Nach ersten Schitzungen hat das Hochwasser
vom August 2010 im Freistaat Sachsen einen Schaden
von ca. 867 Mio. Euro verursacht [6]. Die Schidden
verteilen sich zu ca. 19 % auf Wohngebaude, zu 23 %
auf gewerbliche Unternehmen, zu 22 % auf Briicken
und Straflen, zu 27 % auf wasserwirtschaftliche An-



lagen und zu 8% auf Sonstiges. Im Vergleich zum
Augusthochwasser von 2002 [4] kann man feststel-
len, dass die Verteilung der Schaden bei den gewerb-
lichen Unternehmen und in der Land- und Forst-
wirtschaft in derselben Groflenordnung lagen. Bei
den Wohngebduden dagegen war ein geringerer
Prozentsatz als 2002 betroffen.

6 Ausblick

Nach dem verheerenden Ereignis haben sich die
verantwortlichen Vertreter der Republik Polen, der
Tschechischen Republik sowie der betroffenen
deutschen Bundeslander Brandenburg und Sach-
sen schnell auf die Erarbeitung einer gemeinsamen
Ereignisanalyse und deren Weiterfithrung im Teil
»Lausitzer Neifle“ des Hochwasserrisikomanage-
mentplanes der Oder nach der Européischen Hoch-
wasserrisikomanagementrichtlinie (HWRM-RL)
geeinigt. In einem ersten Schritt ist im Oktober
2010 der gemeinsame polnisch-deutsch-tsche-
chische Bericht zum Hochwasser vom 7. bis 10. Au-
gust 2010 an der Lausitzer Neif3e fertig gestellt wor-
den [5]. Zur Expertengruppe die diesen Bericht er-
arbeitete haben, gehorten Vertreter der polnischen,
deutschen und tschechischen Fachbehorden.

Der gemeinsame landeriibergreifende Bericht
ist Voraussetzung fiir die detaillierte Auswertung
des Hochwasserereignisses im Rahmen der Ereig-
nisanalyse. Im weiteren Verlauf der Untersuchun-
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Bild 3: Uberstrémter

Deich an der Lausitzer

Neil3e am Berzdorfer See,

August 2010 (Quelle: SMI,
. 2010)

gen sollen in der Ereignisanalyse folgenden Frage-

stellungen beantwortet werden:

= Welche meteorologischen und hydrologischen
Prozesse sind aufgetreten und urséchlich fiir
das Hochwasser?

= Wie ist das Ereignis in Bezug auf Ereignisse in der
Vergangenheit zu beurteilen?

= Welche hydraulischen und geomorphologi-
schen Prozesse haben wo Schiden verursacht?

= Welche Wirkung haben die vorhandenen
Schutzmafinahmen auf den Ablauf und das
Schadensausmaf3?

= Hat das Ereignis die in den Hochwasserschutz-
konzepten erarbeiteten Gefahrenkarten besti-
tigt? Wurden das verbleibende Risiko und die
Maf3nahmen deutlich aufgezeigt?

= Wie hat das Katastrophen- bzw. Informations-
management das Schadensausmaf3 begrenzt?

= Wie erfolgen die Bewiltigung der Schidden und
der Wiederaufbau nach dem Hochwasserereig-
nis?

= Welche Folgen hat der Staudammbruch fiir die
Bemessung und Uberwachung von Stauanla-
gen im Zustdndigkeitsbereich des Freistaates?

Zu den meteorologischen und hydrologischen Er-

gebnissen sind Ende 2011 detaillierte Aussagen

moglich.
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The NeifBe Flood 2010 - Analysis and Consequences

On August 7t and 8™, 2010, the catchment area of the river Lausitzer Neisse was affected by a di-
sastrous flood, which has led to devastating damages. On August 7%, there was also a break of the
dam Niedéw at the river Witka. This article describes the extreme event in its time course. It outlines
the main damage processes and the loss occurred. Finally, the study of event analysis and their pos-
sible consequences are explained.

YBe Mionnep v lNetpa Banbtep
HaBopgHeHune Ha peke Helice B 2010 - aHanus n nocneacTBuA

7wn8asrycrta2010BoaHblii 6acceiiH JlyxuuKoin Helice nogBeprca KatacTpodryeckomy HaBOLHEHMIO,
YTO MPUBENO K OFPOMHbIM YObITKaM. 7 aBrycTa npomn3oLues Takke npopbiB mioTuHbl Hnepos (Nie-
déw) Ha BogoxpaHunuie Butka (Witka). B ctaTbe faHHOe upe3BbluaiHOe COObITVE NPEeACcTaBNEHO
B XpoOHosiormyeckom nopagke. OnNncCbiBalOTCA CaMble BaXkHble MpoLecchbl, npuBealmne K
MOBPEXAEHUAM, N BO3HUKLUME BC/IEACTBME 3TOrO YObITKU. B 3aKnioyeHne KOMMEHTUpYyeTcs
paboTta Mo aHanu3y cob6bITWI 1 BbIBOAbI, KOTOPbIE MOXHO CenaTb Ha OCHOBE Takoro aHanu3a.
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Antje Bornschein und Reinhard Pohl

Hochwasserbewusstsein 10 Jahre
nach dem ,Jahrhundertereignis”
im Osterzgebirge und an der Elbe

In den 10 Jahren, die seit dem Extremhochwasser in Sachsen vergangen sind, wurde viel
fiir den Hochwasserschutz getan: die Vorhersage, die Kommunikation sowie die Hoch-
wasserschutzanlagen wurden verbessert und es wurden neue Deiche sowie Hochwas-
serriickhaltebecken errichtet oder angepasst. Eine wichtige Frage ist aber, wie sich das
Hochwasserbewusstsein der potenziell betroffenen Bevolkerung entwickelt hat. Im Bei-
trag wird der Frage nachgegangen, ob die Lehren von 2002 in Erinnerung sind und wei-
tergegeben wurden oder ob das Hochwasserbewusstsein nachgelassen hat und man

sich angesichts besseren Schutzes in Sicherheit wiegt.

1 Einfiihrung

Im Jahre 2012 jéhrt sich zum 10. Male das Hoch-
wasser im Osterzgebirge und an der Elbe. Dieses
Ereignis, welches seinerzeit auch die Vorstellungs-
kraft sehr vieler Fachleute iiberstieg, hat zahlreiche
Aktivititen im Bereich der Nachsorge und der
Vorsorge fiir kiinftige Ereignisse nach sich gezo-
gen. Zur Nachsorge gehéren die Schadensbeseiti-
gung, die Ereignisanalyse und der Wiederaufbau,
welcher den erkannten Geféhrdungen Rechnung
tragen soll. Im Rahmen der Vorsorge spielen die
Flachenvorsorge zur Erhéhung des natiirlichen
Hochwasserriickhaltes, der gemeinschaftliche und
individuelle technische Hochwasserschutz sowie
der organisatorische Hochwasserschutz mit Ri-
siko-, Informations- und Verhaltensvorsorge eine
wichtige Rolle. Diese Mafinahmen haben die Auf-
gabe, die Verletzbarkeit (Vulnerability) der Men-
schen, ihrer Siedlungen, Infrastruktur und Pro-
duktionsanlagen durch das Naturereignis Hoch-
wasser zu vermindern und deren Widerstands-
kraft (Resilience) zu erhéhen. Wihrend Uberflu-
tungsbereiche und Schdden quantifiziert werden
kénnen, ist die Quantifizierung von Vulnerability
und Resilience sowie des zur organisatorischen
Vorsorge besonders notwendigen Hochwasserbe-
wusstseins nach wie vor schwierig.

2 Hochwasserbewusstsein

Der Ausgleich zwischen dem Uberfluss und dem
Mangel an Wasser ist eine der wesentlichen Auf-
gaben der Wasserwirtschaft und des Wasserbaus.
Hochwasser und Trockenheit kénnen raumlich
und zeitlich variieren. Klimaprojektionen gehen
momentan davon aus, dass z. B. in der Heimatre-
gion der Verfasser die Sommer trockener und die
Winter feuchter sowie schneedrmer werden. All-
gemein wird vermutet, dass Extreme zunehmen,
was im Hochwasserfall zu kiirzeren Konzentrati-
onszeiten und héheren Scheiteln fithren kann.
In der Geschichte haben Hochwasser und Tro-
ckenheit immer wieder das Leben der Menschen
beeinflusst, ihren Alltag unterbrochen, verandert
oder sogar ihre Existenz bedroht. Trotzdem zog es
die Menschen immer wieder an die Fliisse, vor al-
lem, wenn die Wiederkehrintervalle der Ereignis-
se langer als eine Generation waren und die Erin-
nerung oder Uberlieferung des letzten Hochwas-
serereignisses verblasst waren. Am Fluss gab und
gibt es fruchtbares Ackerland. Die Flachen sind
leicht zu besiedeln. Fliisse dienen als Verkehrswe-
ge und in den Tilern bieten sich fiir Strafen und
Bahnen gute Trassierungsmoglichkeiten. Vor al-
lem sind Fliisse auch Wasser- und Energielieferan-
ten, die schon sehr frith fiir Wassermiihlen und
spéter fir Wasserkraftwerke genutzt wurden.
Dass es auflerordentliche Ereignisse gab, gibt

S. Heimerl, H. Meyer (Hrsg.), Vorsorgender und nachsorgender Hochwasserschutz, 19
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Bild 1:,Geflhltes” empirisches Hochwasserbewusstsein im Osterzgebirge als Aufmerksamkeitskurve mit
MaBnahmen der Vorsorge (ohne lokale, kleinstradumige Ereignisse)

und geben wird, fiir die ein zuverldssiger Schutz
nicht oder nicht mit vertretbaren Mitteln erreicht
werden kann, ist eine schmerzliche Erfahrung.
Beispiele dafiir aus dem Elbeinzugsgebiet sind die
Hochwasser im Osterzgebirge in den Jahren 1897,
1927, 1957, 1958, 1981 und 2002. Sie wurden
durch die Grofiwetterlage Vb ausgeldst, bei der
feuchte Luft vom Atlantik iiber das Mittelmeer
das Erzgebirge von Siiden erreichte, um dort ab-
zuregnen, was den Erzgebirgskamm zu einem be-
sonderen Hochwasserentstehungsgebiet macht.
Nach dem Hochwasser ist vor dem Hochwas-
ser — so lautet eine alte Erkenntnis, die den Kreis-
lauf von Hochwasservorsorge, Hochwasserereig-
nis, Hochwasserbewiltigung, Hochwassernach-
sorge und hochwasserfreier Periode prignant
beschreibt. Die Bereitschaft zur Bereitstellung
von Sach- und Personalmitteln fiir den Hoch-
wasserschutz durch die Offentlichkeit (Politik,
Verwaltung) und Privatpersonen hingt immer
vom so genannten Hochwasserbewusstsein bzw.
der jeweiligen Wahrnehmung der Hochwasser-
gefahr ab. Leider nimmt dieses erfahrungsgemafd
nach einem Ereignis relativ schnell ab und wird
durch andere Ereignisse oder Probleme in An-
spruch genommen, wobei sicherlich zwischen
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Verantwortungstrigern, Fachleuten, Betroffenen
und Nicht-Betroffenen zu unterscheiden ist. Die
diesbeziiglichen Aufmerksamkeitskurven fir die
Region, auf Landesebene und fiir Fachleute in
Bild 1 beruhen auf Annahmen und kénnten
durch die Einbeziehung soziologischer Untersu-
chungen auf verschiedenen Skalen zweifellos
noch verfeinert und genauer quantifiziert wer-
den, wenngleich es schwierig sein diirfte, eine ge-
eignete Maf3einheit zu finden. Jedoch sollen mit
dieser vereinfachten Darstellung einige Tenden-
zen veranschaulicht werden:

1. Die gesellschaftliche Wahrnehmung im Allge-
meinen nimmt relativ schnell wieder ab. Ob der
wVergessenszyklus“ sich an biblische Zeitperio-
den von 7 oder 12 Jahren anlehnt oder mit ei-
ner Paretoverteilung oder Paretos 80:20-Prin-
zip [2] beschrieben werden kann, soll hier nicht
weiter betrachtet werden.

2. Durch die Entwicklung der Medien nimmt die
kurzzeitige iiberregionale Wahrnehmung zu.

3. Aufgrund des zweimaligen Abstandes der
Hochwasserereignisse im Erzgebirge von
30 Jahren rechneten einige im Jahre 1987 mit
einem vergleichbaren Hochwasser wie 1897,
1927 und 1957, das aber ausblieb. Es konnte
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Bild 2: Gesamteinzugsgebiet der WeiBeritz und Teileinzugsgebiet der sichsischen Elbe; Innenstadt von

Dresden

auch kein Anhaltspunkt fiir eine solche Periodi-
zitéit gefunden werden.

4. Nach Hochwasserereignissen wurden plane-
rische, gesetzgeberische, organisatorische und
bautechnische Initiativen des Hochwasser-
schutzes getroffen, wie in Bild 1 gezeigt wird. Da
deren Vorbereitung und Umsetzung stets eine
gewisse Weile in Anspruch nahm, ist ein zeit-
licher Nachlauf dieser Aktivititen zu beobach-
ten.

Die Kurven unterstellen, dass das allgemeine re-

gionale Hochwasserbewusstsein in weniger als

10 Jahren auf die Halfte des Wertes unmittelbar

nach dem Ereignis gesunken ist. Dabei ldsst die

Darstellung dieser ,Halbwertszeit“ offen, ob

zum Beispiel bei ,,50 % Hochwasserbewusstsein®

bei einem (jedem) Individuum die Aufmerk-
sambkeit auf 50 % zuriickgegangen ist oder ob bei
der Halfte der Individuen die Hochwasserauf-
merksamkeit unter einen Schwellwert gefallen
ist, der zu gering ist, um diese Personengruppe

z. B. fiir Vorsorgemafinahmen zu gewinnen.
Eine solche Betrachtung ldsst die Frage nach

einer moglichen quantitativen Beschreibung

oder ,Messung“ des Hochwasserbewusstseins
aufkommen. Da es sicher schwierig ist, hier eine
geeignete und allgemeingiiltige Definition oder

Formel zu finden, wurde versucht, fiir eine quan-

titative Beschreibung hier auf die Interpretation

von Befragungsergebnissen zuriickzugreifen.

3 Umfrage

Um den aktuellen Stand des Hochwasserbewusst-
seins in einem typischen vom Sommerhochwasser
2002 betroffenen Einzugsgebiet niher zu betrach-
ten, wurde von den Autoren unter Mitwirkung
von Studentinnen der Fachrichtung Hydrologie
der TU Dresden eine Umfrage im Einzugs- und
Uberflutungsgebiet der Weifleritz und der Elbe
durchgefiihrt. Die verwendeten Fragebdgen wa-
ren im Rahmen des ERA-Net-CRUE-Projektes
»Sustainable Strategies of Urban Flood Risk Ma-
nagement with non-structural Measures to cope
with the Residual Risk“ SUFRI (Nachhaltige Stra-
tegien fiir das Hochwasserschutzmanagement in
Stadten zur Beherrschung des Restrisikos mit
nicht technischen Mafinahmen - www.sufri.
tugraz.at) in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir
Wasserbau und Wasserwirtschaft der TU Graz
dem Institut fiir Soziologie, Abteilung fiir Krisen-
und Katastrophenforschung der Karl-Franzens-
Universitdt Graz und drei weiterer Partner aus Ita-
lien sowie Spanien ausgearbeitet und entspre-
chend an die Gegebenheiten der Untersuchungs-
gebiete angepasst worden.

3.1 Untersuchungsgebiet

Wiahrend des Hochwassers 2002 wurde ein Teil des
Stadtgebietes von Dresden zunichst am 12. und
13. August 2002 von der Weif3eritz, einem im Erz-
gebirge entspringenden linken Nebenfluss der Elbe
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