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Einleitung

»~Minner schrauben, lackieren und 16ten, Frauen schminken, erziehen und pflegen.
Das klingt nach Klischee, nach Vorgestern, doch typische Frauen- und Méannerberu-
fe gibt es auch noch im Jahr 2011 (SPIEGEL ONLINE 2011).

Der Arbeitsmarkt ist in allen westlichen Industriegesellschaften nach dem Ge-
schlecht segregiert; Frauen und Ménner sind also im Durchschnitt in unter-
schiedlichen Berufen verortet (Charles/Bradley 2009). Dies gilt auch fiir
Deutschland — obwohl in vielen Bereichen auf dem Arbeitsmarkt positive Ten-
denzen zu verzeichnen sind: So war im Jahr 2009 die Hilfte der Studierenden im
ersten Hochschulsemester und etwas iiber die Hilfte der Hochschulabsolventen'
Frauen (Statistisches Bundesamt 2011: 62). Frauen besuchen hiufiger das Gym-
nasium als Jungen und wiederholen seltener eine Klasse (CorneliBen 2005). Die
Erwerbsquote — der Anteil der Erwerbspersonen an der Bevolkerung — von Frau-
en lag im Jahr 2009 bereits bei 45,7 Prozent (Ménner 56,8 Prozent). Der Wert
stieg seit 1999 um knapp 4 Prozentpunkte (Statistisches Bundesamt 2011: 101).
Diese offensichtlich gestiegene berufliche Orientierung von Frauen geht auch
mit einer hoheren Familienorientierung von Méannern einher: Der Anteil Véter an
beendeten Elterngeldbeziigen lag etwa zwischen Januar 2008 und Mirz 2009 bei
immerhin 16 Prozent (Statistisches Bundesamt 2009).

Trotz jener positiven Entwicklungen arbeiten die meisten Frauen jedoch
nach wie vor in typischen ,,Frauenberufen” und die meisten Ménner in typischen
,Mainnerberufen”. So waren méannliche und weibliche Auszubildende im Jahr
2009 haufig in unterschiedlichen Berufen angesiedelt: Bei den weiblichen Aus-
zubildenden dominierten kaufméannische Berufe und personenbezogene Dienst-
leistungen (zum Beispiel Biirokaufleute, Friseure) sowie Berufe im Sozial- und
Gesundheitswesen, bei den ménnlichen dagegen technikbezogene Berufe (zum
Beispiel Kraftfahrzeugmechatroniker, Industriemechaniker) (Statistisches Bun-
desamt 2011: 57-58). Zudem wihlen Frauen hdufiger Studienfécher, die ihrer-
seits wieder von Frauen dominiert sind, wie etwa Geisteswissenschaften, wih-

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in dem Text bei geschlechtsspezifischen Begriffen
und Berufsbezeichnungen iiberwiegend auf eine gleichzeitige Verwendung ménnlicher und
weiblicher Sprachformen zugunsten der méannlichen Sprachform verzichtet. Diese versteht sich
in dem Text als geschlechtsneutral, gemeint sind also Frauen und Ménner.
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rend Minner hdufiger in von Ménnern dominierten Studienfichern wie etwa
Ingenieurberufen anzutreffen sind (Leuze/Strauf3 2009).

Gerade auf dem deutschen Arbeitsmarkt erweist sich die Geschlechterseg-
regation als erstaunlich stabil; zwischen den Jahren 2003 und 2008 ist sie nur
marginal zurtickgegangen (Europédische Kommission 2010). Im Jahr 2009 waren
insgesamt 49 Prozent der Méanner sowie 36 Prozent der Frauen in Berufsgruppen
titig, in denen iiber 80 Prozent Personen des eigenen Geschlechts beschéftigt
waren — das sind Werte, die sich im Vergleich zum Jahr 2000 kaum verandert
haben (Statistisches Bundesamt 2010). Deutschland ist hinsichtlich des Ausma-
Bes dieser Segregationsstrukturen auf dem Arbeitsmarkt im europdischen Ver-
gleich auf einer mittleren Position (Smyth/Steinmetz 2008).

Die Arbeitsmarktsegregation hat eine hohe gesellschaftliche Relevanz, was
insbesondere in drei Punkten deutlich wird:

(1) Zunichst ist die Segregationsstruktur als eine wichtige Dimension sozialer
Ungleichheit anzusehen. Frauendominierte Berufe gelten gegeniiber Ménnerberu-
fen (mit vergleichbarer beruflicher Stellung und vergleichbarem Qualifikationsni-
veau) als in der Regel durch schlechtere Arbeitsmarktchancen gekennzeichnet,
etwa hinsichtlich Arbeitsmarktsicherheit, Berufsprestige, Aufstiegschancen und
Verdiensten (Heintz et al. 1997: 22). Die westlichen Industrienationen bemessen
den Grad der generellen gesellschaftlichen Integration vor allem anhand des Gra-
des der Integration in den Arbeitsmarkt. Daher bedeutet die Segregation insbeson-
dere fiir Frauen auch eine Benachteiligung in anderen Lebensbereichen, die an den
Berufserfolg gebunden sind (Gottschall 1995: 125).

(2) Zudem fiihrt der sektorale Wandel auf dem Arbeitsmarkt zu einem immer
starkeren Bedarf an qualifizierten Arbeitnehmern (Allmendinger/Ebner 2006):
Wihrend in dem priméren Sektor (Rohstoffgewinnung) und auch im sekundéren
Sektor (Waren produzierendes Gewerbe) immer weniger Personen beschiftigt
sind, nimmt der tertidre Sektor (Dienstleistungen) immer mehr an Bedeutung zu.
Jene Entwicklung wird sich in Zukunft noch verstirken (Schnur/Zika 2005).> Be-
sonders die unternehmensbezogenen Dienstleistungen (Forschung und Entwick-
lung, Markt- und Meinungsforschung, IT-Beratung) werden immer bedeutsamer.’
Diese Entwicklung hat einen zunehmenden Bedarf bei gleichzeitigem Mangel an
hoch qualifizierten Fachkriften in der Zukunft zur Folge, wéhrend der Bedarf an
gering qualifizierten Berufen abnimmt (Reinberg/Hummel 2005, 2003; Rein-

2 So wird nach der Prognose von Schnur und Zika (2005) der Anteil des primédren Sektors an
allen Erwerbstitigen von 2,4 Prozent in 2005 auf 1,7 Prozent im Jahr 2020 abnehmen; der An-
teil des sekunddren Sektors wird von 27,1 (2005) auf 21,1 Prozent (2020) sinken. Der Anteil
des tertidren Sektors dagegen wird von 70,7 Prozent im Jahr 2005 auf 77,2 Prozent zunehmen.

3 Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung wird auch von einer ,,Verwissenschaftlichung der
Produktion” (Kraemer/Bittlingmayer 2001a) oder von einer ,.knowledge based economy” mit
Wissen als entscheidendem Wertschopfungsfaktor (Behling et al. 2001) gesprochen.
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berg/Schreyer 2003). Auch aus einem solchen rein wirtschaftlichen Grund ist es
notwendig, Frauen besser als bisher in den Arbeitsmarkt und gerade auch in hoch
qualifizierte Berufsfelder zu integrieren.

(3) SchlieBlich wird unter dem Stichwort ,,diversity management* argumen-
tiert, dass in moglichst heterogenen Arbeitsgruppen die Gruppenproduktivitit
besonders hoch ist (Krell et al. 2007; van Knippenberg et al. 2004; Kerschreiter
et al. 2003; Sackmann et al. 2002). Aus ressourcentheoretischer Sicht fiihrt eine
hohe Heterogenitit in Gruppen zu kognitiver Vielfalt, zum Beispiel aufgrund
unterschiedlicher Berufserfahrungen, unterschiedlichem Fachwissens, aber auch
aufgrund verschiedener soziokultureller Hintergriinde. Das betrifft auch die He-
terogenitét beziiglich des Geschlechts. Mit anderen Worten: Eine numerische
Integration der Geschlechter iiber das gesamte Berufsspektrum sollte auch auf-
grund einer zu erwartenden Erhohung der Produktivitdt angestrebt werden.

Aus diesen Griinden ist es notwendig, die Determinanten und die Folgen der
Segregation und ihrer Persistenz in Deutschland empirisch aufzudecken. Trotz
einer breiten Literatur zu dem Forschungsgegenstand der Segregation herrschen
gerade in Deutschland noch mehrere Forschungliicken. Ziel der spiteren Unter-
suchung ist es, durch die Erstellung eines umfassenden Bildes tiber Ursachen,
Reproduktion und Folgen der Segregation dazu beizutragen, einige jener Liicken
zu schlieBen. Der theoretische Fokus liegt dabei in der Herausarbeitung und dem
Testen von Theorien zur Erklarung der Segregation und ihrer Folgen, die iiber
die ,klassischen* angebotsseitigen Theorien hinausgehen. Die klassischen Theo-
rien postulieren berufliche Préaferenzen, welche von traditionellen Geschlechter-
rollen geprégt sind und die Berufswahl beeinflussen. Doch wiirden alleine diese
Mechanismen greifen, miisste eigentlich im Zuge des gesellschaftlichen Wandels
hin zu mehr Geschlechteregalitit die Segregation zuriickgehen.

Daher vermdgen Theorien, die auf der ,,Mesoebene® von Institutionen ver-
ortet sind, aber auch sozialpsychologisch fundierte Ansétze eine umfassendere
Antwort auf die Frage zu finden, wieso trotz jenes gesellschaftlichen Wandels
immer noch Berufe mit einem Geschlechtslabel existieren. Insbesondere die
Ansitze aus der Sozialpsychologie erfahren in der deutschen Forschungsland-
schaft noch zu wenig Aufmerksamkeit. Durch Einbezug auch dieser Theoriebe-
reiche wird ein theoretischer Rahmen entwickelt, der Erklédrungen fiir eine ge-
schlechtsspezifische Berufswahl beim Berufseintritt liefert, und der gleichzeitig
Mechanismen benennt, die im Erwerbsverlauf die Segregation reproduzieren.

Insbesondere wird gefragt, was eigentlich mit den (wenigen) Personen pas-
siert, die sich fiir geschlechts-untypische Berufe entschieden haben. So wird
immer wieder darauf hingewiesen, dass es Frauen in Madnnerberufen mit den dort
gelebten ,,minnlichen Lebenswelten zum Beispiel besonders schwer haben,
Familie und Beruf zu vereinbaren (Holst/Busch 2010). Zudem sind sie haufig
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mit Diskriminierung und Ausgrenzungen durch (meist médnnliche) Kollegen und
Vorgesetzte konfrontiert. So werden sie etwa in hoch qualifizierten Ingenieur-
und anderen technischen Berufen in der Tendenz als ,kulturelle Storfaktoren®
wahrgenommen (Solga/Pfahl 2009; Plicht/Schreyer 2002). Ahnliches wird um-
gekehrt auch fiir Ménner in Frauenberufen berichtet: Zwar sind hier Beruf und
Familie leichter zu vereinbaren, aber auch Méanner in Frauenberufen haben héiu-
fig mit Vorurteilen etwa hinsichtlich ihrer Kompetenz fiir die Berufsinhalte zu
kdmpfen (Rolfe 2005). Die Griinde fiir die Persistenz der Segregation sind damit
moglicherweise nicht nur bei der urspriinglichen Berufswahl, sondern auch bei
einer nachtrédglichen Anpassung der Berufswahl im Zuge negativer Erfahrungen
im Berufsleben zu finden. Die Segregation kann also nicht nur durch die ur-
spriingliche Berufswahl produziert, sondern auch im Erwerbsverlauf reproduziert
werden. Das gilt es durch die Untersuchung individueller Berufswechsel zwi-
schen Ménner- und Frauenberufen und Diskriminierungsprozessen am Arbeits-
platz herauszufinden.

Gleichzeitig erlaubt es der zu entwickelnde theoretische Rahmen, die Me-
chanismen der Produktion sozialer Ungleichheit durch die Segregationsstruktu-
ren noch detaillierter als in der existierenden Forschung zu beleuchten. Warum
wird etwa der Beruf des Kinderpflegers — ein typischer Frauenberuf — geringer
entlohnt als der typische Mannerberuf des Elektroanlagenmonteurs? Bei beiden
Berufen handelt es sich um gleichwertige Ausbildungsberufe. Dennoch betrégt
die tarifliche Bruttogrundvergiitung des Elektroanlagenmonteurs 2.516 bis 2.925
Euro im Monat, wihrend die Bruttovergiitung des Kinderpflegers deutlich gerin-
ger ist und monatlich nur 2.149 bis 2.374 Euro betrdgt (Bundesagentur fiir Arbeit
2012). Auch hier greifen rein angebotsseitige Theorien, die von einer unter-
schiedlichen Humankapitalakkumulation von Frauen und Ménnern ausgehen,
offenbar zu kurz und werden daher mit sozialpsychologischen und institutionen-
theoretischen Argumentationen ergénzt.

Der analytische Fokus der Arbeit liegt auf der Herausarbeitung der Wirk-
samkeit beruflicher Charakteristika als Erklarungsfaktoren von Ursachen, Re-
produktion und Folgen der Segregation: Frauen- und Ménnerberufe diirften sich
nicht nur durch eine unterschiedliche Reprdsentanz von Frauen und Ménnern
unterscheiden, sondern auch durch wesentliche andere Merkmale, die diese Be-
rufe fiir Frauen und Ménner besonders attraktiv oder unattraktiv machen. Solche
beruflichen Charakteristika, so die Annahme, stehen letzten Endes nicht nur
hinter einer geschlechtstypischen Berufswahl, sondern auch hinter der berufli-
chen Mobilitdt im Erwerbsverlauf. Zudem tragen sie zur sozialen Ungleichheit
von Frauen und Méannern im Erwerbsleben wesentlich bei. Denn auch hier gilt:
Frauenberufe werden moglicherweise nicht (nur) geringer entlohnt, weil es Frau-
enberufe sind, sondern weil diese Frauenberufe bestimmte Merkmale aufweisen,
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die gesellschaftlich und monetér abgewertet (devaluiert) werden (vgl. auch Lie-
beskind 2004).

Insgesamt ergeben die Analysen wichtige Erkenntnisse, welche dazu beitra-
gen, die Ursachen, Reproduktion und Folgen der Segregation besser zu verstehen.
Die Ergebnisse konnen von politischen Akteuren aufgegriffen werden, um Hand-
lungsempfehlungen zum Abbau der geschlechtlichen Segregationsstrukturen zu
entwickeln und weiter auszubauen. Gleichzeitig konnen die Ergebnisse von Ge-
werkschaften und anderen Arbeitnehmervertretungen genutzt werden, um den
Misssténden einer ungleichen Integration von Frauen und Ménnern in verschiede-
nen Berufen entgegenzuwirken, und um sich fiir hdhere Lohne in Frauenberufen
einzusetzen. Konkret tragen die Analysen zur so genannten ,,comparable worth*-
Debatte bei, die eine monetire Aufwertung typischer ,,Frauentitigkeiten* fordert,
im Sinne einer gleichen Bezahlung fiir gleichwertige Arbeit (Krell/Winter 2011;
England 1992). Eine Angleichung der Verdienste zwischen Méannern und Frauen
kann demnach nicht lediglich durch einen verstirkten Zugang von Frauen in hoher
bezahlte Miannerberufe erreicht werden, sondern eben auch durch eine monetére
Aufwertung von Frauenberufen (Holst/Busch 2010: 50). Um auf das vorher ge-
nannte Beispiel zuriickzukommen, muss also ein entscheidendes Ziel sein, Kinder-
pflegern den gleichen Lohn zuzugestehen wie Elektroanlagenmonteuren.

Aufbau der Arbeit

Im ersten Kapitel wird zunéchst ein struktureller Bezugsrahmen zur Problematik
und Entstehungsgeschichte der ungleichen Integration von Frauen und Méannern
auf dem Arbeitsmarkt hergestellt und modernisierungstheoretisch verdichtet
(Kapitel 1). Anhand géngiger Konzepte gesellschaftlichen Wandels und Beispie-
len zur Entwicklung der Frauenerwerbstitigkeit in Deutschland nach dem Zwei-
ten Weltkrieg wird die Geschlechtersegregation als Untersuchungsgegenstand
und als ,,neue Dimension sozialer Ungleichheit herausgearbeitet.

Anschliefend wird in Kapiteln 2 bis 5 der theoretische Rahmen zur Erkla-
rung von Ursachen, Reproduktion und Folgen der beruflichen Geschlechterseg-
regation dargestellt. Die Theorien werden in einzelnen Abschnitten dargelegt,
und am Ende der Kapitel werden die jeweils zugehdrigen Forschungsliicken
deutlich gemacht, die es in den spéteren quantitativen Analysen zu schlielen gilt.
Zunéchst werden die Theorien zu den Ursachen der Segregation herausgearbeitet
(Kapitel 2). Angebotsseitige Theorien, genauer 6konomische Theorien und Sozi-
alisationstheorien, erkldren die Griinde fiir eine geschlechtstypische Berufswahl
durch unterschiedliche berufliche Préferenzen von Frauen und Ménnern. Diese
Theorien weisen jedoch Schwichen auf, welche in Abschnitt 2.5 deutlich ge-
macht werden. AnschlieBend erfolgt die Ausarbeitung weiterer theoretischer
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Ansitze, mit denen die offenen Fragen, die sich bei den angebotsseitigen Theo-
rien stellen, bearbeitet werden konnen (Kapitel 3). Sie umfassen einerseits den
Institutionenansatz der Geschlechterforschung (Abschnitt 3.1) und andererseits
den interaktionstheoretischen sozialpsychologischen Ansatz (Abschnitt 3.2).
Beide Ansitze konnen zum Teil beantworten, warum die Segregation trotz des
gesellschaftlichen Wandels in der heutigen Zeit immer noch so hartnickig beste-
hen bleibt. Sie erlauben zudem eine Erweiterung der Forschungsperspektive:
Wihrend die angebotsseitigen Theorien eher auf die Ursachen einer geschlechts-
typischen Berufswahl beim Berufseinstieg rekurrieren, lasst sich mit dem Institu-
tionenansatz und dem sozialpsychologischen Ansatz der Fokus auf Prozesse im
Erwerbsleben und insbesondere auf Personen legen, die sich fiir geschlechts-
untypische Berufe entschieden haben. So sind Frauen in Ménnerberufen und
Minner in Frauenberufen moglicherweise mit bestimmten Barrieren im Erwerbs-
leben konfrontiert, die sie dazu bringen, solche Berufe wieder zu verlassen — ein
moglicher Motor der Reproduktion der Segregation. Die Annahme der Berufs-
wechsel aus untypischen Berufen — die so genannte ,,Drehtiir — als Ergebnis von
Mechanismen ,,sozialer Kontrolle“ im Erwerbsleben wurde bereits von Jerry
Jacobs (1989b) formuliert. Ein theoretischer Beitrag der vorliegenden Arbeit
besteht darin, diese ,,Mechanismen sozialer Kontrolle® anhand bestehender The-
orien zu konkretisieren. Denn jene Barrieren lassen sich, so die Annahme, so-
wohl auf der /nstitutionenebene als auch auf der Interaktionsebene finden.

Anschlieend wird in Kapitel 4 die Forschungsperspektive zu den Folgen der
beruflichen Geschlechtersegregation mit dem Fokus auf Verdienste aufgezeigt.
Hier wird die Segregation als Dimension sozialer Ungleichheit nochmals konkreti-
siert und ihre gesellschaftliche Relevanz verdeutlicht. Auch hier geht die For-
schungsperspektive, parallel zu den Theorien, welche die Ursachen und die Re-
produktion fiir eine geschlechtstypische Berufswahl zum Thema haben, meist den
Weg von den angebotsseitigen (insbesondere dkonomischen) Theorien zu den
soziologischen und sozialpsychologischen Theorien. Beide Perspektiven werden in
dem Kapitel dargestellt. Das Kapitel fillt etwas kiirzer aus, da die zentralen An-
nahmen der zugrunde liegenden Theorien bereits in den vorigen Kapiteln ausgear-
beitet wurden. Daher liegt hier der Fokus vor allem auf den Implikationen jener
Theorien hinsichtlich einer unterschiedlichen Entlohnung von Ménner- und Frau-
enberufen und auf entsprechenden Forschungsperspektiven.

Zudem gibt es Forschungsentwicklungen, welche die Entstehung und Repro-
duktion der Segregation zunechmend unter Beriicksichtigung von Organisationen
betrachten, also von Unternehmen und Firmen, in denen die Personen erwerbstitig
sind. Sie beziehen sich also auf die ,,Nachfrageseite” des Arbeitsmarktes. Diese
organisationssoziologische Perspektive wird in Kapitel 5 herausgearbeitet. Da
Organisationscharakteristika in den spdteren Analysen nur als ,,Kontrollvariablen®
berticksichtigt werden kdnnen, fillt auch jenes Kapitel etwas kiirzer aus.
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Bei Kapiteln 6 bis 10 schlieBlich handelt es sich um die empirischen Kapitel
der Arbeit. Kapitel 6 fasst nochmals die leitenden quantitativ orientierten For-
schungsfragen zusammen, bevor die fiir die Analysen verwendeten Datensétze,
zentralen Operationalisierungen und quantitativen Methoden dargelegt werden.
Insbesondere wird die Operationalisierung der Variablen zu den beruflichen
Charakteristika ausfiihrlich beschrieben. Bei den quantitativen Methoden erfolgt
unter anderem ein Uberblick iiber die verwendeten Panelmethoden und ihre Vor-
und Nachteile.

Ab Kapitel 7 beginnen die empirischen Analysen anhand der in den vorigen
Kapiteln theoretisch formulierten Fragestellungen. Kapitel 7 gibt zunichst einen
deskriptiven Uberblick iiber das AusmaB und die Entwicklung der Segregation
flir den Zeitraum 1993-2010 anhand spezieller Indexmafe.

Kapitel 8 zeigt Ursachen der Segregation sowohl auf der Individual- als
auch auf der beruflichen Ebene auf: Es wird zum einen analysiert, wie gut ange-
botsseitige Theorien, die von unterschiedlichen beruflichen Priferenzen ausge-
hen, eine geschlechtstypische Berufswahl von Berufseinsteigern erklaren (Indi-
vidualebene). Die Messung solcher Priferenzen erfolgt dabei anhand von
Berufswerten. Zum anderen werden die von den angebotsseitigen Theorien pos-
tulierten Unterschiede zwischen Frauen- und Ménnerberufen hinsichtlich beruf-
licher Charakteristika untersucht (Berufsebene). Diejenigen beruflichen Charak-
teristika, die sich tatséchlich signifikant zwischen Frauen- und Ménnerberufen
im Sinne der angebotsseitigen Theorien unterscheiden, flieBen in die nachfol-
genden Analysen als unabhingige Variablen ein.

Kapitel 9 untersucht Mechanismen der Reproduktion der Segregation. Hier
wird genauer analysiert, was mit Personen geschieht, die sich fiir einen ge-
schlechts-untypischen Beruf entschieden haben. Zum einen wird untersucht,
inwieweit Personen, die in geschlechts-untypischen Berufen arbeiten, am Ar-
beitsplatz sozial ausgegrenzt werden (Abschnitt 9.1). Dies stellt moglicherweise
einen wichtigen Motor fiir die Reproduktion der Segregation dar. Zum zweiten
aufbauend erfolgt die Analyse der ,,Drehtiir* (Abschnitt 9.2): Verlassen Personen
geschlechts-untypische Berufe nach einer Weile wieder? Und wenn dem so ist,
ist dann diese hohe Wechselwahrscheinlichkeit auf ,,Mechanismen sozialer Kon-
trolle®, gemessen mit Hilfe beruflicher Charakteristika, zurtickzufiihren?

In Kapitel 10 schlieBlich werden die Folgen der beruflichen Geschlech-
tersegregation mit Fokus auf Verdienste analysiert. Hier gilt es nicht nur zu
iiberpriifen, ob Frauenberufe tatsdchlich geringer entlohnt sind als Méannerberufe.
Sondern vor allem gilt es herauszufinden, worauf ein solcher Verdienstnachteil
zuriickgefiihrt werden kann. Auch hier flieBen berufliche Charakteristika, die
sich zwischen Frauen- und Méannerberufen unterscheiden, als Faktoren zur Erkla-
rung dieses Verdienstnachteils in Frauenberufen beziehungsweise Verdienstvor-
teils in Ménnerberufen ein.



26 Einleitung

Das letzte Kapitel fasst schlie8lich die zentralen empirischen Befunde der
vorigen Analysen zusammen. Es setzt die Ergebnisse nochmals in Bezug zu den
Theorien von Ursachen, Reproduktion und Folgen der Segregation, stellt die
gesellschaftlichen und politischen Implikationen der Analysen heraus und macht
auf weiteren Forschungsbedarf aufmerksam.



1 Bezugsrahmen: Die Segregation als Ergebnis
gesellschaftlicher Arbeitsteilung und als Dimension
sozialer Ungleichheit

Der Arbeitsmarkt ist in allen westlichen Industriegesellschaften geschlechtsspe-
zifisch segregiert: Frauen und Ménner sind zum einen in unterschiedlichen Beru-
fen anzutreffen (,,horizontale Segregation®), zum anderen sind Frauen im Durch-
schnitt auf niedrigeren Hierarchiestufen als Minner angesiedelt (,,vertikale
Segregation®) (Heintz et al. 1997). Wéhrend sich Studien zu der Reprisentanz
von Frauen in Fithrungsetagen und den Determinanten geschlechtsspezifischer
Aufstiegschancen mit der vertikalen Segregation befassen (z.B. Holst/Schimeta
2011; Holst/Busch 2010), fokussiert die vorliegende Arbeit auf die Griinde, Re-
produktionsmechanismen und Folgen der horizontalen Segregation, also der
Erwerbstatigkeit von Frauen und Ménnern in verschiedenen Berufen.

Auch die horizontale Segregation kann als eine wichtige Dimension sozialer
Ungleichheit zwischen Frauen und Ménnern angesehen werden. Denn Frauenbe-
rufe gelten in der Regel als geringer entlohnt und bieten schlechtere Aufstiegs-
chancen im Vergleich zu Mannerberufen Verdiensten (Heintz et al. 1997: 22).
Eine Vielzahl nationaler und internationaler Studien beschiftigt sich mit dem
Einfluss der Segregation auf verschiedene Ungleichheitsaspekte wie Einkom-
men, Aufstiegschancen und Berufsprestige (Busch/Holst 2010; Magnusson 2009;
Cohen/Huffman 2007; Trappe 2006; Achatz et al. 2005; Liebeskind 2004; Ja-
cobs/Steinberg 1995; England 1992; England et al. 1988; England 1982). Im fol-
genden Abschnitt wird zunéchst die ungleiche Integration von Frauen und Mén-
nern auf dem Arbeitsmarkt modernisierungstheoretisch verdichtet. Zudem wird
exemplarisch anhand der Entwicklung der Frauenerwerbstétigkeit in der Bundes-
republik und der DDR nach dem Zweiten Weltkrieg die eingeschriankte Integra-
tion von Frauen auf dem Arbeitsmarkt in bestimmte Berufsfelder mit geringerem
Status und Verdiensten dargelegt.

1.1 Konzepte gesellschaftlichen Wandels

Geschlechtsspezifische Strukturen auf dem Arbeitsmarkt, wie die berufliche
Geschlechtersegregation, konnen als Ergebnis einer historisch gewachsenen
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ungleichen Integration von Frauen und Ménnern in den Arbeitsmarkt verstanden
werden. Dieser historische Prozess jener ungleichen Integration wurde unter
anderem von Ulrich Beck im Rahmen seiner Individualisierungsthese formuliert
(Beck 1986). Nach jenem Konzept gingen steigender Wohlstand und die Aus-
weitung des sozialstaatlichen Wohlfahrtsystems mit einem gesellschaftlichen
Wandel einher. Dieser fithrte weg von traditionellen Werten und Normen und
damit auch weg von sozialen Klassenbindungen hin zu neueren gesellschaftli-
chen, institutionell gepriagten Strukturen. Jene Herauslosung aus traditionellen
Normen ist geprdgt von einer arbeitsmarktzentrierten, am Erwerbsleben orien-
tierten Individualisierung (vgl. zusammenfassend auch Miiller/Alleweldt 2012).

Die gesellschaftliche — geschlechtsspezifische — Arbeitsteilung, welche den
Miénnern die Erwerbsarbeit und den Frauen die Reproduktionsarbeit zuweist, stellt
in dem Konzept einen basalen Mechanismus des abendlédndischen Kapitalismus
dar (Beck 1986). Diese Arbeitsteilung kann auch als entscheidende Rahmenbedin-
gung der beruflichen Geschlechtersegregation angesehen werden. Sie hat ihren
Ursprung in der beginnenden Industrialisierung (Gardey 2001): Hier wurde die
Erwerbsarbeit zunehmend in auflerhdusliche Bereiche verlagert, und der steigende
Wohlstand zog eine immer stirkere Nachfrage nach Arbeitskraften nach sich. Das
fiihrte, zusammen mit einem Ausbau des sozialen Wohlfahrtssystems, zu einer
gesellschaftlichen Durchsetzung der Arbeitsmarkt-Individualisierung mit einer
Orientierung der Biographie um das Erwerbsleben herum. Die bis dahin hand-
lungsleitenden traditionellen Werte und Normen riickten demgegeniiber mehr und
mehr in den Hintergrund. An die Stelle traditioneller Strukturen, welche die Ge-
sellschaft zusammenbhielten — Familie, traditionelle Werte und Normen — traten
neue institutionelle, arbeitsteilige Strukturen. Nach der Terminologie Durkheims
kam es zu einer Verschiebung von einer mechanischen zu einer organischen Soli-
daritdt, mit einer gesellschaftlichen Arbeitsteilung als Quelle der Solidaritit und
damit des gesellschaftlichen Zusammenbhaltes (Durkheim 1893).

Diese Arbeitsmarktorientierung ergab jedoch einen strukturellen Wider-
spruch: Der Arbeitsmarkt war auf eine voll verfiigbare Arbeitskraft bei deren
gleichzeitiger generativer Reproduktion angewiesen. Als historisch gewachsene
Losung jenes Widerspruchs entwickelte sich eine Institutionalisierung zweier
voneinander getrennter Lebensbereiche (Berufs- und Privatleben), wobei die
Frau dem privaten, der Mann dem Erwerbsbereich zugeordnet wurde (Beck-
Gernsheim 1980). Eine solche zundchst nur in biirgerlichen Schichten gelebte
Arbeitsteilung — in unteren Schichten konnten es sich die Familien nicht leisten,
dass nur der Mann einer Erwerbsarbeit nachging (Diezinger 1991) — wurde im-
mer mehr gesellschaftlich gefestigt und etabliert. Im Resultat ist der Arbeits-
markt auch heute noch auf einen voll verfiigbaren Arbeiter angewiesen, mit einer
weiteren Person, die dieser ,,den Riicken freihdlt” und die Organisation des Re-
produktionsbereiches iibernimmt (so genannter 1% Personen-Arbeiter, vgl.
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Beck-Gernsheim 1980). Dadurch existiert in der heutigen Zeit ein Nebeneinan-
der aus Tradition und Moderne, was zu entsprechenden geschlechtsspezifischen
Ungleichheiten fiihrt. Da die Frauen meist die Organisation des Reproduktions-
bereiches iibernehmen, sind sie nicht voll auf dem Arbeitsmarkt verfiigbar und in
der Konkurrenz um Arbeitspldtze benachteiligt. Die weibliche Arbeitskraft wird
also einerseits quantitativ als sekundéar fiir den Arbeitsmarkt betrachtet, da ihre
Zustandigkeit im héuslichen Bereich liegt. Andererseits wird sie auch qualitativ
als sekundér angesehen. Denn die als typisch weiblich gesehenen Féhigkeiten,
die im Reproduktionsbereich funktional sind, gelten auf dem Arbeitsmarkt als
zweitrangige Qualitdten (Gottschall 1995).

Im Zuge dieser Entwicklungen entstanden Berufe, die speziell auf Frauen
zugeschnitten waren, und zwar dergestalt, dass das Prinzip des 1), Personen-
Arbeiters weiter funktionierte. Bevor der Aspekt in Abschnitt 1.2 weiter ausge-
fiihrt wird, ist noch Folgendes anzumerken: Die Individualisierungstheorie von
Beck ist vielfach kritisiert worden. Ein wesentlicher Kritikpunkt ist seine An-
nahme, die geringere Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt und ihre dop-
pelte Zustindigkeit flir Familienarbeit und Erwerbsarbeit sei ein Problem der
Neuzeit. Jedoch waren Frauen, zumindest diejenigen in weniger wohlhabenden
Schichten, schon seit der beginnenden Industrialisierung — und der damit einher-
gehenden Trennung der Lebensbereiche Beruf und Haushalt — neben der Hausar-
beit hdufig berufstitig, wenngleich auch in jener Zeit unter anderen Bedingungen
als Manner (Gottschall 2000: 255). Dennoch kann die Individualisierungsthese
Becks als Teilaspekt einer umfassenderen Modernisierungstheorie verstanden
werden. Sie sollte jedoch um andere Ansétze gesellschaftlichen Wandels erginzt
werden, die berlicksichtigen, dass die von Beck beschriebenen Probleme nicht
erst in der heutigen Zeit auftreten, sondern schon lange vorher existierten.

Der Schliissel zur Aufkldrung dieses Widerspruchs liegt in Debatten zum
gesellschaftlichen Wertewandel (Inglehart 1997) beziehungsweise zur Werteplu-
ralisierung (Hradil 1990, 1987). Demnach waren zu Beginn der Modernisierung
bis in die 1970er Jahre durch die dort vorherrschenden materialistischen Werte
vor allem 6konomische Dimensionen sozialer Ungleichheitsbedingungen wie
Einkommen, Bildung, Berufsprestige fiir die Definition sozialer Ungleichheit
ausschlaggebend. Mit den in den 1970er Jahren auftretenden Problemen, die der
wirtschaftliche Fortschritt mit sich brachte, gewannen neben den 6konomischen
Faktoren jedoch mehr und mehr wohlfahrtsstaatliche Bediirfnisse wie Sicherheit,
Entlastung, Gesundheit, Partizipation an Bedeutung. Nach Inglehart verdrangten
solche Bediirfnisse die alten materialistischen Werte, nach Hradil existierten sie
parallel zu den alten Werten. Da die staatlichen Aktivititen zur Befriedigung
dieser Bediirfnisse als nicht angemessen angesehen wurden, entwickelte sich
schlieBlich Ende der 1970er Jahre daneben noch eine dritte Kategorie von eher
postmaterialistisch geprégten Lebenszielen. Solche richteten sich, im Gegensatz
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zu den anderen Kategorien, nicht nur an die eigenen Bediirfnisse, sondern
schlossen diejenigen der Mitmenschen ein. Zu nennen sind hier Werte wie In-
tegration, Selbstverwirklichung und Emanzipation (Hradil 1987: 147).

Erst in diesem letzten Schritt wurde also offenbar die ungleiche Integration
von Frauen und Ménner auf dem Arbeitsmarkt als Problemstruktur gesellschaft-
lich wahrgenommen und thematisiert. Nicht (nur) die Struktur der sozialen Un-
gleichheit, sondern (auch) die Wahrnehmung dessen, was als soziale Ungleich-
heit verstanden wird, hat sich also gewandelt.

Vor diesem Hintergrund des gesellschaftlichen Wandels hat sich die Segre-
gation auf dem Arbeitsmarkt als ,,neues Problem‘ herausgebildet. Das wird deut-
lich, wenn man sich die Entwicklung der Frauenerwerbstdtigkeit in Deutschland
fiir die alten und die neuen Bundeslénder genauer vor Augen fiihrt.

1.2 Entwicklung der Frauenerwerbsarbeit in Deutschland

Nach dem Zweiten Weltkrieg fithrten in der Bundesrepublik der steigende Wohl-
stand und das 6konomische Wachstum zu einer verstirkten Arbeitskraftenachfra-
ge. Diese zog eine zunehmende Integration auch der Frauen in den Arbeitsmarkt,
vor allem im Dienstleistungsbereich, nach sich. Jene Integration war jedoch so-
wohl quantitativ — Frauen wurden als sekundire Arbeitskraft angesehen — als auch
qualitativ — die als weiblich angesehenen Fahigkeiten wurden als zweitrangig flir
den Arbeitsmarkt betrachtet — begrenzt (Gottschall 1995: 129 ff.): Denn im Ver-
gleich zu anderen Nationalstaaten wurde anfangs die steigende Arbeitskréftenach-
frage zundchst mit ausldndischen Arbeitskréiften abgedeckt, was die Integration
der Frauen quantitativ begrenzte. Weiterhin erfolgte die Integration vor allem
durch eine Ausweitung der Teilzeitarbeit. Dadurch wurde die Frauenerwerbsar-
beit in gewissem Sinne prekarisiert und reichte nicht zur eigenen Existenzsiche-
rung aus. Zudem wurden durch die eher transfer- und weniger dienstleistungsori-
entierte Sozialpolitik in Deutschland weniger Arbeitsplidtze in typischen
Frauenberufen im Dienstleistungssektor geschaffen, die von Frauen hétten besetzt
werden konnen, im Vergleich zu anderen Landern wie etwa Schweden. Auch fand
eine geringere Professionalisierung weiblicher Berufe im Vergleich zu gleichwer-
tigen ménnlichen Berufen statt. Dies hatte unter anderem auch zur Folge, dass
selbst solche typischen Frauenberufe, die eine mehrjahrige Ausbildung voraus-
setzten, trotz Vollzeitarbeit und kontinuierlicher Erwerbsarbeit hiufig so gering
entlohnt waren, dass sie keine eigenstindige Existenzsicherung boten (ebd.).

Jene Entwicklung der Frauenerwerbstétigkeit muss vor dem Hintergrund des
traditionellen Familienleitbildes gesehen werden (Gottschall 1995: 133). Dieses
war bis in die 1970er Jahre hinein in Form der Hausfrauenehe sogar rechtlich
fixiert. Demnach durfte die Ehefrau lediglich mit der Erlaubnis des Ehepartners
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erwerbstitig sein. Auch die Politik befordert noch bis heute dieses traditionelle
Familienleitbild. Hier ist zum Beispiel das Ehegattensplitting zu nennen, welches
die Familien steuerlich besonders begiinstigt, in denen der eine Ehepartner ein
deutlich geringeres (bis gar kein) Einkommen aufweist (Seel 2007). Erst der
Druck verdnderter Realitdten, ersichtlich an steigenden Scheidungsziffern und
sinkenden Geburtenraten als Ergebnis einer gestiegenen Individualisierungsten-
denz auch seitens der Frauen, fiihrte zu einer gewissen Lockerung und Moderni-
sierung von Recht und Politik. So wurde die Hausfrauenehe zugunsten des part-
nerschaftlichen Ehemodells abgelost, und die Familienpolitik widmete sich
verstéarkt der Vereinbarkeit von Familie und Beruf (Gottschall 1995).

In der DDR entwickelte sich die Frauenerwerbstatigkeit auf andere Weise.
Dort wurden Frauen im Zuge des politischen, sozialistisch gepragten Leitbildes
stirker in das Erwerbssystem integriert als Frauen in der Bundesrepublik. Die
Frauenerwerbsbeteiligung hatte sich in der DDR zwischen 1950 und 1989 von
rund 45 auf 90 Prozent verdoppelt (Forster 1991). Jene Integration fand aller-
dings auch in der DDR, und dort sogar noch stérker als in der Bundesrepublik, in
typisch weibliche Berufsfelder des Dienstleistungsbereiches statt (Falk 2002;
Trappe/Rosenfeld 2001). So wurde in der DDR die Berufseinmiindung nach der
Schulzeit im Rahmen der Planwirtschaft je nach Bedarf der Betriebe staatlich mit
gesteuert. Diese Berufslenkung war stark traditionell geprégt und erfolgte eben-
falls in geschlechtsspezifische Berufsfelder (Roloff/Assenmacher 1991). Auch
hier war die Integration von Frauen auf dem Arbeitsmarkt also begrenzt.

Zusammengefasst lasst sich also zunéchst festhalten: Zwar wurden Frauen
in beiden Teilen Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg mehr und mehr in
das Erwerbssystem integriert; die Integration erfolgte jedoch auf ,,marginalisie-
rende Weise* (Wetterer 1999). Zwar wurden von Frauen erbrachte Dienstleis-
tungen aus dem Familienkontext in das Erwerbssystem transferiert und ,,verbe-
ruflicht”. Die Verberuflichung erfolgte jedoch durch die Konstitution typischer
,Frauenberufe®, in welche die ,,Bedingungen von Geschlechterhierarchie und —
differenz systematisch eingegangen [sind, A.B.]* (Gottschall 1995: 128).

Der Arbeitsmarkt stellt damit einen ,,Kristallisationspunkt* (Gottschall 1995:
134) einer subjektiv neu wahrgenommenen Problemstrukturierung dar. Sowohl die
Funktionalitdt als auch die Legitimitdt der marginalisierenden Integration von
Frauen und Ménnern im Erwerbsleben konnen zunehmend hinterfragt werden

4 Allerdings zeigen Studien auch, dass die Ausbildungsabschliisse frauentypischer Berufe in der
DDR auf einem strukturell hoheren Niveau angesiedelt waren als in der Bundesrepublik. Sie
miindeten etwa cher in Semiprofessionen und boten moderate Aufstiegsoptionen, Statuserhalt
und berufsfachliche Kontinuitdt — ein Trend, der sich auch nach der Wiedervereinigung chan-
cendifferenzierend auf die Erwerbsverldufe von Frauen in West- und Ostdeutschland auswirkt
(Trappe 2006).
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(ebd.): Zum einen ist es nicht legitim, dass Frauen trotz eines Gleichziehens hin-
sichtlich Bildung und Qualifikation weiterhin schlechteren Arbeitsmarktchancen
ausgesetzt sind. Zum anderen ist die Prekarisierung der Frauenarbeit auch nicht
mehr funktional. Denn Frauen wollen und miissen ihr Leben im Zuge fortschrei-
tender Individualisierung selbst bestimmen. Eine selbstdndige Existenzsicherung
ist in dieser Form jedoch erschwert. Auch ist das Modell des mannlichen Familie-
nerndhrers im Zuge der fortschreitenden Arbeitsmarktflexibilisierung kaum noch
realistisch: Um eine Familie dauerhaft versorgen zu konnen, braucht es eine gewis-
se berufliche Kontinuitit und Sicherheit in Form von Normalarbeitsverhiltnissen,
die jedoch in der heutigen Zeit eher die Ausnahme bilden (ebd.).

Die Anforderung an Theorien geschlechtsspezifischer Segregation liegen
damit in der Beantwortung folgender Fragen: Warum bleibt trotz fortschreitender
gesellschaftlicher Modernisierung die Segregation so stabil? Und wodurch set-
zen sich trotz schwindender Legitimation und Funktionalitit die Geschlechter-
grenzen immer wieder durch?

1.3 Geschlecht als horizontale Kategorie sozialer Ungleichheit in der
Frauenforschung

Theorien zur Erkldrung geschlechtsspezifischer Segregation lassen sich generell
in der Frauenforschung verorten. Die Frauenforschung stellt einen Teilaspekt der
Ungleichheitsforschung dar und hat das Geschlecht als horizontales Zuwei-
sungsmerkmal sozialer Ungleichheit zum Thema. Die Geschlechterungleichheit
wird dabei vorrangig in dem Fokus geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung und
den sich daraus ergebenden ungleichen Teilhabechancen am Arbeitsmarkt be-
trachtet. Die Arbeitsteilung stellt sozusagen ein ,,kategoriales Riickgrat des Ver-
standnisses von Geschlechterungleichheit™ (Gottschall 2000: 162) dar. Die Theo-
rien in diesem Forschungszweig lassen sich alle mit Bezug auf Ursachen,
Mechanismen der Reproduktion und Folgen der Geschlechtersegregation als
Untersuchungsdimension anwenden. Sie haben sich parallel zu der vorher be-
schriebenen gesellschaftlichen Wertepluralisierung (von materialistischen zu
postmaterialistischen Werten) entwickelt.

So sahen éltere Diskurse zu Geschlecht und sozialer Ungleichheit entspre-
chend den Klassen- und Schichtmodellen vor allem 6konomische, rationale Kal-
kiile als handlungsleitend fiir geschlechtsspezifische Unterschiede auf dem Ar-
beitsmarkt an (Becker 1975). Sie sind prinzipiell geschlechtsneutral formuliert.
Die Theorien erkennen zwar soziale Ungleichheiten zwischen Frauen und Mén-
nern, sehen sie aber vornehmlich in unterschiedlichen Humankapitalausstattun-
gen und Préferenzen (Gottschall 2000: 59).



1.3 Geschlecht als horizontale Kategorie sozialer Ungleichheit in der Frauenforschung 33

Der in den 1970er Jahren einsetzende feministische Diskurs zu Geschlecht
und sozialer Ungleichheit erkannte jedoch, dass die traditionellen, auf Klassen
und Schichten basierenden Ungleichheitsinstrumente das Geschlecht nur unge-
niigend beriicksichtigen (Gottschall 2000: 137 ff.). Geschlechterungleichheiten
auf dem Arbeitsmarkt wurden zunehmend unter Einbeziehung des Verhéltnisses
von Erwerbs- und Familienarbeit begriffen. Der theoretische Rahmen klassen-
und schichtspezifischer Modelle wurde also zugunsten anderer Instrumente und
theoretischer Ansétze erweitert. Diese beriicksichtigen nicht nur die Vertikalitdt,
sondern auch die Horizontalitit der Geschlechterverhdltnisse. Unter anderem
sehen sie die durch Sozialisation und Identitétsfindung erworbenen Geschlechts-
rollenbilder, welche aus einer unterschiedlichen Zustdndigkeit von Ménnern und
Frauen auf die Haus- und Familienarbeit resultieren, als zentrale Mechanismen
von Geschlechterungleichheiten an (Marini/Brinton 1984; Ostner 1978).

In den neueren Diskursen der 1980er und 1990er Jahre wurde schlieBlich
der Versuch unternommen, die Geschlechterungleichheit stirker vor dem Hin-
tergrund der gesellschaftspolitischen Gegebenheiten und deren Verdnderungen
zu begreifen. Sie versuchen insbesondere zu beantworten, warum die Segregati-
on auch noch in der heutigen Zeit ein so beharrliches Strukturelement auf dem
Arbeitsmarkt ist. Diese neuen Entwicklungen lassen sich im Wesentlichen in
zwei Teildiskurse spalten (Gottschall 2000: 193 ff.): Der eine Teildiskurs argu-
mentiert eher strukturtheoretisch und erklart die geschlechtsspezifische Un-
gleichheit mit ihrer Verfestigung in Institutionen (Kriiger 2001a). Der zweite
Teildiskurs hat seine Wurzeln vor allem in der US-amerikanischen Sozialpsy-
chologie. Er ist auf der Interaktionsebene angesiedelt und sieht die Geschlechter-
ungleichheit als Ergebnis geschlechtsspezifischer Kategorisierungen in alltagli-
chen Interaktionen (Ridgeway/Smith-Lovin 1999). In beiden Konzepten ist es
das Ziel, herauszufinden, wie und auf welche Weise in sozialen Kontexten Ge-
schlechterklassifikationen konstruiert werden, welche konkreten Mechanismen
also dahinter stehen.

SchlieBlich gibt es Forschungsentwicklungen, welche bei Fragen zu der
Entstehung, der Reproduktion und den Folgen der Segregation zunehmend die
Organisationen beriicksichtigen, genauer die Unternehmen und Firmen, in denen
die Personen erwerbstitig sind. Sie betrachten also stirker die ,,Nachfrageseite*
des Arbeitsmarktes. Hinter diesen organisationstheoretischen Ansétzen steht die
Annahme, dass ,,Erwerbsorganisationen iiber Handlungsspielraume verfiigen und
den Kontext bilden, in dem Geschlechterunterschiede und -ungleichheiten er-
zeugt und legitimiert, aber auch relativiert werden kénnen* (Achatz 2008a: 121-
122). Organisationen sind damit die entscheidenden ,,Schaltstellen der Einbin-
dung von Frauen und Ménnern in die Erwerbsarbeit* (ebd.: 122).

All jene Theorien sind nicht ausschlieBlich mit Bezug auf die Untersu-
chungsdimension der beruflichen Geschlechtersegregation formuliert worden.



