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Im Zuge der beschleunigten Globalisierung seit den 1970er Jahren ist ein neues
interdisziplindres Forschungs- und Diskussionsgebiet entstanden, das als Globale
Politische Okonomie (GPO) bezeichnet wird. Die GPO markiert ein Schnittfeld,
auf dem sich eine Vielzahl sozialwissenschaftlicher Disziplinen — von der Politik-
und Wirtschaftswissenschaft, tiber die Soziologie und Geschichtswissenschaft bis
hin zur Geographie und Rechtswissenschaft — begegnen und sich in der Analyse
inter- und transnationaler politékonomischer Phinomene wechselseitig befruch-
ten und inspirieren. In der jiingeren Vergangenheit haben sich mehrere, jeweils
spezifisch zugeschnittene Analyseperspektiven herauskristallisiert, die ihre Auf-
merksamkeit auf das Zusammenspiel von Produktion, Marktorganisation und
politischer Regulierung unter Einschluss von politisch-soziologischen Machtver-
hiltnissen, zivilgesellschaftlichen Kooperations- und Kommunikationsformen
oder rechtlich-institutionellen Verfahren richten. Mit anderen Worten, die GPO
befasst sich in der Analyse des globalen bzw. globalisierten Kapitalismus nicht zu-
letzt mit den vielfiltigen materiellen und diskursiven Konflikten, die diesem ein-
geschrieben sind. Dies signalisiert, dass die Buchreihe bestrebt ist, ein breites Spek-
trum an Studien zu Wort kommen zu lassen, die unterschiedliche theoretische und
methodische Zugéinge abbilden. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit geht es unter
anderem um folgende Schwerpunkte:

« Historische Entwicklungslinien spezifischer Gegenstandbereiche der Globa-
len Politischen Okonomie;

o Kritik und/oder Weiterentwicklung etablierter politékonomischer Theoreme,
Paradigmen oder Kapitalismus-Konzeptionen;

o Feministisch-6konomische Ansdtze der Interaktion von globalen, lokalen
und regionalen Wirtschafts- bzw. Entwicklungsprozessen;

o Wandel globaler Krifteverhaltnisse, d.h. politokonomischer Machtbeziehun-
gen und staatlicher Organisationsmuster;

o Internationale Arbeitsteilung und Entwicklung der Nord-Siid-Beziehungen;

o Genese und Funktionsweise internationaler oder globaler Institutionen und
Regime (Produktion, Handel, Finanzmarkte, Sicherheit, Umwelt, Energiever-
sorgung etc.) sowie hierauf bezogener transnationaler Netzwerke;

« Regionale Integrationsprozesse sowie diese pragende Institutionen, Akteure
und Krifteverhaltnisse;

o Grenziiberschreitende politékonomische Krisen, vor allem Verschuldungs-,
Finanz- oder Stagnationskrisen;

« Globalisierung und Globalisierungskritik unter Einschluss globalisierter Kul-
turbeziehungen.

Ein wesentliches Ziel der Buchreihe besteht darin, die vielfiltigen Analyseperspek-
tiven der GPO nicht nur darzustellen, sondern auch kommunikativ miteinander zu
vernetzen. In diesem Sinne sind auch Vorschlége fiir interdisziplinir angelegte und
kohérent strukturierte Sammelbande willkommen. Publikationsideen und Manu-
skripte nehmen die Herausgeberinnen entgegen.
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Die Dialektik von Okonomie, Diskurs und Regierung.
Zur Einleitung
Jens MaefSe

Seit geraumer Zeit ist ein stetig steigendes Interesse an der Analyse von Diskursen
zu verzeichnen.! Von Diskursanalyse und Diskurstheorie versprechen sich die unter-
schiedlichen sozial- und sprachwissenschaftlichen Disziplinen nicht nur eine inter-
disziplinire C")H:nung ihrer Forschungsgegenstinde und eine reflexive Neujustierung
der heute als Klassiker der jeweiligen Ficher kanonisierten Theorien fiir die neuen
Fragen und Herausforderungen, die mit der Globalisierung der Gesellschaften, der
Dezentrierung des Subjekts und der Reflexivitit von Wissen und Sprache einher-
gehen. In diesem Zusammenhang entstand auch ein neues Bewusstsein dafiir, wie
Ideen und Konzepte durch die Zirkulation von Wissen tiber individuale, instituti-
onelle, nationalstaatliche und sprachlich-kulturelle Grenzen hinweg sich machtvoll
Einfluss auf die sozialen Strukturen, politischen Systeme und das gesellschaftliche
Bewusstsein verschaffen. Zu nennen ist hier nicht nur die Weltkulturtheorie von
John Meyer, die Glokalisierungsthese von Robertson oder die ,Varieties of Capita-
lism“ Debatte, sondern auch das explosionsartig gestiegene Interesse an Foucault,
der auf die anonymen Mechanismen der Disziplinierung und Subjektivierung hin-
gewiesen hat und damit den unaufléslichen Zusammenhang von Diskurs, Wissen
und Macht in einem neuen Licht erscheinen liefS. Dabei hat Foucault insbesondere
in seinen letzten Vorlesungen auf die Funktion hingewiesen, die Diskurse aus der
Okonomie als Regierungstechnologien einnehmen (Foucault 2004, 2006). Neuer-
dings verzeichnen auch die unterschiedlichen Perspektiven und Traditionen, die sich
mit der Erforschung der Okonomie in der Gesellschaft befassen, ein gestiegenes In-
teresse fiir die Frage, welche Rolle Diskurse fiir die Vermittlung und Ausbreitung
dkonomischen Wissens spielen.

Von dieser Entwicklung legt der vorliegende Band Zeugnis ab. Die Beitri-
ge befassen sich aus unterschiedlichen diszipliniren Kontexten wie etwa der Poli-
tikwissenschaft, der Soziologie, der Managmentforschung, der Kulturwissenschaft
und der Diskurslinguistik mit der Frage, wie das Verhiltnis von Diskurs und Oko-
nomie diskursanalytisch und diskurstheoretisch beschrieben werden kann. Dabei
kann und soll freilich nicht das ganze Spektrum von empirischen Gegenstinden

1 Fiir wertvolle Kommentare und kritische Hinweise bedanke ich mich bei Johannes Angermiiller,
Christoph Deutschmann, Herbert Kalthoff, Gertraude Krell, Andreas Langenohl, Stephan Les-
senich, Ronny Scholz, Uwe Vormbusch und Alexander Ziem.

J. MaeBe (Hrsg.), Okonomie, Diskurs, Regierung, Globale Politische Okonomie,
DOI 10.1007/978-3-658-01294-6 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013



10 Jens Maefle

und Forschungstraditionen abgedeckt werden. Vielmehr geht es in dieser Moment-
aufnahme um die Dokumentation eines Ausschnitts aus der laufenden Forschung
zum Verhiltnis von Okonomie und Diskurs an so unterschiedlichen Beispielen wie
etwa den Finanzmirkten, politischen Regulierungen, der medialen Offentlichkeit
und der akademischen Welt, um die Vielfiltigkeit der Aspekte der Diskursivitit des
Okonomischen zu beleuchten und neue Forschung im Spannunggsfeld von Okono-
mie, Diskurs und Regierung zu animieren.

Seit dem Ende des Kalten Krieges und dem Zusammenbruch des Sozialismus
in Osteuropa begannen im Zuge der postsozialistischen Globalisierung die Sozi-
al- und Kulturwissenschaften ein neues Interesse fiir die Okonomie zu entwickeln,
das zunichst sehr heterogene Forschungsnischen erzeugte und bis heute in ein Ta-
bleau unterschiedlicher Forschungsfelder und disziplinirer Theorieentwicklungen
einmiindete. Fiir die Klassiker der Sozialwissenschaften wie Marx und Weber war
die Okonomie noch ein selbstverstindlicher Bestandteil der Gesellschaftstheorie.
Dieses Interesse lief§ im Zuge der Institutionalisierung der Wirtschaftswissenschaft
als eigenstindiger Disziplin Anfang des 20. Jhd. nach und wurde erst spiter wieder
geweckt. In den Sozialwissenschaften waren es vor allem der Marxismus und die
Arbeits- und Industriesoziologie, die die Okonomie zu einem eigenstindigen For-
schungsfeld entwickelten (Martin/ Schumann 1996, Deutschmann 2002, Dérre/
Rottger 2006). Wihrend sich bereits seit den 1970er Jahren die Politische Okonomie
mit der Rolle des Neoliberalismus befasste (Hirsch 1996, Altvater/ Mahnkopf 2007,
Jessop 2007, Esping-Anderson 1990), gesellten sich erst spit in den 1990er Jahren die
an Foucaults Vorlesungen zur Biopolitik anschliefenden Gouvernementalititsstu-
dien dazu (Lemke 1997, Dean 1999, Bréckling et al. 2000), indem sie die Auswir-
kungen der neoliberalen Okonomisierung der Gesellschaft untersuchten. Auch der
dritte Strang, die Neue Wirtschaftssoziologie und die Finanzmarktstudien (Grano-
vetter 1984, Beckert 1997, Callon 1998, Knorr Cetina/Briigger 2002, MacKenzie/
Millo 2003), entwickelten sich erst in den letzten 20 Jahren zu einem erkennbaren
Forschungsfeld. SchliefSlich formiert sich im sprach- und kulturwissenschaftlichen
Bereich, der sich mit den Auswirkungen 6konomischen Wissens auf die Sprache in
Medien und Literatur befasst (Cullenberg et al. 2001, Stiheli 2007, Reichert 2009,
Wengeler/ Ziem 2010, Maefe 2010, Limmle et al. 2012, Ziem et al. im Druck), und
in der Wissenschaftssoziologie, die explizit Wirtschaftswissenschaften zum Gegen-
stand der Analyse macht (Callon 1998, Fourcade 2009, in diesem Band, Lebaron
in diesem Band, 2008, Breslau 2003, Pahl und Maefle in diesem Band), erst lang-
sam ein zusammenhingender Forschungsbereich (siche aber die kritische Manage-
mentforschung, siche bspw. Krell 2009, Sieben 2009). Abgesehen von Ausnahmen
und Pionierarbeiten (Smelser/ Swedberg 1994) hat die Okonomie als Gegenstand
umfassender und systhematischer sozial- und kulturwissenschaftlicher Forschung
erst in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren wieder an Bedeutung gewonnen, wie
die zahlreichen Sammelbinde und Handbiicher belegen (Smelser/ Swedberg 1994,
Callon 1998, Windolf 2005a, Knorr Cetina/ Preda 2006, Beckert et al. 2007, Mau-
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rer 2008a, MacKenzie et al. 2007, Diaz-Bone/ Krell 2009, Beckert/ Deutschmann
2009, Kessler 2011, Langenohl/ Wetzel 2011, Mikl-Horke 2011, Kalthoft/ Vorm-
busch 2012, Kreamer/ Nessel 2012, Engels/ Knoll 2012).

Diese Entwicklung mag zunichst irritieren, spielt doch die Okonomie als Wis-
senschaft und Wirtschaft nicht nur in der Gesellschaftstheorie von Marx {iber Weber
und Simmel bis Parsons, sondern auch in der Herstellung des modernen Staatswe-
sens und in der betriebswirtschaftlichen Organisationsforschung eine zentrale Rol-
le (siche z.B. Schanetzky 2007, Niitzennadel 2005, Hesse 2010). Aber die bedeu-
tende Rolle, die die Wirtschaft in der Gesellschaft einnimmt, und der Einfluss, den
die Wirtschaftswissenschaften schon seit langem haben, wurden wohl erst deshalb
im Zuge der neoliberalen Wende und der globalen Finanzkrise von den Sozial- und
Kulturwissenschaften registriert, weil einerseits Parsons, einer der einflussreichsten
Theoretiker der Nachkriegssoziologie, die Trennung von Wirtschaftswissenschaft
und Soziologie zementierte (siche Swedberg 2008), weil sich andererseits auferhalb
der ,reinen” Wirtschaftswissenschaft nur die Marxisten auch fiir die Wirtschaft zu-
stindig fithlten (siche die Debatten in Weltsystemtheorie (Wallerstein 2005), Regu-
lationstheorie (Arrighi 1994, Aglietta 2000) und Industriesoziologie (Deutschmann
2002, Dérre/ Brinkmann 2005)) und weil schliefllich Foucaults Arbeiten zum Neo-
liberalismus erst um das Jahr 2000 herum veréffentlicht wurden.

Vor diesen Hintergrund entstand angesichts der postsozialistischen, neu-
en kapitalistischen Globablisierung in den letzten Jahren um das Problem der
Wirtschaft(swissenschaften) herum ein innovatives, interdisziplinires Forschungs-
feld, das neue Perspektiven auf Wirtschaft, Wirtschaftswissenschaft und das Zusam-
menspiel von Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft entwickelte (siche Fourcade
in diesem Band). Werfen wir einen Blick auf die ersten Arbeiten, die die Rolle der
Wirtschaft in neuer, ,nicht-marxistischer Form thematisierten, nimlich auf Fou-
caults Vorlesungen zur neoliberalen Gouvernementalitit, die er in den spiten 1970er
Jahren am Collége de France gehalten hat, und auf die Neue Wirtschaftssoziologie
Granovetters (1984) und Whites (1992), dann sehen wir, dass dieses heutige inter-
disziplinire Forschungsfeld einerseits unterschiedliche Ausgangspunkte und Foki
hatte aber andererseits auch unerwartete Gemeinsamkeiten hervorbringen sollte.

1. Neue Wirtschaftssoziologie: die Soziologisierung des Marktes

Die Neue Wirtschaftssoziologie nimmt ihren Ausgangspunkt von einer Kritik an der
neoklassischen Okonomie, die Mirkte als Gleichgewichtssysteme beschreibt, welche
sich tiber den Mechanismus von marginalem Angebot und Nachfrage konstituie-
ren. Demgegeniiber unterstreichen etwa White (1992) und Granovetter (1984) die
Bedeutung von Interaktionen, industrieférmig organisierten Statusordnungen der
Wirtschaftsakteure und sozialen Netzwerken fiir die Konstitution und das Funkti-
onieren von Mirkten. Mirkte sind eingebettet in soziale Strukturen, welche Marke
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handeln tiberhaupt erst erméglichen (Engels 2009). Wihrend Granovetter die Be-
deutung von face-to-face Interaktionen und informellen persénlichen Bezichungen
unterstreicht, legt White den Fokus stirker auf kartellformige soziale Strukturen in-
nerhalb und zwischen Industriebranchen (siche auch Fligstein 2009), wobei beide
die Bedeutung von Kommunikation unterstreichen (Miitzel 2009). Die Neue Wirt-
schaftssoziologie zielt dabei nicht auf eine institutionelle Erginzung des neoklassi-
schen Rationalititsmodells (Deutschmann 2007, Ganfmann 2009), sondern auf eine
genuin soziologische Analyse von Mirkten (Beckert 1997). Wihrend in der Wirt-
schaftswissenschaft in den letzten Jahren mit der Institutionenékonomik, der Verhal-
tensdkonomie und der Informationsékonomik Ansitze Einzug erhalten haben, die
die sozialen Grundlagen fiir rationales Verhalten beriicksichtigen (siche dazu Fine/
Milonakis 2009), haben Mirkte aus wirtschaftssoziologischer Sicht nicht in erster
Linie ein Rationalititsproblem, sondern ein Innovations- und Vertrauensproblem.
So miissen Mirkte auf der einen Seite Kooperation erméglichen, die durch Instituti-
onen sichergestellt wird, und auf der anderen Seite Innovationen erzeugen, die eben
Unsicherheit und Unkalkulierbarkeit voraussetzen (Beckert 2007). Mirkte erzeugen
systematisch Knappheit (Baecker 2006) und basieren auf einer reziproken Unsicher-
heit der Marktakteure (Ganfmann 2007). Demgegeniiber suchen Rational Choice-
Ansitze die Nihe zur neoklassischen Rationalititstheorie, indem sie die Bedeutung
von Institutionen fiir die Herstellung von Rationalitit(en) betonen (Maurer 2008).

Soziologische Markttheorien unterstreichen die unterschiedlichen Rollen und
Funktionen von Mirkten. Wihrend die Industriesoziologie vor allem Unternehmen
in den Blick nahm, scheint sich die neue Wirtschaftssoziologie stirker auf Mirk-
te als ,,Okonomien® zu konzentrieren. So unterscheidet Aspers (2008) Statusmirk-
te und Standardmirkte. Wihrend sich die Akteure im Fall der Standardmirkte am
Preis eines Produktes orientieren, zihlt im anderen Fall der Status des Akteurs, der
ein Produkt anbietet und fir dessen Qualitit biirgt. Historische Ansitze (Dobbin
1994, Ebner 2012) unterstreichen die institutionelle und staatliche Einbettung von
Mirkten und Branchen. Interaktionstheorien interessieren sich dagegen fiir die tech-
nologisch geformten Kommunikationsbeziechungen (Knorr Cetina 2006), narrati-
ven Definitions- und Aushandlungsprozesse (Miitzel 2009), die kalkulativen Prak-
tiken (Kalthoftf 2005) der Herstellung von Marktbeziehungen und Preisen (Muniesa
2007), sowie fiir die Deutungen und Entscheidungsrationalititen von Unternehmen
wie etwa Banken (Honegger et al. 2010).

Dabei wird der Rolle, die Wissen in und tiber Mirkte spielt, eine grof§e Bedeu-
tung zugewiesen. Anders als in der Wirtschaftstheorie geht es hierbei allerdings nicht
um ein ,richtiges“ oder ,falsches“ Wissen iiber den ,fairen Preis®, sondern um die
vielfiltigen Wissensformen, die sich in den heterogenen Mirkten wie Arbeitsmirk-
ten, Finanzmirkten, Hiusermirkten oder Weinmirkten herausgebildet haben. So
sprechen Langenohl und Wetzel (2011a) beispielsweise im Falle von Finanzmirkten
von Sinnformen, die sich als Folgen der Handlungen anderer Marktteilnehmer in
den Preisen niederschlagen und im Zusammenspiel mit éffentlichen Diskusren und
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professionellem Wissen zur Koordination anderer Handlungen dienen. Wansleben
(2011) untersucht wirtschaftswissenschaftliche Frames zur Deutung und Legitimie-
rung von Marktereignissen. Maef3e (2011) zeigt, wie Diskurse in Finanzmirkten un-
terschiedliche, komplexe Realititen konstruieren kénnen. Kessler (2008) plidiert fiir
eine kommunikationstheoretische Wende, um Mirkte als autopoetische Systeme der
Erzeugung von Sinn zu beschreiben. Diaz-Bone (2009) betont die Rolle von Quali-
titskonventionen, mit denen die Akteure den Produkten auf Mirkten Eigenschaften
zuschreiben und die damit zur Koordination von Unternehmen und Mirkten die-
nen. Chiapello (2009) zeigt, wie unterschiedliche Methoden des Rechnungswesens
ebenso verschiedene Formen von Unternehmertum diskursiv konstruieren. Schlief3-
lich pladiert Langenohl (2011) fiir eine stirkere Beriicksichtigung von Diskursen.
Denn wenn Finanzmirkte Statusmirkte sind, in denen das ,Ansehen der Akeu-
re einen Einfluss auf die zugeschreibene Qualitit des Produktes, das diese handeln,
hat, dann spielen die Deutungen der Akteure eine besondere Rolle (Schraten 2011).

Vor dem Hintergrund dieser wissenssoziologischen Erweiterung der Wirt-
schaftssoziologie hat sich ausgehend von Callons provokativer These (1998), wonach
das Wissen der Wirtschaftswissenschaft die Mirkte nicht beschreibt, sondern die-
se vielmehr performativ erzeugt, in der Finanzmarktsoziologie eine Debatte entwi-
ckelt, die den Zusammenhang zwischen Wirtschaftswissenschaft und Finanzmirk-
ten reflexiv untersucht. Zu nennen ist hier insbesondere MacKenzie (2006), der
unterschiedliche performative Beziehungen zwischen Wirtschaftswissenschaft und
Finanzmarkt unterscheidet und in einer historischen Analyse des Optionsgeschifts
aufzeigt, inwiefern die finanzokonomischen Modelle zur Berechnung von Preisen
auf Mirkten tiberhaupt erst die Finanzmirkte, von denen sie behaupten, diese nur
zu beobachten, in ihrer heutigen Gestalt geformt und somit (mit)erzeugt haben (sie-
he auch Callon et al. 2007, MacKenzie et al. 2007). Aus praxis- und diskursanaly-
tischer Sicht wurde insbesondere auf die Eigenleistung der Akteue und die Spezifi-
zitit unterschiedlicher Kontexte bei der Ubersetzung finanzokonomischen Wissens
hingewiesen (Kalthoff 2005, Maefle 2011). In diesem Sinne entwickelte die finan-
zdkonomische Wirtschaftssoziologie eine kritische Wissens- und Wissenschaftsso-
ziologie und schliefSt damit an die Tradition der technik- und naturwissenschaftlich
orientierten Wissenschaftssoziologie an.

Die Neue Wirtschaftssoziologie im Allgemeinen und die Finanzmarktsozio-
logie im Besonderen 6ffnen damit die in der neoklassischen Okonomie auf 6kono-
mische Rationalitit und den Marktmechanismus reduzierten und damit isolierten
Mirkte fiir gesellschaftliche Strukturen, Kommunikationen sowie soziales Wis-
sen im Allgemeinen und fiir wissenschaftliches bzw. professionelles Wissen aus der
Wirtschaftswissenschaft im Besonderen. In diesem Zusammenhang ist nicht zuletzt
Bourdieus Wirtschaftssoziologie (2005) zu erwihnen (siche Lebaron 2001). Nach
Bourdieu sind Mirkte hierarchische soziale Machtstrukturen, in denen die Akteu-
re sich durch die Menge und qualitative Zusammensetzung von unterschiedlichen
Kapitalien wie Wissen iiber Marktzuginge (Handelskapital), Produktionsanlagen
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(6konomisches Kapital) oder Fertigkeiten der Arbeiterschaft (kulturelles Kapital)
positionieren. Im Kampf um die Macht im 6konomischen Feld ringen grofie Un-
ternechmen vor allem um politischen Einfluss, um die Spielregeln im Feld zu ihren
Gunsten zu verindern, die Wettbewerber zu verdringen und eine Monopolstellung
zu erringen und zu verfestigen. Die Idee des freien Marktes hilt Bourdieu fiir eine
intellektuelle Abstraktion, die ebenso wie der Sowjetmarxismus eher einen missio-
narischen Charakter hat und letztendlich nur die Illusion von Freiheit und Wettbe-
werb in einer vermachteten Sozialstruktur erzeugt, um Erfolg und Scheitern nach
auflen personlicher Leistung bzw. Versagen zuschreibbar zu machen und so das oli-
gopole Wirtschaftssystem zu legitimieren.

2. Gouvernementalititsstudien: die 6konomische Regierung
des Sozialen

Wihrend die Neue Wirtschaftssoziologie und die Finanzmarktsoziologie das Oko-
nomische insbesondere hinsichtlich des Wissens in und iiber Mirkte problematisie-
ren, interessiert sich Foucault fiir die Frage, wie mit 6konomischem Wissen aus der
Klassik und dem Neoliberalismus deutscher und angelsichsischer Prigung (Ordo-
liberalismus und Chicagoer Schule) Gesellschaften dezentral ,regiert” werden. Mit
dem Begriff der Gouvernementalitit distanziert sich Foucault von zentralistischen
(,Hobbesanischen®) Gesellschafts- und Staatstheorien und fokussiert vielmehr die
Rolle, die Wissen aus der Staatswissenschaft und der Wirtschaftswissenschaft in
Verbindung mit statistisch erhobenen und quantifizierten Daten iiber Wachstum,
Bevolkerungsentwicklung, Gesundheitszustand, Sterberaten etc. fiir die Erzeugung
von Gesellschaften spielt (Foucault 2004, 2006). Nach Foucault verbindet sich die-
ses Wissen immer mit Macht zu einer Gouernementalititstechnologie und erzeugt
durch heterogene Praktiken erst den Staat. Wihrend das 19. Jahrhundert vor allem
durch Disziplinartechniken, wie sie in den Krankenhiusern, Armeen oder Schulen
zur Anwendung kamen, gekennzeichnet war, sind fiir den Neoliberalismus Mirkte
und Selbstfithrungstechniken charakteristische Technologie der Bevélkerungssteue-
rung. Wie die an Foucault anschliefenden Gouvernementlititsstudien in zahlreichen
Einzelfillen gezeigt haben, wird das Soziale nach und nach durch eine entsprechend
okonomischer Markt und Effizienzbegriffe vorgestellten ,Gesellschaftsordnung” um-
gestaltet und so regierbar gemacht (Brockling et al. 2000, Dean 1999, Krasmann/
Volkmer 2007, Pieper/ Rodriguez 2003, Angermiiller/ van Dyk 2010).

Wihrend die Kritiker der Gouvernementalititstudien (Keller 2010) den Vor-
wurf erthoben haben, dass man die neoliberalen Prinzipien, die sich iiberall in der
Gesellschaft ausbreiten, nur zusammenzihle, zeigen die Beitrige von Angermiiller
(2010), Denninger et al. (2010) oder Traue (2010) wie durch die Okonomisierung
des Sozialen neue Technologien der Vermessung, Kategorisierung und Klassifizie-
rung entstehen, die als Technologien der Macht und des Wissens soziale Bezichun-
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gen umgestalten. Wie Brockling (2007) zeigt, erzeugt der permanente Appel an das
sunternehmerische Selbst“ neue Subjektivierungsweisen, die sich tiber unterschiedli-
che gesellschaftliche Bereiche wie Gesundheit, Alter, Soziales, Bildung etc. ausbreiten
(Lessenich 2008). Im Sinne der Gouvernementalitit ,regiert das Okonomische die
Gesellschaft, weil der Markt und das individuelle Unternehmertum selbst ein Inst-
rument staatlicher Steuerung sind und nicht, wie von der Neoklassik behauptet, die
Abwesenheit des Staates. Denn Foucaults Begriff der Gouvernementalitit setzt nicht
voraus, dass die Gesellschaft auch tatsichlich nach dem Markemodell umgestaltet
wird. Der Markt ist vielmehr ein Instrument zur Regierung; welche Effekte diese Re-
gierungstechnologie nach sich zieht, steht auf einem anderen Blatt (Vollmer 2012).

Wihrend also die Neue Wirtschaftssoziologie und insbesondere die Finanz-
marktsoziologie das Verhiltnis von Markt und Wirtschaftswissenschaft bzw. wirt-
schaftlichem Wissen thematisiert haben, fragt die Gouvernementalititsforschung
danach, wie u. a. durch staatliche Politik Wirtschaftswissenschaft und Gesellschaft
ins Verhiltnis gesetzt werden. Wihrend Callon und Dean anfangs noch davon aus-
gingen, dass wirtschaftswissenschaftliches Wissen gewissermaflen ,eins zu eins” in
Mirkte bzw. gesellschaftliche Bereiche iibersetzt wird (siche dazu auch MacKenzie
2006), haben spitere Studien auf die briichigen Ubersetzungsprozesse und die Ei-
genlogik von Mirkten und sozialen Feldern hingewiesen (siche etwa Kalthoff/ Maef3e
2012). Denn die Begriffe der Okonomie miissen immer an die spezifischen Erforder-
nisse in Wirtschaft und Gesellschaft anschliefSbar sein. Aus diesem Grunde dindern
sich die Bedeutungen und Funktionen der Begriffe, aber gleichzeitig iibt 6konomi-
sches Wissen dadurch auch Einfluss aus. Die Regierung der Gesellschaft mit 6kono-
mischem Wissen im Sinne Foucaults impliziert Ubersetzungsprozesse, Briiche und
die Entfaltung von Eigenlogiken durch die Etablierung neuer Techniken und Tech-
nologien der Klassifizierung, Kategorisierung und Subjektivierung. Die Effekte, die
okonomisches Wissen in Finanzmirkten, Sozialsystemen oder Wissenschaftssyste-
me erzielen kann, sind nicht die gleichen Effekte, die es in der akademischen Welt,
der es entstammt, erzielt.

Dies gilt zumindest fiir die akademisch-theoretische Bedeutung der Begriffe
und Modelle der Okonomie wie etwa der Idee des Eqilibriums und des Grenznut-
zens. Werfen wir allerdings einen Blick auf die Formen des 6konomischen Wissens,
das heifSt auf die Sprache, in der es erscheint und transportiert wird, die effizienz-
bezogenen Geltungserwartungen, die sich oft damit verbinden, die Rationalitits-
anspriiche, die es erhebt, oder das gesellschaftliche Ansehen, das es genieflt, dann
kann die Macht, die 6konomisches Wissen entfaltet hat, sozial- und kulturwissen-
schaftlich aufgeschlossen werden. Wihrend die Inhalte immer das Produkt feldspe-
zifischer Deutungen der Formen sind, ermdglicht die Materialitit der Form 6kono-
mischen Wissens (insbesondere die Sprachlichkeit des Wissens), dass es immer auch
andere Deutungen geben kann. Denn nicht die Inhalte zirkulieren und werden in
Mirkten und sozialen Systemen verwendet, sondern nur die Formen (also Texte,
Biicher, Phrasen etc.) haben diese Eigenschaft und erméglichen die vielfiltigen Ver-
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wendungsweisen dkonomischen Wissens. In diesem Sinne besteht eine innere Dia-
lektik zwischen 6konomischer Form und regierter Gesellschaft, also etwa zwischen
den 6konomischen Symbolen und den Verwendungsweisen dieser Symbole, die eine
permanente Performation und Transformation des Verhiltnisses von Okonomie und
Gesellschaft vorantreibt. Denn die Gesellschaft ist nicht nur mit der Materialitit der
S6konomischen Basis verbunden, sondern muss auch immer wieder Reaktionsweisen
fiir die Art und Weise entwickeln, mit der 6konomisches Wissen ob iiber Mirkte,
die Offentlichkeit oder die Politik vermittelt auf sie Einfluss nimmt.

3. Politische Okonomie: der Finanzmarkt-Kapitalismus

Auf das dialektische Spannungsverhiltnis zwischen Okonomie und Gesellschaft
hat bereits die Politische Okonomie hingewiesen. Fiir die Politische Okonomie ist
die Wirtschaft der zentrale Bereich der Macht fiir die Gestaltung der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse. Aus diesem Grunde ist der Kampf um die Ausrichtung der Wirt-
schaftspolitik und damit die Anwendung der jeweiligen 6konomischen Theorie, sei
dies der Marxismus, der Keynesianismus oder eben der 6konomische Liberalismus
von zentraler Bedeutung fiir die Ausrichtung der gesellschaftlichen Scrukturen und
Machtverhiltnisse. Dabei wird insbesondere danach gefragt, wie sich 6konomische
Steuerungskonzepte durch staatliche Politik auf die Machtverhiltnisse in der Ge-
sellschaft auswirken (Altvater/ Mahnkopf 2007, Huffschmid 2002) und die Struk-
turen des Staates verindern (Jessop 2007, Hirsch 1996). Wihrend Esping-Anderson
(1990) noch drei Typen des Kapitalismus unterschied, denen jeweils unterschied-
liche 6konomische Theorien und Wohlfahrtsstaatsmodelle zugrunde liegen (siche
auch Crouch/ Streeck 2005, Hall 1989), sicht die gegenwirtige kritische Forschung
vor allem die Ausbreitung eines neoliberalen Typs mit eigenen Merkmalen und
Entwicklungsperspektiven. Die Sozialstaatsforschung spricht beispielswiese von ei-
nem ,aktivierenden Sozialstaat” (Lessenich 2008). Die Industriesoziologie entdeckt
neue Formen von Arbeit und soziale Netzwerke (Deutschmann 2002, Dorre/ Rott-
ger 2006). Huffschmid (2002) spricht von einem durch neoliberale Wirtschaftspo-
litik erzeugten Finanzmarktkapitalismus. Wihrend im Industriekapitalismus Inves-
titionen durch den Finanzsektor mit dem Ziel der Erzeugung von wirtschaftlichem
Wachstum betrieben wurde, geht es im Finanzmarktkapitalismus um die Akkumu-
lation und Konzentration von finanzieller Macht im Finanzsektor durch den speku-
lativen Handel mit Finanzderivaten. Die Anwendung der Theorie des freien Marktes
fithre nicht zu einem freien Markt, sondern dient den Machtanspriichen der globa-
len Finanzelite (siche auch Zeise 2010). Windolf (2005) beschreibt mit dem Begriff
»Finanzmarkt-Kapitalismus® ein neues Produktionsregime, das 6konomische Un-
sicherheit in Risiko transferiert. Deutschmann (2005) zeigt, inwiefern die Verms-
gensbildung im Finanzmarke-Kapitalismus einen depressiven Effekt auf die Realoko-
nomie hat. Dérre/Brinkmann (2005) und Boltanski/ Chiapello (2003) zeigen, wie
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sich Deutungsmuster, Denkschemata und Leitbilder der Theorie des ,,freien Mark-
tes“ und des ,,Shareholder Value“ in Unternehmen durchsetzen und dort Machtver-
schiebungen zugunsten einer ,,neuen Managerelite“ (Dérre/ Brinkmann 2005: 105)
herbeifiihren (siche auch Beyer 2009). Mit dem Begriff der , Finanzialisierung” un-
tersuchen beispielsweise Young (2011) und Heires/ Nélke (2011) die Ausbreitung
der marktliberalen Denkweisen auf den Alltag jenseits des Betriebs (siche dazu auch
Leyshon/ Thrift 1997).

An den destruktiven und paradox erscheinenden Effekten der Finanzialisierung
der Unternechmen wie etwa Wachstumsbremsung, Innovationshemmung oder die
Steigerung von Unsicherheit in Risiko, auf welche die Studien immer wieder hin-
weisen, zeigt sich ein weiteres Mal, dass ein fundamentaler Unterschied zwischen
dem akademischen Inhalt von 6konomischen Theorien wie der des freien Marktes
und der Funktion von 6konomischen Theorien als Regierungstechnologien unter-
stellt werden muss. Nichtsdestotrotz erzeugen gouvernementale Technologien spe-
zifische Effekte, die letztlich auf eine Quantifizierung (Bestimmung von produzier-
ten Giitermengen), Verrechtlichung (Leistungsvereinbarungen) und Evaluation der
sozialen Beziehungen hinauslaufen (siche Vormbusch 2012).

Auch in der Politischen Okonomie ist seit einiger Zeit eine Wende hin zu Kom-
munikations- und Wissensanalysen zu beobachten. So verweist Jessop (2008) mit
dem Konzept der ,,Cultural Political Economy* auf die Bedeutung von Imaginati-
onen, Semantiken und Diskurse fiir die Legitimation wirtschaftlicher Ordnungen
und die Etablierung von Regulationsweisen (siche auch Kutter in diesem Band).
Demgegeniiber hebt Kessler (2008 und in diesem Band) den autopoetischen Cha-
rakter 8konomischer Systeme hervor und zeigt, wie Finanzmirkte Begriffe aus der
Wirtschaftswissenschaft fiir ihre systeminterne Kommunikation benutzen. Dabei,
so Kessler, muss zwischen der marktinternen Kommunikation der Preisbildung und
Risikoerzeugung und der marktexternen Definition und Beschreibung von , Krisen"
im System der Wirtschaftswissenschaft und der Offentlichkeit unterschieden werden.
Nonbhoff zeigt etwa, dass erst Diskurse iiber ,Wirtschaftsordnungen® Legitimitit er-
zeugen (Nonhoff 2012). Damit verweist Nonhoff auf die diskursive und hegemoni-
ale Verschrinkung des Politischen mit dem Okonomischen. So haben 6konomische
Ordnungen eine diskursive Funktion fiir die Legitimierung politischer Herrschaft.

Fassen wir zusammen: Ebenso wie die Gouvernementalititsforschung und die
Wirtschaftssoziologie bzw. die Finanzmarkesoziologie thematisiert die Politische
Okonomie nicht nur faktische 8konomische Macht, sondern auch den Einfluss von
okonomischen Ideen; ebenso zeigt sich hier eine Differenz zwischen dem akademi-
schen Inhalt 6konomischer Ideen und den polit-ckonomischen, sozialen, performa-
tiven bzw. gouvernementalen Wirkungen, die 6konomische Ideen in Wirtschaft und
Gesellschaft entfalten kdnnen (insbesondere Jessop 2008). Dariiber hinaus wird auch
hier die Rolle von Wissen, Deutungen und Kommunikation neuerdings unterstri-
chen, und dies nicht weil sich die akademischen Ideen der Neoklassik in Wirtschaft
und Gesellschaft realisieren, sondern weil sie dies eben nicht tun. Vielmehr eignet sich
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die Gesellschaft diese Ideen auf ihre eigene Art und Weise an; dies wiederum setzt
Diskurs und Kommunikation voraus, denn wenn die akademischen Ideen eins-zu-
eins realisiert wiirden, wiirde kein Diskurs stattfinden. Wenn wir nun auf eine Dia-
lektik zwischen Okonomie und Gesellschaft, die sich vor allem zwischen der 8kono-
mischen Form und den sozialen Auswirkungen entfaltet, die 6konomische Formen
entwickeln kénnen, einen Blick zuriick werfen, dann wird beim niheren Hinsehen
klar, dass es sich genau genommen um eine Dialektik zwischen 6konomischer Form
und ihrer Wirkungsweise, also der Regierung mit der 6konomischen Form handelt,
sei dies in Mirkten, in Betrieben, im Alltag, in der Politik oder der Offentlichkeit.
Aber eine Analyse der Dialektik von 6konomischer Form und Regierung wirft un-
mittelbar die Frage nach der sozialen Herkunft und den sprachlichen Qualititen der
6konomischen Form auf.

4. Wissenschaftssoziologie, Diskurslinguistik, kritische
Managementforschung und Geschichtswissenschaft:
das diskursive Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft

Ein systematisches Forschungsfeld, das sich ausdriicklich den Wirtschaftswissen-
schaften widmet, ist erst im Entstehen (Pahl 2011). Wihrend die Wissenschaftsso-
ziologie der Naturwissenschaften (Latour/ Woolgar 1979, Knorr Cetina 1991 zum
Uberblick Jasanoff et al. 1995) und des Wissenschaftssystems (siche Weingart 1973,
1974) auf eine ansehnliche Forschungstradition, Klassiker und Theorien zuriickbli-
cken konnen, haben sich im Bereich der Texte produzierenden Sozial-, Geistes- und
Wirtschaftswissenschaften erst in den letzten Jahren unterschiedliche Arbeiten und
kleine Forschungszusammenhinge etabliert. Diese Wissenschaftsforschung weist der
Analyse von Diskursen eine besondere Rolle zu, besteht doch der wesentliche Teil der
wissenschaftlichen Arbeit darin, Texte zu lesen und zu schreiben (Angermiiller 2007).

Die wissesnchaftsoziologische Forschung zur Okonomie untersucht vor allem
die historsiche Genese des Faches und seiner Schulen (Yonay 1998). Breslau (2003)
untersucht die Rolle von 6konomischen Definitionen der ,,Okonomie® fiir die Kons-
tutution zeitgendssischer Volkswirtschaften. Im Bereich der Erforschung wirtschafts-
wissenschaftlichen Wissens hat Fourcade (2009) gezeigt, inwiefern die Entfaltung
der akademischen Wirtschaftswissenschaft in Frankreich, Grof(britannien und den
USA an die jeweiligen nationalen Institutionen und Kulturen gebunden sind. So
wirkt die Rolle, die die Okonomie im Staat spielt, auf ihre disziplinire Gestalt zu-
riick. Allerdings haben nicht nur nationale Kulturen und Institutionen einen Ein-
fluss auf die Gestalt der akademischen Disziplin genommen, sondern umgekehrt hat
die Okonomie wie kaum eine andere Wissenschaft die Ausprigung des modernen
Staates beeinflusst (Pechman 1989, Hall 1989). Fourcade (2006) bezeichnet dies im
Anschluss an Callon (1998) als eine Performation des Staates durch die Okonomie.
Damit unterstreicht auch Fourcade die Rolle von Diskursen fiir das Verhiltnis von
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Okonomie und Gesellschaft. Lebaron (2006 und in diesem Band) zeigt in einer an
Bourdieu anschlieenden Kapitalanalyse, wie Okonomen durch die Verleihung des
Nobelpreises akademisches Kapital in symbolisches Kapital konvertieren und da-
durch gesellschaftlichen Einfluss auf die Definition von éffentlichen und morali-
schen Problemen nehmen. In einer Analyse des Feldes der Zentralbanker zeigt Le-
baron (2008), wie sich die Globalisierung als Amerikanisierung in der Okonomie
niederschligt (siche auch Fourcade 2009).

Neben der Soziologie hat die Geschichtswissenschaft die akademische, politi-
sche und historische Bedeutung der Wirtschaftswissenschaft untersucht (Hesse 2010,
Niitzenadel 2005, Schanetzky 2007). Dabei werden nicht nur die Briiche zwischen
dem akademischen Feld der Wirtschaftswissenschaft und Wirtschaftspolitik in Staat
und Offentlichkeit herausgearbeitet, sondern auch die Art und Weise thematisiert,
wie die Wirtschaftswissenschaft Einfluss auf die Gesellschaft nimmt. Wihrend sich
die VWL an den Staat und das 6konomische Regieren orientierte, stand die BWL
der Wirtschaft niher. Diese Entwicklung wird auch in der kritischen Management-
forschung herausgearbeitet. So zeigt Whitley (1986), dass sich die BWL (Business,
Management und Finance) als akademische Disziplin in engem Kontakt zu Wirt-
schaft und zur VWL entwickelte. Von der einen Seite bezog sie die akademischen
Theorien und von der anderen Seite erhielt sie tiber die Rekrutierung von Managern
in Wirtschaftsunternehmen gesellschaftliche Legitimitit. MacKenzie (2006) hat
die enge Bezichung von Finanzékonomie und Finanzmirkten aufgezeigt (siche zur
Finanzékonomie auch Lounsbury 2002, Langenohl 2012). Krell (in diesem Band)
rekonstruiert, wie die Wirtschaftswissenschaften, insbesondere die BWL, ihre Ge-
genstinde geschichts-, geschlechts- und auch machtbildend konstruieren und Wirt-
schaftssubjekte als , kaptalistische Individuen® form(ier)en.

Wie aus wissenschaftssoziologischer Perspektive deutlich wird, hat sich die
Wirtschaftswissenschaft als akademisches und wissenschaftliches Feld im Span-
nungsfeld zwischen akademischer Welt, Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit in-
stitutionalisiert, welches wiederum den institutionellen Hintergrund fiir heteroge-
ne diskursive Praktiken abgibt (Maefle in diesem Band). Aus diesem Grunde fillt es
oft schwer, die genauen Grenzen der Wirtschaftswissenschaft zu ziehen. So analy-
sieren Ziem und Scholz (in diesem Band) die Rolle von 6ffentlichen Diskursen fiir
die sprachliche Konstruktion von Finanzkrisen. Dabei werden durch die Anwen-
dung von Topoi, durch das Auftreten spezifischer sprachlicher Kookkurrenzen und
Frames Bilder und Vorstellungen von Krisenrealititen und Kausalititen hergestellt
sowie Verantwortlichkeiten und Handlungstrigerschaft diskursiv zugeschrieben (sie-
he auch Kuck/ Rémer 2012, Maef8e 2010, 2012, Ziem 2008). Wie die sprach- und
kulturwissenschaftliche Forschung gezeigt hat, spielen Medien eine besondere Rol-
le fiir die Herstellung und Fabrizierung von 6ffentlicher Meinung auch und gerade
von solchen komplexen und technisch hoch anspruchsvollen 6konomischen Themen
(Wengeler/ Ziem 2010). Diese Undurchsichtigkeit von medialer und akademischer
Realitdt der Wirtschaftswissenschaft zeigt sich auch in der Analyse von 6konomi-
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schen Metaphern wie ,die unsichtbare Hand“ oder ,, Phillips-Maschine®, die unter-
schiedliche Interpretationen innerhalb und auflerhalb des akademischen Feldes er-
moglichen (McCloskey 1998, Pahl in diesem Band).

Die heterogene und interdisziplinire Forschung zu den Wirtschaftswissenschaf-
ten zeigt, dass das Verhiltnis von Okonomie und Gesellschaft ohne Diskurs nicht
denkbar ist (siche dazu auch Weingart 2005). Denn erst die Diskursivitit 6konomi-
schen Wissens erméglicht die vielfiltigen Verwendungsweisen und Erscheinungsfor-
men, die es in Mirkten, im Alltag, in Unternehmen, in der Politik, der Offentlichkeit
und der akademischen Welt annehmen kann. Diskurse sind stets an die zahlreichen
Praktiken in den unterscheidlichen Feldern und Situationen gebunden, in denen
Akteure, seien dies nun Individuen, nicht-menschliche Akteure oder Organisatio-
nen, zirkulierende Sprache verwenden (siche etwa Reckwitz 2008). In diesem Sin-
ne untersuchen Diskursanalysen nicht nur die Medien der diskursiven Zirkulation
wie etwa ,Reden® oder ,Presseartikel, ,akademsiche Journals® oder , Manuskrip-
te“, ,Gutachten” oder ,Preise®, ,Gesetzestexte oder ,,Prognosen®, sondern auch die
Art und Weise, wie diese Texte entstanden sind, strukturiert sind und weiter ver-
wendet werden kénnen.

Wer also das Verhiltnis von Okonomie und Gesellschaft vor dem Hintergrund
der aktuellen Entwicklungen in der Wirtschaftssoziologie, der Gouvernementali-
titsforschung, der Politischen Okonomie, der Geschichtswissenschaft, der Wissen-
schaftssoziologie sowie der Managementforschung und der Diskurslinguistik the-
matisiert, der kommt um die diskursive Dimension dieses Verhiltnisses nicht mehr
umbhin. Insofern findet die dialektische Beziechung zwischen konomischer Form
und regierter Gesellschaft im Diskurs ihre Aufhebung, der im Sinne einer hegelia-
nischen Synthese die vielfiltigen spektralen Formen zwischen Wissenschaft, Wirt-
schaft und Gesellschaft sichtbar werden lisst, in denen sich die Okonomiesierung
des Sozialen spiegelt und vollzieht. Betrachtet man das Verhiltnis von Okonomie
und Gesellschaft als durch den Diskurs dialektisch vermittelt, dann erméglicht dies
nicht nur eine Sensibilisierung fiir die Antithese zwischen Gesellschaft und Okono-
mie, die sich in den vielfiltigen Formen zeigt, in denen die Gesellschaft sich dem
»okonomischen Imperialismus® (Fine/ Milonakis 2009) widersetzt, sondern es wirft
auch ein Licht auf die oft unvorhergesehenen und nichtintendierten gesellschaftli-
chen Folgen der Okonomisierung, die sich durch die Diskursivierung der Okono-
mie in der Gesellschaft niederschlagen. Denn wenn der Diskurs die Aufthebung der
Antithese von Okonomie und Gesellschaft ist, dann nur um den Preis, dass er die-
se Antithese selbst reformuliert und in immer wieder neue Blickwinkel erscheinen
lisst. In diesem Sinne wire die Okonomie ein dialektisches Camileon, das je nach
Kontext, in dem es auftaucht, eine andere Erscheinung annimmt.
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5. Die Beitriige des Bandes

Diese Diskursivitit des Okonomischen bestitigen auch die Beitrige des Bandes von
Diaz-Bone und Krell (2009), der das Verhiltnis von Diskurs und Okonomie erstmals
in komprimierter Form thematisiert. Wihrend jener Band allerdings vor allem die
diskursive Erzeugung von Mirkten und Organisationen untersucht, fokussieren die
Beitrige des vorliegenden Bandes nicht nur Mirkte, sondern die vielfiltigen Verhilt-
nisse zwischen Politischer Okonomie, Offentlichkeit und Wirtschaftswissenschaft.
Der Band ist in drei Abschnitte untergliedert.

Die Beitrige des ersten Abschnitts thematisieren das Verhiltnis von diskursi-
ver Praxis, wirtschaftlichen Ordnungen und Regulierungen. Dabei soll insbesonde-
re die Bedeutung wirtschaftswissenschaftlichen Wissens und wirtschaftspolitischer
Konzepte fiir die Konstitution von Mirkten reflektiert werden. Zunichst themati-
siert der Beitrag von Fourcade aus einer wirtschaftssoziologischen Perspektive das
Verhiltnis von wirtschaftssoziologischer Theoriebildung und Gesellschaftstheorie.
Mirkte sind in den letzten Jahren nicht nur einer intensiven soziologischen Analy-
se unterworfen worden, die neue Erkenntnisse iiber die Funktionsweise und Viel-
falt von Mirkten und ihren Wechselbeziehungen zu Wissenschaft und Staat hervor-
gebracht haben. Vielmehr, so die Fourcades These, leistet die Wirtschaftssoziologie
auch einen generellen Beitrag zum besseren Verstindnis und theoretischen Konzep-
tion zeitgendssischer Gesellschaften. Der Beitrag bietet einen kritischen Uberblick
tiber die Entwicklungen innerhalb der Neuen Wirtschaftssoziologie, um ausgehend
davon fiir die Stirken des relationalen Charakters der Soziologie zu plidieren, der es
erlaubt, das Verhiltnis von Diskurs und Struktur differenziert zu denken. Fourcade
stellt Gesellschaftstheorie und Wirtschaftssoziologie mit dem Schwerpunkt auf vier
Elementen gegeniiber, die an Mirkten soziologisch relevant erscheinen: den sie er-
haltenden sozialen Netzwerken, dem sie organisierenden System der sozialen Posi-
tionen und Strukturen, den sie stabilisierenden Institutionalisierungsprozessen und
den sie hervorbringenden performativen Techniken. Damit nimmt der Beitrag eine
kritische und produktive Gegeniiberstellung von feldtheoretischen, netzwerktheo-
retischen, organisationstheoretischen und performationstheoretischen Perspektiven
vor. Abschlieflend diskutiert Fourcade die Potentiale einer Forschungsperspektive,
die performative Elemente der diskursiven Erzeugung von Mirkten mit struktura-
len Feldzwingen verbindet.

Anschlieflend wirft Kessler einen kritischen Blick auf das Verhiltnis von Wirt-
schaftswissenschaft und ihrem Gegenstand, den Finanzmirkten. Wihrend die neo-
klassische Wirtschaftswissenschaft ihrem Selbstverstindnis nach eine neutrale Be-
obachterposition einnimmt, unterstreicht Kessler die strukturprigende Rolle der
Wissenschaft fiir die Regulierung und Konstituierung zeitgendssischer Finanzmirk-
te. Im Anschluss an die Performativititsstudien (Callon, MacKenzie) geht Kessler
der Frage nach, warum heute ausgerechnet diejenigen, die die Krise (mit)verursacht
und das Finanzsystem in seiner gegenwirtigen Form mit geschaffen haben, von Po-
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litik und Offentlichkeit als Problemlser gerufen werden und alternativen Ansitzen
und Disziplinen augenscheinlich keine oder wenig Losungskompetenzen zugeschrie-
ben werden. Um diese Frage zu beantworten, schligt Kessler eine diskurstheoretische
Perspektive vor, die die Grenzen des 6konomischen Diskurses und seine Deutun-
gen thematisiert. Ein Teil der Antwort auf die Frage nach der Macht der Okono-
mik liegt demnach in der performativen Verstricktheit zwischen Finanzmarkt und
Finanzwissenschaft selbst, weil durch die finanzokonomische Rahmung der Krise
Alternativen systematisch ausgeblendet werden. Einen Ausweg aus diesem performa-
tiven Kurzschluss sieht Kessler in der Unterscheidung zwischen einer systemischen
Kommunikation mit finanzokonomischen Begriffen in Mirkten und iiber Mirkte.
Auf diese Weise kann die soziale Dimension der konomisch performierten Mirkte
aufgezeigt, der performative Kurzschluss zwischen Okonomie und Okonomik durch-
brochen und eine Differenz fiir alternative Deutungen hergestellt werden.

Auch Wilhelm untersucht das diskursiv-regulative Verhiltnis von Diskurs und
Finanzmarkt, indem er die neuen Finanzmarktregulierungen ,Basel ITI“ diskursana-
lytisch thematisiert. Der Beitrag versteht Finanzmarktregulierung als einen diskur-
siven Prozess, der unterschiedliche komplexe Wirkungen entfalten kann. In diesem
Kontext konzentriert sich dieser Beitrag auf drei unterschiedlichen Perspektiven der
Finanzmarktdynamiken. Indem Wilhelm die diskursiven Logiken innerhalb wissen-
schaftlicher und medialer Reprisentationen der Finanzmarktregulierung aufzeigt,
setzt er dem technisch-administrativen Verstindnis der Mainstreamdkonomie ein
komplexes Verstindnis der politischen Okonomie und seiner ontologischen Katego-
rien entgegen. Regulierung folgt nicht ,der einen” Logik, sondern kann unterschied-
liche Prozesse und Logiken auslsen. Um diese Logiken zu analysieren werden drei
diskursive Perspektiven eingenommen. Zunichst dient eine historische Rekonst-
ruktion (Cambridge School) dazu, ein chronologisches Abbild der internationalen
Finanzmarktregulierung zu erhalten. Dies dient als Ausgangspunkt fiir eine struk-
turelle Perspektive, die (ausgehend von Foucaults Archiologie des Wissens) die Dy-
namik der diskursiven Formationen herausarbeitet. Um diese geschlossene Analytik
wieder zu 6ffnen dekonstruiert die dritte Perspektive (in Anlehnung an Derrida) die
présence Skonomischer Kategorien innerhalb der rekonstruktiven und strukcurellen
Perspektiven. Damit zeigt der Beitrag die unterschiedlichen diskursiven Kontexte
und Logiken auf, die Regulierungsmaf§nahmen bewirken kénnen.

Im Anschluss an neuere, kulturtheoretische Ansitze aus der Politischen Oko-
nomie untersucht Kutter, wie konomische Ordnungen durch semantische und dis-
kursive Techniken legitimiert werden und damit zur Stabilisierung von Regulati-
onsweisen beitragen (siche auch den Beitrag von Scholz). Die Globale Finanzkrise,
die seit 2007/08 weite Teile der Weltwirtschaft in Atem hilt, hat die Erwartung ge-
weckt, dass in Folge der Krise nicht nur bestechende Ansitze des Managements und
der Regierung revidiert werden, sondern auch Annahmen dariiber, wie Wirtschaft
angemessenerweise funktioniert. Entsprechend haben Beobachter verschiedene An-
sitze des Krisenmanagements als Anzeichen eines wirtschaftspolitischen Paradig-
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menwechsels gedeutet. Kutters Beitrag zeigt, dass die Debatte iber den Paradigmen-
wechsel, so sehr sie Verinderung verheif3t, tatsichlich zur weiteren Legitimierung
der etablierten Wirtschaftsordnung beitrigt. Zwar wird der ,,Staat” als Regulations-
und Interventionsinstanz gegeniiber dem selbstregulierenden ,,Markt“ rehabilitiert.
Jedoch bleibt es bei einer Akzentverschiebung innerhalb eines ordoliberalen Deu-
tungsrahmens, der einen schlanken, ausgleichenden von einem umfassenden, enga-
gierten Staat abgrenzt und Krisenerscheinungen auf letzteren zuriickfiihrt. Dies zeigt
Kutter mit einer an Kosellecks Begriffsgeschichte orientierte Korpus- und Diskurs-
analyse von Krisenlektionen, die in den Jahren 2006-2010 im Handelsblatt, der Fi-
nancial Times Deutschland und der Stiiddeutschen Zeitung versffentlicht wurden.
Damit verbindet der Beitrag Methoden aus der kritischen Diskursanalyse und der
Korpusanalyse mit polit-6konomischen und wirtschaftssoziologischen Theorien tiber
Marktregulationen.

Der zweite Teil thematisiert die Rolle, die 6konomische Konzepte und Defi-
nitionen in und fiir die Offentlichkeit spielen. Die Offentlichkeit ist nicht nur der
Ort, an dem eine Gesellschaft sich verstindigt und austauscht, sondern auch eine
diskursive Ordnung, die so etwas wie den ,,gemeinsamen Willen® erst hervorbringt.
Eine feld- und machttheoretische Perspektive nimmt ausgehend von Bourdieu der
Beitrag von Lebaron ein. Lebaron untersucht den Zusammenhang von akademi-
schem Kapital von Wirtschaftswissenschaftlern und symbolischem Kapital, das es
Akteuren in der Offentlichkeit ermdglicht, macht- und einflussreiche Definitionen
von sozialen, moralischen oder politischen Problemen vorzunehmen. Hierbei spielt
die Verleihung des Wirtschaftsnobelpreises eine bedeutende Rolle. Die Institution
des Wirtschaftsnobelpreises wird als Prozess der gesellschaftlichen Konstruktion von
offentlichen Intellektuellen analysiert. Die Besonderheit dieser Art des 6ffentlichen
Intellektuellen ergibt sich aus der ihnen zugeschriebenen spezifischen Art wissen-
schaftlicher Legitimitit. ,Nobel“-Okonomen wird eine besondere gesellschaftliche
Autoritit auf der Basis ihrer wissenschaftlichen Leistung und Expertise verlichen.
Anhand der Biographien, sozialen Hintergriinde und wissenschaftlich-politischen
Einstellungen der Okonomen zeigt Lebaron, wie tiberwiegend amerikanisch geprig-
te Okonomen an dffentlichem Einfluss gewinnen, weil durch einem Bedeutungszu-
wachses des Rituals der Verleihung des Nobelpreises Okonomen neue Wege in die
offentliche Debatte finden. Die Folge dieser Konstruktion ist die Ausschliefung an-
derer Legitimititsformen, wodurch insbesondere die anderen Sozialwissenschaften
Hintertreffen geraten, wenn es um die legitime Definition von Problemen und Pro-
blemldsungen geht.

Anschlieffend zeigt Ziem, wie konomisches Wissen in der medialen Diskur-
sen verhandelt und durch spezifische sprachliche Muster und Regeln hervorgebracht
wird. Indem Ziem davon ausgeht, dass Realititen von dkonomischen Krisen erst
sprachlich konstruiert werden miissen, um gesellschaftliche Giiltigkeit zu erhalten,
untersucht er mit sprachwissenschaftlichen Methoden die syntaktische Einbettungs-
struktur 6konomischer Begriffe. Die so genannte , Finanzkrise“ war nicht nur ein
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Einschnitt fiir die weltwirtschaftliche Entwicklung, sie war zugleich — und vielleicht
zuvorderst — auch ein mediales Groflereignis. Mithilfe einer quantitativ verfahren-
den Korpus-Analyse, die auf ca. 3000 Zeitungstexte zur Finanzkrise zugreift, zeigt
der Beitrag, dass das Sprechen iiber die ,Finanzkrise“ eine gegenstandskonstituti-
ve Funktion erfiillt, die sich mithilfe von semantischen Pridikationsanalysen genau
bestimmen ldsst. Im Einzelnen richtet sich die Untersuchung auf drei syntaktische
Konstruktionen (Transitiv-, Possesssiv- und Pripositionalphrasen-Konstruktionen),
in denen der Begrift Finanzkrise signifikant hiufig auftritt. Damit leistet Ziem ei-
nen Beitrag zur Verbindung von Diskursanalyse, der Konstruktion 6konomischer
Gewissheiten und Offentlichkeit.

Hieran schliefSt der Beitrag von Scholz an. Wihrend Ziem eine qualitative Ana-
lyse von sprachlichen Konstruktionsprozessen vornimmt, zielt Scholz” Beitrag auf
eine quantifizierende Diskursanalyse von Medienéffentlichkeiten. Insbesondere in-
teressiert sich Scholz dafiir, wie die sprachlichen Krisenkonstruktionen als Legiti-
mationsstrategien in der transnationalen Offentlichkeit gelesen werden konnen. Der
Aufsatz analysiert den medialen Diskurs zur Finanzkrise 2008/2009, indem in einem
Korpus aus 3814 Artikeln der deutschen Presse mit quantifizierenden Methoden der
Korpusanalyse Phasen der diskursiven Konstruktion der Finanzkrise nachgezeichnet
werden. Dabei wird insbesondere auf die Akteure und die politischen Mafinahmen
gegen die ,Krise® eingegangen. Die Studie ist im Rahmen des DFG-Forschungs-
projektes ,,Sprachliche Konstruktion sozial- und wirtschaftspolitischer Krisen in
der Bundesrepublik Deutschland von 1973 bis heute” entstanden. Mit einem dis-
kurshistorischen Ansatz analysiert das Projekt Krisendiskurse und leistet damit ei-
nen Beitrag zur Untersuchung der deutschen Sprachgeschichte als Sozialgeschichte.
Der vorliegende Beitrag zeigt, wie im Zuge der Finanzkrise innerhalb der Darstel-
lung des Mediendiskurses Problemlésungskompetenzen und damit politischer Ein-
fluss auf die internationale Ebene verschoben werden und wie es dabei zur sprachli-
chen Konstruktion einer transnationalen Offentlichkeit kommt.

Demgegeniiber fokussiert Krasnis Beitrag die multimodalen Techniken der Er-
zeugung von Krisenrealititen in Medien. Neben der Sprache sind damit auch Bilder
und Kameraeinstellungen Gegenstand der Diskursanalyse. Ausgehend von der Sozi-
osemiotik nach Kress und van Leeuwen und der Theorie der ,, Key Visuals“ nach Lu-
des und Kramer zielt dieser Beitrag zielt eine Analyse der multimodalen diskursiven
Praxis der medialen Reprisentation von Finanzkrisen. Key Visuals stellen multimo-
dele Einheiten dar, die in der Kopplung mit Schliisselworten und durch die Prisenz
und Wiederholung in den Medien das kollektive Gedichtnis einer Gesellschaft in
groflem Mafle beeinflussen bzw. bestimmen. Die Soziosemiotik bietet eine Herange-
hensweise zur Analyse multimodaler Texte, die in der massenmedialen Offentlichkeit
mehrheitlich vertreten sind. Dariiber hinaus wird fiir eine multimodale Topostheo-
rie plidiert, in der die Argumentation als untrennbar von einer diskursimmanenten
Wirkungsisthetik angesehen wird. Ein Diskursthema von besonderer Wichtigkeit
stelltim Rahmen des breiteren Finanzkrisendiskurses die Diskussion um die Bonus-
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zahlungen an Bankenmanager dar, bei der die Schuld in groflem Maf3e personalisiert
worden ist. Die Ergebnisse dieser Arbeit sollten am Beispiel der Reprisentation von
entscheidungsbringenden Funktionstrigern veranschaulichen, wie im multimodalen
Diskurs komplexe Zusammenhinge vereinfacht, die abstrakten Entititen visualisiert
und bestimmte argumentative Denk- und Erinnerungsmuster konstituiert werden.

Hieran schlief§t der dritte Teil an, indem die Beitrige einen Blick in die aka-
demische Welt der Produktion wirtschaftswissenschaftlichen Wissens werfen. Zu-
nichst skizziert Krel/ ihre Position als kritische Diskurs- und Gender- und Manage-
mentforscherin entlang der wichtigsten Schlachtlinien und Gegeniiberstellungen im
zeitgendssischen Feld der Wirtschaftswissenschaften. Damit skizziert der Beitrag be-
reits einleitend zentrale Fragen der Wissenschaftsforschung, die auch fiir die Wis-
senschaftssoziologie interessante Einblicke in das Feld geben. Dabei wird nicht nur
die Rolle von Diskurse fiir die wirtschaftswissenschaftliche Positionierung deutlich,
sondern auch die Einnahme einer spezifischen wissenschaftlichen Position im Feld
fiir den Blickwinkel auf das Feld. Anschlieflend unternimmt Krell eine historische
Rekonstruktion der BWL im deutschsprachigen Raum und zeigt, wie die BWL jene
okonomischen Realititen (mit)erzeugt, von der sie in Lehre und Forschung spricht.
Untersucht wird auch der Wandel des Verstindnisses von ,traditioneller Okono-
mie, in deren Zentrum das ,ganze Haus® als Arbeits- und Lebenszusammenhang
steht zur aus diesen lebensweltlichen Zusammenhingen herausgelosten ,,modernen
Okonomie“ — reduziert auf Mirkte (VWL) oder Unternchmen (BWL) — verbun-
den mit der ,Ziichtung kapitalistischer Individuen®. Herausgearbeitet wird dabei
auch die Verflechtung dieser ,,(Neu-)Ordnung der Dinge* mit einer Neu-Ordnung
der Geschlechterverhiltnisse — und deren Machtwirkungen. Damit zeigt Krell, in-
wiefern eine kritische Diskurs- und Dispositivperspektive den Zusammenhang von
Kapitalismus und Geschlecht (Haraway) um eine Analyse der Wissenschaftskom-
ponente erweitern kann.

Demgegeniiber untersucht Maeffes Beitrag aus wissenschaftssoziologischer Sicht
die Konturen, Regeln und Eigenheiten der Wirtschaftswissenschaften als Feld der
akademischen und wissenschaftlichen Wissensproduktion. Anhand einer historisch
angelegten, feldtheoretischen Analyse wird zunichst gezeigt, dass die Institutiona-
lisierung des Feldes der Wirtschaftswissenschaften nach dem zweiten Weltkrieg in
Deutschland auf der einen Seite eine akademische Welt und auf der anderen Sei-
te eine wissenschaftlich-staatliche Gegenwelt hervorgebracht hat. Dariiber hinaus
haben sich spezifische Subfelder der Okonomie, vor allem im Bereich er Manage-
ment-, Business- und Financestudies in enger Beziechung zur Wirtschaft entfaltet.
Auf Grundlage dieser Feldanalyse zeigt Maefle, inwiefern sich die wissenschaftlich-
akademische Wissensproduktion in der Okonomie in einem Spannungsfeld von vier
Legitimititspolen entfaltet: einem akademischen Pol, einem wirtschaftlichen Pol, ei-
nem staatlich-administrativen Pol und einem Offentlichkeitspol. Dieses struktura-
le Kriftefeld im Sinne Bourdieus dient als institutioneller Hintergrund fiir die Ent-
faltung heterogener Wissenschaftsdiskurse, in denen Okonom/innen mit Hilfe von
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wissenschaftlichen Texten multiple Kommunikationsprozesse entfaltete, durch die
sie sich als Forscher/innen in einem transepistemischen Feld aus Wissen und Macht
positionieren. In einer anschlieflenden Diskursanalyse wird diese Diskurs-Feld-Heu-
ristik anhand eines Beispiels illustriert. Mit dieser an Bourdieus Machtsoziologie
und Foucaults Diskurs- und Gouvernementalititstheorie anschlieflender Perspekti-
ve zeigt Maef3e, wie sich Diskurse tiber ihre institutionellen Grenzen hinweg entfal-
ten und in heterogene Macht-Wissens-Regimes einschreiben.

Pabls wissens- und wissenschaftssoziologische Untersuchung von visuellen
Metaphern in der in der 8konomischen Theorie (Quesnays Tableau économique,
Smiths Invisible Hand, Walras” Tatonnement, die Phillips Machine) ist nicht nur ein
Plidoyer fiir eine lingst ausstehende wissenschaftssoziologische Analyse ckonomi-
scher Theorie, sondern er unterstreicht zugleich die diskursive Dimension der Wirt-
schaftswissenschaften. Es wird gezeigt, inwieweit Metaphern als Sprachbilder nicht
nur als schmiickendes, den kognitiven Gehalt von Wirtschaftstheorie nicht aflizie-
rendes Beiwerk fungieren, sondern konstitutive und irreduzible Bestandteile bilden.
Dabei interessiert einerseits, wie sie als Katalysatoren der Ausdifferenzierung eines
distinkten 8konomischen Objektbereichs wirkten und bis heute als sich wandelnde
Hintergrundfolien die Einheit dieser Wissensformation untermauern. Andererseits
wird gezeigt, wie sie iiber Spezialistenzirkel weit hinaus bzw. in die Gesellschaft hi-
nein wirken. In dieser zweiten Dimension tragen sie dazu bei, dass und wie sowohl
die Wirtschaft wie die Wirtschaftswissenschaft in der Gesellschaft ,,lesbar” werden,
welche Erwartungen und Imaginationen mit ihnen verkoppelt werden. Die Analyse
der historischen Kontinuititen und Fissuren solcher konstitutiver Metaphern trigt
dazu bei, die Eigenarten 8konomischer Wissensregime zu erhellen sowie Einsich-
ten in deren Prozessieren als hegemoniale Projekte zu liefern. Denn die durch den
Diskurs und seine vielfiltigen Lesarten in und auflerhalb der akademischen Wirt-
schaftswissenschaft erzeugte Bedeutung 6konomischen Wissens basiert auf die viel-
filtigen Anschlusskommunikationen, die Metaphern durch ihre Vieldeutigkeit und
imaginative Kraft erméglichen.

Die Rolle 6konomischer Lektiire untersucht auch Preisinger, indem er mit den
Mitteln der narratologischen Diskursanalyse zeigt, welche Bedeutung in der Betriebs-
wirtschaftslehre das Erzihlen als Therapie-, Lern- und Organisationsform in den un-
terschiedlichsten Branchen in den letzten Jahren gewonnen hat. In der Betriebswirt-
schaft wird Storytelling im Rahmen sogenannter narrativer Managementmethoden
zur Wissensvermittlung und ~kommunikation angewandt. Kerngedanken dabei ist
die Reduktion spezialdiskursiver Komplexitit in narrative Formen zur einfacheren
Speicherung, Weitergabe und Transformation von Informationen. In den Storytel-
ling-Sachbiichern wird damit zweifach Wissen in Bezug auf das Erzihlen generiert,
das in Preisingers Beitrag aus kultur- und literacurwissenschaftlicher Sicht beforscht
wird: Erstens wird Wissen iiber das Erzihlen durch die Ratgeberliteratur generiert
(Wissen von Narrationen); hierbei greift die Betriebswirtschaft auf Modelle der Li-
teraturwissenschaft und Linguistik zuriick und ist dementsprechend als moderne
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Poctologien zu verstehen. Zweitens zeigen die Storytelling-Biicher, wie sich Wissen
in narrative Formen transformieren lisst (Wissen als Narration); das Erzihlerische
wird hierbei fiir unterschiedliche Zwecke (Mitarbeitermotivation, Kundenkommu-
nikation, Offentlichkeitsarbeit usw.) inscrumentalisiert. Zunichst wird das bisher
wenig beforschte Feld der Storytelling-Biicher kartographiert, um wesentliche Wer-
ke und Inhalte vorzustellen. Anschlieflend werden die Storytelling-Sachbiicher als
Poctologien, also als explizite Regelwerke zur Verfertigung von Erzihlungen, unter-
sucht. Dabei wird aus narratologischer Sicht untersucht, welche Wissensbestinde die
BWL-Literatur aus der Sprach- und Literaturwissenschaft iibernimmyt; abschlieffend
wird dargestellt, welche Verfahren Storytelling-Methoden zur Anwendung bringen
und welche diskursive Wirkung die Verfahren haben.
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