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Sehr geehrte Lesende,

wahrend im Bereich der Audioaufzeichnung die Erstellung einer Transkription als
Grundlage fiir Auswertungsprozesse im Rahmen Qualitativer Sozialforschung Usus ge-
worden ist, zahlt die Frage der Transkription von Video- und Filmaufzeichnungen noch
immer zu den Herausforderungen in der Qualitativen Sozialforschung. Mit dem vor-
liegenden Sammelband eine multidisziplindre Annéherung an die vielerorts als ,ldstig’
oder ,eint6nig’ bezeichnete Notwendigkeit der Transkription von Video-/Filmdaten zu
unternehmen, um ein Spektrum der Herangehensweisen zu sammeln und auch aufzu-
zeigen, erwies sich im Laufe der Zeit als ein ungeheuer spannendes Unternehmen fiir
mich als Herausgeberin, weil die Diversitidt der Herangehensweisen an diesen schillern-
den Datentypus Video und/oder Film sich einschliefllich der damit einhergehenden er-
kenntnistheoretischen, forschungsmethodischen und -praktischen Fragen buchstablich
auf dem eigenen Arbeitstisch nach und nach aufblitterte. Am Ende des Vorhabens zeigt
sich, dass die Unterschiede, aber eben auch die Gemeinsamkeiten der Videotranskriptio-
nen in vielen Féllen quer zur disziplindren Ausrichtung - eben multidisziplinir — vor-
findlich sind. Dies bestitigte nicht nur die Vor-Erwartung des vorliegenden Projekts,
sondern bedingte fiir mich die gleichermaflen umfassende wie unangenehme Anforde-
rung, diese Gemeinsamkeiten und Unterschiede wenigstens andeutend in einem Vor-
wort zum Sammelband anzufithren und in einem Rahmen zu biindeln.

Diesen Versuch habe ich nun jedoch nicht hier im Vorwort untergebracht, weil sich
zeigte, dass der Rahmen eines Vorwortes dadurch gesprengt wird, sondern ich habe
diese Notwendigkeit in Form eines eigenstindigen Beitrages (gleich im Anschluss an
dieses Vorwort) umgesetzt, indem ich auf der Basis der aktuellen Bestandsaufnahme
gegenwirtiger Literatur zur Thematik der Video- und Filmtranskription (zu denen die
Beitrdge der AutorInnen des vorliegenden Sammelbandes ja hinzuzuzahlen sind) un-
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terschiedliche Weisen der Videotranskription im Spiegel eines ,viergliedrigen Video-
Analyserahmen® reflektierte. Dieser Rahmen besteht aus den Kategorien ,vor, ,hin-
ter, ,fiir und ,,mit“ der Kamera im Video-/Filmmaterial, und dient - durchaus wie
eine ,Checkliste“ - dazu, methodenneutral und disziplinunabhéngig das eigene For-
schungsmaterial hinsichtlich dieser vier Aspekte in Augenschein zu nehmen. Die Bei-
trage der AutorInnen werden an entsprechender Stelle daher nicht in diesem Vorwort,
sondern tiberblickend in die Erdrterungen des folgenden Beitrags eingebaut, denn auf
diese Weise lasst sich die geforderte Verbindung resp. Kontrastierung der einzelnen Bei-
trage innerhalb des Buches nicht blofl aufzihlend, sondern in einer miteinander ver-
bundenen Weise darstellen. Sammelband-interne Querverweise wurden zum Zweck der
Ubersicht fiir die Lesenden des Bandes im Rahmen der vielfiltigen Literaturlandschaft
mit dem Kiirzel idB (,,in diesem Band“) gekennzeichnet.

Es ist demnach das Ziel des vorliegenden Buchprojektes, einen Einblick in die ak-
tuellen divergierenden Moglichkeiten der Transkription von Video- und Filmdaten
vorzunehmen, und dabei die Herausforderungen und Auseinandersetzungsprozesse
rund um die Thematik der Transkription von Videodaten, die gegenwirtig in den ver-
schiedenen Disziplinen diskutiert werden, aufzuzeigen. Wie sich zeigen wird, lasst sich
die Frage der Informationserfassung audiovisueller Daten zum Zweck einer qualita-
tiven Erforschung nicht ausschliefilich iiber die aus der Text-Transkriptionskonven-
tion tibernommenen Formen der Transkription bewiltigen, sondern insbesondere die
nichtsprachlichen, analogen Informationen im Video werden mittels notifizierender
und/oder codifizierender, also interpretativer und/oder hermeneutischer Prozesse er-
fasst. Die bestehenden Methoden zur Erfassung von Videodaten lassen sich demnach
in einen Bereich zwischen den gedachten Polen einer konventionellen (Text-)Tran-
skription bis hin zu einer interpretierenden, wie auch immer gestalteten ,,Kodifizierung“
eines Videos einordnen (Moritz 2014 idB, Textabschnitt 4.2). Die Definition und Aus-
wahl von Subskriptionszeichen in einem schriftsprachlichen, fixierenden Transkrip-
tionsformat werfen auf der einen Seite empirisch-methodologische, auf der anderen
Seite zeichentheoretische Probleme innerhalb der Community auf, die tiber die Kon-
zeption des diagrammatisch angelegten Multikodaltranskriptes, welche den Forschen-
den die Entscheidung iiber die Anlage und Ausgestaltung ihres Transkripts iibertragt,
gelost wird (Moritz 2014 idB, Kap. 5).

Teil I des vorliegenden Bandes umkreist forschungsmethod(olog)ische Aspekte, wel-
che dabei auch historische Aspekte der Videotranskription beriicksichtigen. Die Dar-
stellung angewandter Forschungspraxis im Teil II stellt im Zuge der multidisziplindren
forschungspraktischen Aspekte des Sammelbandes den umfangreichsten Teil dar. Ne-
ben den eher klassischen Ansétzen aus Kommunikations- und Medienwissenschaften,
Soziologie, Bildungs- und Kulturwissenschaften soll der multidisziplindre Austausch
insbesondere durch Arbeiten aus der Tanz-, Musik- und Filmanalyse, Filmproduktion
sowie der Thematik audiovisueller Wissensvermittlung im Rahmen einer zunehmend
sich ausbreitenden web 2.0-Kultur angeregt werden. Der vorliegende Sammelband ist
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dabei, wie das Wort ,,Anndherungen® im Titel verrat, gedacht als ein erstes multidizi-
plinéres Projekt, welches zuweilen durchaus im Sinne eines Experiments oder eines Ein-
blicks in die Forschungswerkstatt zu weiterer Auseinandersetzung iiber die eigene Fach-
grenze hinaus anregen soll.

Mein Dank gilt natiirlich zu allererst den Autorinnen und Autoren des vorliegen-
den Beitrages! Ich bin, wenn man den riickmeldenden Mails, Bemerkungen am Telefon
oder auch schriftlichen Hinweisen in so mancher Fufinote Glauben schenkt, in meiner
Rolle als Heraus-Geberin offenbar oft auch eine Heraus-Fordererin gewesen. Meine An-
forderung an die AutorInnen war ja auch keine einfache: in einem derzeit sowohl for-
schungsmethodisch- wie auch forschungsmethodologisch noch mit vielen Fragen, Wi-
derspriichen, hohen Anforderungen und wenigen methodischen Vorbildern belegten
Datentypus die eigene Forschungsarbeit auch in Aspekten des Offenen oder sogar noch
Unfertigen darzulegen, erforderte ein besonders grofies Engagement und eine Refle-
xionsbereitschaft, die aus verstdndlichen Griinden zumindest in dieser ersten Auflage
(noch) nicht in allen eingereichten Fillen bis zu einem produktiven Ende aufgebracht
werden konnte. Ich bedanke mich daher besonders fiir den in vielen Fillen detaillier-
ten, divergierenden und vor allem auch langandauernden, immer jedoch konstrukti-
ven Austausch mit den AutorInnen iiber die Thematik, der die Voraussetzung dafiir
war, dass dieses von Anfang an auch mit Risiken belastete Projekt zu einem produktiven
Ende finden konnte.

Dariiber hinaus méchte ich mich bei meinen beiden Lektorinnen Katrin Emmerich
und Cori Mackrodt im Verlag Springer VS aufs Herzlichste bedanken, die bei der Be-
wiltigung des heterogenen und mit erheblichem Video- und Bildmaterial ausgestatten-
den Bandes insbesondere in den letzten Fertigstellungsphasen stets ermutigend und un-
terstiitzend zur Seite standen!

Nicht zuletzt: Eine gendersensible Schreibweise zu verwenden, wurde den AutorIn-
nen des vorliegenden Sammelbandes eindringlich ans Herz gelegt. Wo dies nicht um-
gesetzt wurde, besteht der ausdriickliche Wunsch der Autorin oder des Autors, dies
aus — meist in den Fuinoten - dargelegten Griinden nicht zu tun.
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Forschungsmethodologische Uberlegung
zur Arbeit mit Video und Film
in der Qualitativen Sozialforschung



Vor, hinter, fiir und mit der Kamera:
Viergliedriger Video-Analyserahmen
in der Qualitativen Sozialforschung

Christine Moritz

Zusammenfassung  Dervorliegende Beitrag stellt den Versuch dar, auf der Basis der aktuellen Be-
standsaufnahme gegenwartiger Literatur zur Thematik der Video- und Filmtranskription (zu denen die Beitrage
der Autorlnnen des vorliegenden Sammelbandes, versehen mit dem Kiirzel idB fiir ,in diesem Band”, hinzuzu-
zéhlen sind) unterschiedliche Weisen der Transkription im Spiegel eines ,viergliedrigen Video-Analyserahmen”
zu reflektieren. Dieser Rahmen besteht aus den Kategorien ,vor”, hinter”, fiir” und, mit” der Kamera im Video-/
Filmmaterial, und dient — durchaus wie eine ,Checkliste” — dazu, methodenneutral und disziplinunabhéngig
das eigene Forschungsmaterial hinsichtlich dieser vier Aspekte in Augenschein zu nehmen.

Im Anschluss an einen Streifzug durch die aktuelle Forschungsliteratur (Textabschnitt 1) beschaftige ich mich
mit den Fragen zur Materialitdt des Videos (Textabschnitt 3), mit den Griinden fiir und gegen eine Videotran-
skription, mit ihren mdglichen Funktionen und auch mit ihren gegenwartigen Problemfeldern (Textabschnitt 4).
Ab Textabschnitt 5 werden forschungspraktische Fragen erlautert: Die methodenneutrale Konzeption des Multi-
kodaltranskripts erlaubt es den Forschenden, sowohl reprasentative (Einzelbilder aus dem Video, Skizzen etc.),
deskriptive (Verbaltranskriptionen, Notationen) als auch interpretative und/oder hermeneutische (Memos, In-
terpretationssitzungen etc.) Verfahren in einem Feldpartitur-Design (FP-D) zu biindeln, und auf diese Weise
die qualitative Arbeit mit einem Video forschungspraktisch zu bewéltigen. Der Beitrag endet in der Zusam-
menfassung der bisherigen Erlduterungen in der Form des,viergliedrigen Video-/Film-Analyserahmen” (Text-
abschnitt 6), um abschlieBend die genannten Aspekte fiir die gegenwartige Forschungspraxis in einem Fazit
(Textabschnitt 7) zusammen zu fassen.

C. Moritz (Hrsg.), Transkription von Video- und Filmdaten in der Qualitativen Sozialforschung,
DOI 10.1007/978-3-658-00879-6_1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2014
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1 Einfiihrung

»Vor, hinter, fiir und mit der Kamera?“ Die Kamera steht im Mittelpunkt — und mit
der Kamera das Produkt, welches die Kamera fir den oder die Qualitative/n Sozialfor-
scher/in herstellt oder hergestellt hat: das aufgezeichnete Video- oder Filmmaterial' als
Datensatz im Rahmen einer Forschungsanlage®. Die Bezeichnungen ,vor der Kamera'
und ,hinter der Kamera“ wurden bereits mehrfach zur Biindelung eher komplexer In-
halte des Datenmaterials in der Forschungsmethodenliteratur verwendet (siehe Schwer-
punktausgabe FQS Knoblauch et al 2008; Jones et al 2008 sowie Textabschnitt 2), und
werden daher in diesem Beitrag unter Bezugnahme auf die gegenwiartige Forschungs-
literatur ergénzt um zwei weitere Kategorien, ,.fiir die Kamera“ und ,,mit der Kamera®
Auch diese beiden weiteren Kategorien sind wie die ersten beiden an sich nicht neu;
neu ist die Biindelung der vier Betrachtungsweisen ,,vor-hinter-fiir-mit“ als einem leicht
handhabbaren ,viergliedrigen Video-/Film-Analyserahmen® Dieser entstand im Rah-
men von Forschungswerkstéitten mit Videomaterial der Forschenden, die ich im Ra-
hen unterschiedlicher Lehrveranstaltungen® und Fachdisziplinen durchfithrte und auf
diese Weise erprobte. Der viergliedrige Video-/Film-Analyserahmen kann fiir andere
Forschende und v.a. auch fiir Lernende von Nutzen sein, weshalb er einen Beitrag zur
Methodenlehre darstellt.

3

1  Im vorliegenden Beitrag verwende ich die beiden Bezeichnungen Film und Video nach Moglichkeit ge-
meinsam, teilweise jedoch auch allein, wenn der sprachliche Ausdruck eines Satzes dies erfordert. Die
Begriffe, auch die Bezeichnungen audioviduelle Aufzeichnung oder Bewegtbild wurden, wie auch weite-
re Begriffe des vorliegenden Beitrages, im Buch zur Feldpartitur (Moritz 2011) definiert. Ubereinstim-
mungen zwischen der genannten Publikation und der hier vorliegenden sind in den Textabschnitten 5
und 6 gegeben, wobei eine Anpassung, Aktualisierung und Erweiterung der entsprechenden Textpas-
sagen vorgenommen wurde

2 Nicht im Vordergrund stehen demnach Forschungsweisen, welche das Datenmaterial Video/Fotogra-
fie zwar in - z. B. partizipativer Forschung - nutzen und einsetzen, jedoch nicht oder kaum in ihre For-
schungsdokumentation einbeziehen, wie es etwa bei Emmison, Smith 2000, Holliday 2004 der Fall ist.

3 Videoanalyse-Lehrkonzeption und Videotranskriptions — und -analyseworkshops siehe in deutscher
www.feldpartitur.de/schulung oder in englischer Sprache unter www.feldpartitur.de/en/training)
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2 Ein kurzer Streifzug: Videoanalyse
in der Qualitativen Sozialforschung

Ein Florieren der Beschiftigung mit Formen audiovisueller Medialitdt und neuen Kom-
munikationspraktiken innerhalb unterschiedlicher Semiosen unserer Gesellschaft hat
nach etlichen ,turns*“ gerade in den letzten drei bis fiinf Jahren® zu einer Vielzahl an
Auseinandersetzungen zu interpretativen Verfahren der Videoanalyse gefiihrt, die
nach einer Phase der Exploration und einer daran anschlieffenden Phase der Stagna-
tion die beginnende forschungsmethodische und -methodologische Auseinanderset-
zung mit dem Medium anzeigt. Diese Auseinandersetzung spannt sich weitgehend
entlang der zwei Pole ,,vor der Kamera“ und ,hinter der Kamera® auf. Wahrend in So-
ziologie (Banks 2001, Van Leeuwen, Jewitt 2001, Mohn 2002, Bohnsack 2009, Corsten
et al 2010, Reichertz 2014 idB, Englert 2014 idB) und Bildungs- und Erziehungswissen-
schaften (Ehrenspeck et al. 2003, Niesyto 2003, Friebertshauser et al. 2007, Dinkelaker
2009, Schluf3, May 2013, Kamper 2014 idB, Kohler 2014 idB, Tucek et al 2014 idB, Schu-
ler 2014 idB) Anwendungsweisen der Videoanalyse rund um Verhaltensbeobachtung im
sog. natiirlichen Feld vor der Kamera (etwa im Bereich der Qualitatssicherung oder der
erziehungswissenschaftlichen Professionsdebatten) bereits eine Anzahl grundlegender
Schriften aufweist, sind eine hohe Vielzahl interessanter Perspektiven durch Ansitze
zur Beobachtung nichtsprachlicher Kommunikation, wie im weitesten Sinne der Kor-
perhaltung, der Korpersprache, der Gestik oder der Mimik vorfindlich (“Abfalter 2014
idB, Arellano 2014 idB, Hauke, Moritz 2014 idB., Helzle 2014 idB, Welling 2014 idB)
oder auch der virtuellen Kommunikation unter dem Stichwort online-Diskurse oder
mediale Kommunikation (Bliesener 2014 idB, Schiiler, Stertkamp 2014 idB) zu sichten.
Nicht unerwéhnt bleiben sollen aufgrund der starken Verbreitung vernakulare (also his-
torisch gewachsene, nicht von WissenschaftlerInnen entwickelte) Ansétze der Video-
analyse im Bereich alltagsweltlicher Praktiken (wie etwa videobasiertes Fithrungskrifte-
training, Bewegungsoptimierung im Hochleistungsbereiche wie Musik, Sport oder der

4 In chronologischer Folge ,iconic turn® oder ,pictorial turn“ (Boehm 1996), ,Video Revolution® (0. A.),
»pictorial turn® (Mitchell 1997, Mitchell, Frank 2008), Postmodern visual turn (Moritz 2011, S. 13f),
»performative turn“ (Fischer-Lichte 2004, S. 25-27). Griinde fiir die - auch unter dhnlich plakativen
Titeln wie bekanntgewordene Bewegung werden von Schnettler und Raab 2008 insbesondere in drei
Faktoren gesehen: ,,... surely three factors have had a decisive influence: (a) the end of the logocentric
paradigm, (b) the massive dissemination of visual media, and (c) the proliferation and easy access to vi-
sual devices in scientific research practice during the last decade.“ (Schnettler, Raab 2008, S. [25])

5 Siehe bis zum Jahr 2011 die Literaturrecherche Moritz 2011, S. 13-33. Zur Entstehungsgeschichte visu-
eller Forschungsmethoden vergleiche Reichert 2007, Heath, Hindsmith, Luff 2010 (vorw. Ethnome-
thodology und Konversationsanalyse), Schnettler, Raab 2008, zur Video-Analyse in der Qualitativen
Sozialforschung Tuma et al 2013, S. 19f und die beiden bereits erwdhnten Schwerpunktausgaben FQS
Jones et al 2008, Knoblauch et al 2008

6 Aus Griinden des Umfangs seinen hier nur die im vorliegenden Sammelband enthaltenen Beitrége die-
ser Gruppe genannt
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immer differenzierter sich ausbildenden Videosurveillance). Die beiden weiteren Kate-
gorien ,,fiir die Kamera“ und ,,mit der Kamera“ werden in dieser Ausdrucksweise in der
Methodendiskussion meines Wissens bislang nicht genutzt. Es wird unter diesen Kate-
gorien auf die verhdltnismifig wenig zitierten Film- und Designwissenschaften (siehe
iiberblickend Hilt 2010, S. 212—217 und Joost 2008, S. 9-50, Hilt 2014 idB) die Filmse-
miotik (Metz 2000, Metz, Blither 2000, Barthes 1990, Eco 1977), Mediensemiotik (Hess-
Littich et al 1990) sowie die Einfliisse zur Deutung filmischer Elemente mit Methoden
der Psychoanalyse (Lacan 1973) hingewiesen. Annaherungen an das Material unter &s-
thetischen Aspekten (Reuter 2012, Fischer-Lichte 2004, Reichertz/Englert 2010), auch
unter dem Begriff des Performativen’ (Mersch 2002, Kramer 2004, Liamputtong 2010,
Hauke, Moritz 2014 idB, Hilt 2014 idB), der Intermedialitat (Paech, Schroter 2007, Fraas
2008, Buchner 2010, Bliesener 2014 idB, Stertkamp, Schiiler 2014 idB), beleuchten zu-
nehmend - und keineswegs undiskutiert im Rahmen erkenntnistheoretischer Grundla-
gendebatten - die Schnittstellen zwischen Kunst und Wissenschaft (Kurt 2010, Troendle
2011). Als derzeit populdrste Richtung der klassischen Filmanalyse gelten die Cultural
Studies. Diese nehmen Filme - ebenso wie Texte oder andere Alltagsdokumente — im
Sinne einer ,radikal-kontextualistischen® Vorgehensweise (Winter 2010, Bromley, Ang
1999) vor allem semiotisch in den Blick (Winter 1991, 2010). Das Problem der Polyse-
mie (Barthes 1990), also der Vieldeutigkeit der Zeichen innerhalb eines Videos (Hess-
Littich 1990, 2003), wird forschungsmethodisch allein durch die Kontextualisierung
(interaktiver Kontext, Kontexte im Sinne der sozialen Lagerung) aufgeldst (siehe Willis
1981, Hepp 2004). Nach Bohnsack (2009, S. 120-121) wenden VertreterInnen der Cultu-
ral Studies insbesondere zwei unterschiedliche Verfahrensweisen an: entweder sie ver-
folgen eine Fokussierung der Rezeptionsweisen oder aber eine theoretische resp. histo-
rische Produktanalyse. Mikos (2003 S. 135f) etwa fokussiert in zweitgenannter Gruppe
mit der struktur-funktionalen Analyse die dsthetischen Strukturen des Films, wodurch
die Beschriankung auf die Strukturkomponenten eines Videos und der Konventionen,
die sie reprisentieren, vorgenommen wird.

Die fachspezifische Auseinandersetzung mit dem Material Video und Film in der
Qualitativen Sozialforschung® zog historisch betrachtet eine entsprechende Methoden-
entwicklung nach sich, die sich multidisziplindr auf die einzelnen Féacher auswirkte.

Der éalteste Ansatz wird in der Video-Ethnografie im Rahmen der Ethnomethodo-
logie auf das Ende des 19. Jh. datiert (Regnault 1885, 1886), die Griitndungsschriften
zu foto- und videoanalytischen Vorgehensweisen (Garfinkel, Bateson, Mead) werden
auch heute noch zitiert (siche Hohenberger 1988, Pink 2007, zur Weiterentwicklung
der aus der Konversationsanalyse Sacks et al 1974, Selting et a 2009, etwa im Rahmen

7 Uberblickend siehe bitte die Sonderausgabe im Forum Qualitative Sozialforschung Jones et al 2008

8 Quantifizierende Verfahren der Videoanalyse,wie sie in der Psychologie, den Bildungs- und Erzie-
hungswissenschaften, der Markt- und Verhaltensforschung angewendet wird, werden in diesem Bei-
trag auflen vor gelassen
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der daraus hervorgehenden ethnomethodologisch orientierten Videoanalyse Heath
et al 2010, vom Lehn 2014 idB). Neben video-ethnografischen Ansétzen sind vor al-
lem die Vielfalt der hermeneutischen Ansdtze (wie etwa objektiv-hermeneutische, Loer
2010, hermeneutisch wissenssoziologische Witte, Rosenthal 2007, Raab 2008, Kiss-
mann 2009, Reichertz/Englert 2010) von Bedeutung. Wirkungsorientierte Ansdtze las-
sen sich in der Filmtheorie finden, welche den Film aus der Perspektive der Rezeption
fokussieren. Insb. der neoformalistische Ansatz von Bordwell, Thompson 2010 ist hier
von Bedeutung, weiterhin fiir die Qualitative Sozialforschung jedoch auch Kaemmer-
ling 1991, Grodal 1997, Emmison 2000, Lindsay 2000, Doelker 2001, Korte 2010. Bild-
theorien (Panofsky 1987, Boehm 1996, 2006a, 2006b, Imdahl 1996, Mitchell 2008, 2012,
Sach-Hombach 1999, 2009, Scholz 2009, Lucht et al 2013) werden in den videobasier-
ten Forschungsmethoden dabei auffallend haufig, Filmtheorien (siehe tiberblickend El-
saesser, Hagener 2007) oder Montagetheorien (einfithrend Beller 1999) auffallend selten
rezipiert. Wahrend Panofsky (1987) und Balasz (2001) betonen, der Film als ein ,,mo-
ving picture” bezoge seine Kraft in der Hauptsache eben aus dem Bild (zit. n. Bohnsack
2009, S.140), wenden sich andere Klassiker als eigentlichem filmischen Ausdrucks-
element eher der Bewegung im Film (Deleuze 1985; Kracauer 1993), der édsthetischen
Struktur eines Films (Metz 1972, S. 27; Souriau 1951) sowie dem Narrativen im Film
(Metz 1972, S. 42; Bazin 1975; Thompson 1999; Eisenstein 1975) zu. Bildfokussierende
Methoden thematisieren entsprechend in unterschiedlicher Weise das stehende Einzel-
bild aus dem Video als zentralen Informationstriger. Die Reduktion des Filmischen auf
das stehende Bild erfolgt dabei zu einem Teil aus forschungsmethodologischen Griin-
den (siehe hierzu etwa Bohnsack 2009, Loer 2010), zu einem anderen Teil ist diese Vor-
gehensweise das Resultat auch heute noch in einigen Fillen mangelnde Kenntnis tiber
technische Moglichkeiten der sozialwissenschaftlichen Handhabung eines Videos. Das
stehende Einzelbild aus dem Video wird in vielen dieser genannten Fille erginzend ne-
ben den Verbaltranskripten eines Videos (die nur die gesprochene Sprache mensch-
licher Akteure beriicksichtigen) interpretiert. Zu bildfokussierenden Verfahren zdhlt
etwa (zumindest bis 2012) die Video-Interaktions-Analyse und die Videografie’ (Knob-
lauch 2004, Knoblauch et al 2006, Knoblauch et al 2008 Tuma et al 2013), sie beschif-
tigt sich, wie der Name andeutet, mit Videos als Beobachtungsmittel von Interaktion,
welche zum Zweck der Forschung produziert wurden, nicht jedoch mit filmkulturellen
Produkten etwa des kommerziellen Films oder der medialen Eigenproduktion. Die auf
der struktural-hermeneutischen Bildhermeneutik (Oevermann 1979) und der wissensso-
ziologischen Bildhermeneutik (Soeffner 2004; Raab 2008, Kap. 5) beruhenden Verfah-
ren beschaftigen sich inhaltlich, in Abgrenzung zur Kunstwissenschaft, mit den pro-
fanen Produkten (Willis 1981) visueller Alltags- oder Subkulturen mit den Methoden

9  Videografie wird bei Tuma et al 2013 nicht im Sinne einer ,\Videoaufzeichnung“ verstanden, sondern als
Zusammensetzung der Worte Videoanalyse + Ethnografie = Videografie
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der Wissenssoziologie (Schiitz, Berger/Luckmann, Soeftner), so etwa in Keppler (2006),
Raab (2008, 2012), Reichertz (2000) oder filmsoziologisch Winter (1991). Es besteht die
Auffassung, dass Alltagskulturen Représentationen des impliziten Handlungswissens
einer Gesellschaft darstellen, die entsprechend in den Gerinnungen eines Standbildes
ihren Niederschlag finden (Bohnsack 2009). Die Dokumentarische Forschungsmethode
als ein dezidiert bildfokussierender Ansatz innerhalb der Videoanalyselandschaft zollt
in gleicher Weise ,,Respekt vor der profanen Alltagskultur® (ebd S. 118). Hier wird das
Bild - sowohl aus der Verhaltensbeobachtung wie auch aus Produkten des kommer-
ziellen Films - jedoch nicht als lediglich ergénzende Information aufgefasst, sondern
mithilfe der theoretisch auf der Kunst- und Bildwissenschaft (Imdahl 1996; Ikonologie
Panofsky 2006) sowie der Semiotik (Eco 1977; Barthes 1979; Sachs-Hombach, Rehkim-
per 1999) fundierten Methode werden bildvermittelte Informationen systematisch und
nachvollziehbar erschlossen. Das Bild soll eine gleichberechtigte, eine ,emanzipierte®
Stellung im Forschungsmaterial gegeniiber den Textdaten erhalten. Forschungsprak-
tisch wird dabei weniger die Bedeutung des Bildes im situativen Gesamtzusammen-
hang, sondern im Gegenteil in seiner sog. ,Eigenlogik® in den Vordergrund gestellt.
Forschungsmethodisch wird eine ,paradigmatische Trennung® (Burkard 2007, S 63)
zwischen einer (vor-)ikonografischen, auf deskriptive Vorgehensweisen zuriickfiihr-
bare Ebene auf der einen Seite, einer ikonologischen, sinnkonstituierenden Ebene auf
der anderen Seite vorgenommen. Erst die zweite Ebene konstituiert demnach das Bild
in der/dem Betrachtenden durch die Zuschreibung einer Bedeutung. Die Rekonstruk-
tion von Bedeutung erfordert bei diesem Prozess eine ,,Begabung zur synthetischen In-
tuition (Panofsky 1987 b, S. 221; siehe auch Sachs-Hombach. Rehkdmper 1999) von den
Forschenden.

Bei diesem stark verdichteten Streifzug durch unterschiedliche Ansétze wird deut-
lich, dass die Moglichkeiten einer Aufbereitung eines solch informationsreichen Da-
tentypus wie dem Video oder dem Film im Sinne einer Videotranskription sich nicht
einfach gestalteten, und eine grundlegende Auseinandersetzung erfordern. Dieser Ge-
danke wird fortgefiihrt in den folgenden Textabschnitten des vorliegenden Beitrages.

3  Wasist eigentlich ein Video?

Ein so komplexer Datentyp wie ein Film oder ein Video hat nicht nur heterogene Er-
scheinungsweisen (Goodman 2007, Seel 2009) im Sinne einer Materialitdt (Wagner
2001, Holl 2010), sondern auch heterogene Verwendungsweisen im Rahmen unter-
schiedlicher Forschungsansitze und Forschungsphasen. Ein Video oder ein Film kann
in der mediatisierten Gesellschaft einseitig-technologisch hinsichtlich seiner formal-
strukturellen Erscheinung fiir Forschende bedeutend sein. Oder es kann, als gedachter
Gegenpol, im konstruktivistischen Sinn eher als ein Wahrnehmungs- oder Rezeptions-
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phdnomen betrachtet werden'. Soziokulturell ist es moglich, das Video bezogen auf
sein implizites kulturelles Wissen, systemisch oder auch strukturell-semiotisch im Rah-
men weiter oder enger gefasster Semiosen innerhalb einer vorfindlichen Gesellschaft
aufzufassen (Posner 2003, Hess-Littich 2003).

Das fiir qualitativ Forschende heterogene Video- und/oder Filmmaterial wird in
der forschungsmethodischen Fachliteratur entsprechend unterschiedlich kategorisiert.
Knoblauch erwahnt im Jahr 2004 (S. 128 ff) neben den beiden oben bereits genannten
Ebenen der Bildanalysen (in denen Videos mit einer Hermeneutik untersucht werden,
wie sie auch fiir stehende Bilder gilt) und der Ubertragung in sprachliche Bildbeschrei-
bungen (um anschlieflend diese — also textuelle - Daten zu interpretieren) noch fol-
gende drei Richtungen: Erstens die standardisierten codierten Analysen wie etwa ex-
perimentelle, gestellte oder nachgespielte Situationen, zweitens die Erstellung von
Code-Kategorien fiir Verhalten und konversationsanalytisch orientierte Analyse audio-
visueller Aufzeichnungen natiirlicher Situationen sowie drittens die hermeneutisch ge-
prigte Sequenzanalyse. Raab (2002) und Reichertz, Englert (2010) unterscheiden den
Datentypus Video dahingegen innerhalb hermeneutisch-wissenssoziologischer Fallstu-
dien in Datenkomponenten, welche sich als ,,vor der Kamera®, und Datenkomponenten,
welche sich als ,hinter der Kamera® verorten lassen. Weitere Klassifikationen des For-
schungsmaterials werden bei Corsten 2010, S. 81f, Hilt 2010, Reichertz, Englert 2010;
Bohnsack 2009; Friebertshéuser et al. 2007; Marotzki et al. 2006; Ehrenspeck et al. 2003
diskutiert.

Im hier préferierten Ansatz werden, wie bereits erwdhnt, zusitzlich zu den beiden
Rahmenkategorien ,,vor® und ,hinter” der Kamera zwei weitere hinzugefiigt: ,.fiir die
Kamera - dies ist die wechselseitige Re- Aktivitat'! zwischen dem Dargestellten und dem
Darstellenden - und ,,mit“ der Kamera - darunter werden Aspekte zur medialen Zeige-
handlung des Videos im Rahmen der jeweiligen Forschungsarbeit umfasst — so dass sich
der Video-/Film-Analyserahmen als ein eben viergliedriger aufspannen lasst'.

Der Video-Analyserahmen erlaubt es, ein vorliegendes Video oder einen vorliegen-
den Film nicht in der Manier einer die Forschenden schnell einengenden Werks-, Ma-
terial- oder Situationsanalyse zu behandeln, sondern kulturelle, situative, institutionelle

10 Siehe zu dieser Dichotomie die Literatur der Filmtheorie, insb. die vielzitierte Gegeniiberstellung der
Rahmen- und Fenstermetapher bei Elsaesser, Hagener 2007, S. 23 ff.

11 Der Begriff der Aktivitit und der Re-Aktivitit wurde in einer vorangehenden Studie anhand eines Mo-
dells (Dialogischer Kubus) in Abgrenzung zu den Begriffen der ,Interaktion®, ,Reaktion®, ,Reaktanz
und auch der ,Tétigkeit® in vier verschiedenen Aktivitits-Kategorien eines menschlichen Akteurs defi-
niert: Moritz 2010 S. 116-127

12 Anschliisse sind zu finden in den Grundlagenschriften der Konversationsanalyse und der Wissensso-
ziologie, welche die Daten der Forschung als soziale Produkte interpretiert, wodurch ihre Genese nicht
ohne Bezugnahme zu den Kontexten der Herstellung verstanden werden kénnen. Siehe hierzu umfas-
send Keller 2012
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oder auch mediale (Verweisungs-)Zusammenhénge zu integrieren, und auf diese Weise
die Grenzen eines Genres, eines Verwendungszweckes des Films/Videos oder des Pro-
duktionskontextes verstehend zu iiberschreiten. Forschungspraktisch dient nicht eine
vorfindliche Werkskategorie, sondern die materialen Niederschldge des Videos/Films
(seine verriterischen ,,Spuren® darin) das empirische Zentrum, um welches die For-
schungsarbeit kreist und kreisen kann, und um welche entsprechend weitere Informa-
tionen (Kontext- oder Interpretationsmaterial etc.) gruppiert werden.

4  Warum Video-/Filmtranskription
in der Qualitativen Sozialforschung?

4.1 Grinde fiir und gegen Video- und Filmtranskription

Die Frage, in welcher Weise und in welchem Umfang auditives und visuelles Daten-
Rohmaterial zum Zweck der Forschung technisch aufbereitet (also konvertiert, kompri-
miert) und inhaltlich aufbereitet (also transkribiert, transformiert, verschlagwortet, an-
notiert, kodiert, archiviert u.v.a.) werden soll/muss/kann, bewegt Forschende seit dem
Aufkommen visueller Datenmaterialien in der Qualitativen Sozialforschung (z.B. Berg-
mann 1984, Soeffner 2004, Garz 1994).

Anders als in textbasierten Forschungsarbeiten (z.B. in der Arbeit mit auditiven
Aufzeichnungen von Interviews, iiberblickend Dittmar 2012), wo es seit den 8oer Jahren
zum (heute meist wenig in Frage gestellten) Usus gehort, das originére auditive Mate-
rial durch eine (meist die para- und nonverbalen Elemente eliminierenden, siehe hierzu
Textabschnitt 5.1.) Sprechtranskription zu ersetzen, befindet sich dieser Forschungsbe-
reich der Transkription im Bereich videobasierter Arbeiten derzeit in einem Prozess
der Reflexion. Wihrend bei der Audiotranskription das Transkript in den meistverwen-
deten Praktiken der Qualitativen Sozialforschung® reduziert wird auf den deskripti-
ven Wortgehalt, und nichtverbale Inhalte wie etwa die Tonhohenverdnderung, der Aus-
druck der Stimme oder ,Subtexte“ des wortlos Mit-Gemeinten weitestgehend ohne
Reflexion auflen vor verbleiben (kritisch hierzu etwa Reichertz 2013d), scheint im Be-
reich der Videotranskription ein gerade umgekehrter Fall vorzuliegen. Mancherorts
wird die Existenz (etwa bei Loer 2010) einer deskriptiven oder strukturellen Ebene
im Video - jedoch mit Ausnahme der gesprochenen Anteile im Video - verneint mit
dem Verweis auf den ausschliefllich durch interpretative Verfahren zugénglichen Sinn

13 Siehe tiberblickend zu konversations- und gesprichsanalytischen Studien Konventionen, iiberblickend
auf der Internetseite des ids Schuette 2010, siche auch Deppermann 1999, Selting et al 2009, Bakhtin
2010. Hier sind grundlegende Schriften und Literaturhinweise zu den Aspekten der Transkription von
nonverbaler Kommunikation oder korperlich-raumlicher Interaktion, wie etwa bei Schmitt 2013 zu fin-
den. Kritisch zur gegenwirtigen Transkriptionspraxis in der Qualitativen Sozialforschung siehe hierzu
z.B. Reichertz 2013d
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der Bedeutungsgehalte eines Films oder eines Videos und zu Gunsten einer bleibend
paradigmatischen Trennung zwischen Text und Bild auch fiir das Material eines Vi-
deos. Wihrend also, wie die zitierten Quellen zeigen, im Bereich der Audioaufzeich-
nung eine Transformation des fliichtigen auditiven Materials zum Zweck der Fixation
und auch der Validierung einer Arbeit selbst von hartnickigsten KritikerInnen der Vi-
deotranskription stets gefordert und in Form der Verwendung eines ausgewéhlten Zei-
chensystems (hier: die Alphabetschrift) praktiziert wird, wird derselbe Vorgang bei
der Videoaufzeichnung in manchen Féllen unter Bezugnahme auf Visualitit und somit
Nicht-Diskursivitdt pauschal abgelehnt. Beide Datensorten enthalten jedoch neben der
gesprochenen Sprache weitere Informationen, weil im Video (Montage, Filmstruktur,
Musik, Mimik, Gestik, Gerdusch, Raumkonstellationen, Artefakte ...) wie auch in der
Audio-Aufzeichnung (Stimmfarbe, Stimmverzogerungen, Geschwindigkeitsdnderun-
gen, Sprecheriiberlappungen etc.) weitere Kommunikationssysteme (Codesysteme)
Verwendung finden, die fiir die Verstehens-Arbeit der Qualitativen Sozialforscher/in-
nen von Bedeutung sind. Aus meiner Sicht ist daher nicht nur eine Neudiskussion zu
den Praktiken der Videotranskription erforderlich, sondern aus dieser Debatte heraus
leiten sich alte Fragen in neuer Weise auch fiir die vielerorts unreflektiert praktizierte
Audiotranskription ab.

Die Videotranskription mit der Feldpartitur entwickelt im Rahmen der Erfassung
des Videos/Films eine differenzierende Position, indem sie sich unter dem Konzept der
Multikodalitdt (siehe Textabschnitt 5.2.) auf die Transformationsfihigkeit der Konstitu-
enten eines Videos/Films und die Moglichkeiten der Verschriftung und/oder Visualisie-
rung (zuriick)besinnt. Dies konnen, miissen jedoch keineswegs die sprachlich-diskursi-
ven Bausteine eines Videos/eines Films sein. Sondern unter Bezugnahme auf die jeweils
vorliegende Forschungsarbeit (,,Kriterium der Gegenstands-Angemessenheit® Steinke
2000) werden in der Videotranskription mit der Feldpartitur a) relevante Konstituenten
zunéchst einmal identifiziert, und b) Transkriptions- sowie Interpretationsweisen einer
Videopartitur in ihrer Unterschiedlichkeit zum Zweck des Nachvollzugs der jeweiligen
Transkriptionsweise (sog. ,,Editier-Modi“) gekennzeichnet (siehe Textabschnitt 5).

Mit anderen Worten: Bereits dieser Prozess der Identifikation der fiir die eigene For-
schungsarbeit zweckdienlichen Konstituenten (benannt soeben als Punkt a) und seine
Entscheidung fiir eine der Formen der Verschriftung ist ein qualitativ-heuristischer, das
heifdt: Er wird nicht (immer) nach einem vorgegebenen (etwa standardisierten) Verfah-
ren gesetzt, sondern (in vielen Fillen) aus dem Material selbst, also ,,grounded®, ent-
wickelt.

Auch mit einer Multikodaltranskription bleibt bei der Interpretation eines Videos
und der Erforschung des jeweiligen ,,Sinn“ im Rahmen seiner gesellschaftlichen und

14 Fir die QSF bislang aufgrund der Komplexitit der Schriftsysteme schwer zugéinglichen Systeme siehe
Dittmar 2010, iiberblickend die Internetseite des ids Mannheim Schiitte 2010
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forschungspraktischen Verortung ein Rest, den es nicht festzuhalten, sondern dem es
sich aneignend resp. vermittelnd anzunéhern gilt (s. z. B. Dewey n. Striibing, Schnettler
2004, S. 233-244).

Dass demnach eine Feldpartitur bei diesem Transformationsprozess nicht gleich-
zusetzen ist mit dem Video selbst (auch dies vermutlich ein Fehlschluss, der aus der
Audiotranskriptionspraxis direkt tibertragen wurde), sondern als ein Instrument der
Forschungspraxis aus vielerlei Griinden (siehe in diesem Textabschnitt unten) dienlich
ist, sollte bereits an dieser Stelle, spatestens jedoch am Ende des vorliegenden Beitrages
klar geworden sein.

Die Frage nach der Integration auch visueller Kommunikate in fixierende Formate
wird, so steht zu fiirchten, nicht mehr lange die Vormachtstellung im forschungsme-
thodologischen Diskurs innehaben angesichts der rasanten technischen Entwicklun-
gen innerhalb des letzten Jahrzehnts und des damit einhergehenden gesellschaftlichen
Wandels, der nicht nur aus zusitzlichen visuellen Formen der Kommunikation neben
den bewiéhrten schriftsprachlichen besteht. Es wird die Forderung nach geeigneten For-
schungsinstrumenten laut, die neben visuellen auch multimediale, elektronische, virtu-
elle und technische Kommunikationsformen der Gesellschaft beriicksichtigt (siehe im
vorliegenden Band die sich an diese Thematik herantastenden Beitrdge von Stertkamp/
Schiiler 2014 idB oder Bliesener 2014 idB). Denn die vielzitierte Nichtdiskursivitat des
Materials kleidet sich zwar augenscheinlich als unbezwingbares Argument, dies scheint
aber nahezu ohne Effekt angesichts der praktizierten Forschungsarbeiten in den einzel-
nen Disziplinen. Nicht nur die Film- und Kunstwissenschaften, die Techniksoziologie
oder die Computer Sciences (Arellano 2014 idB, Helzle 2014 idB), auch weit verzweigte
Fiacher rund um die Gesundheitswissenschaften beschiftigen sich seit vielen Jahren mit
multikodalen und -medialen Daten, die entsprechende Erfassungsmethoden erfordern.
Schritt zu halten bei der Entwicklung entsprechender Hilfsmittel ist eine stets bleibende
Herausforderung an die Technik und naturgeméf hinkt diese (hier: die technische Ver-
wirklichung der Anforderungen an eine multikodale Videotranskription) den Anfor-
derungen der wirklichen (Forschungs-)Welt hinterher, - was durch eine enge Verbin-
dung mit der praktizierenden Forschungscommunity weitestgehend reduziert werden
soll und auch kann.

Doch nach diesen Erlduterungen mochte ich die Ausgangsfrage in der Uberschrift
dieses Textabschnittes beantworten. Wann besteht eine Anforderung nach einer mul-
tikodalen, diagrammatischen Anndherung an ein Video-/Filmmaterial? Eine multiko-
dale Videotranskription ist erforderlich in Forschungsanlagen,

o indenen die Herstellung eines fixierenden Dokuments aufgrund der Fliichtigkeit des
Mediums erforderlich ist (Soeffner 2004, Reichertz 2013b, S. 45ff, Loer 2010, Raab
2008) (Aspekt der Fixation),

o in denen forschungsethische Aspekte die Ablgsung des Datenmaterials von perso-
nengebundenem (Bild)Material zum Zweck der Anonymisierung erfordern, oder,
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weit dariiber hinausgehend, das origindre Datenmaterial nicht im Datenkorpus bei-
behalten werden kann (Aspekt der Forschungsethik),

in denen eher komplexe Beobachtungs-/Analyseschemata notwendig sind zur Be-
antwortung einer Forschungsfrage, die die Fahigkeit der ad hoc Wahrnehmung der
Forschenden iibersteigen (Aspekt der Komplexitit),

in denen die eigene Beobachtung hinterfragt und/oder tiberpriift werden soll, indem
a) eine Identifikation aufmerksamkeitserregender Ereignisse im Video/Film mit
dem Zweck der Reflexion der eigenen Forschungssubjektivitit — und vice versa —
b) die Identifikation einiger nichtaufmerksamkeitserregenden Ereignisse im Video,
die bei einer unsystematischen Interpretation bislang (noch) nicht beachtet wurden,
vorgenommen wird (Aspekt der Selbstreflexion des Betrachterhabitus),

in denen die Biindelung unterschiedlicher Datensorten im Laufe einer qualitativen
Forschungsanlage erforderlich wird (Strukturtranskripte, Simultantranskripte, Zi-
tationen, korrespondierende Bild-, Audio-, Video- und Internetdaten etc) und in
denen eine Kombination unterschiedlicher Erfassungsweisen wie deskriptiver und
interpretativer oder manueller und automatischer Verfahren erfolgen soll (Multi-
medialaspekt).

Nicht erforderlich ist demnach eine mikroprozessuale Multikodaltranskription in Fillen

in denen der Forschungsanlage niedrigkomplexe Analyseschemata (etwa ,nur® die
Transkription der gesprochenen Sprache einer Einzelperson, ,,nur® die Verschlag-
wortung von grofleren Datenkorpora) zugrunde gelegt werden,

fiir Teile des Datenkorpus, die begriindeterweise fiir die Beantwortung der For-
schungsfrage wenig aussagekraftig sind und daher nicht einer Mikroanalyse unter-
zogen werden,

in denen Datenmaterial von unzureichender Qualitit (Storungen, Unterbrechungen,
Rauschen, Risse etc.) oder aufgrund benannter Eigenschaften von unzureichender
Aussagekraft fiir die Forschungsfrage erscheint,

in denen eine grofie Menge an redundantem Video-/Filmmaterial vorliegt, welches
keine neuen oder erweiternden Erkenntnisse erwarten lasst.

4.2 Funktionen der Video-/Filmtranskription

Wie im vorangehenden Textabschnitt 4.1. erldutert wurde, handelt es sich beim Video-
transkript im Gegensatz zu einem Audiotranskript nicht um eine standardisierte Er-
fassung eindeutig bestimmbarer Sinn-Entititen im Video vor einer Forschungsarbeit.
Sondern Funktionen der Videotranskription lassen sich in zwei Kategorien klassifizie-
ren, die sich als wdhrend und nach Vollzug des Schreibprozesses biindeln lassen. Um
auch Personen, die bislang keine Erfahrung mit Partiturschreibweisen machen konn-



28 Christine Moritz

ten, eine Vorstellung der jeweiligen Funktion in der Forschungspraxis zu ermdglichen,
greife ich in diesem Textabschnitt auf Zitate und Feldnotizen aus meiner eigenen Lehr-
tatigkeit zuriick.

Wdhrend des Schreibprozesses

o Die Videotranskription dient der Identifikation relevanter Bedeutungsinhalte im
multikodalen Datentypus Video/Film (heuristische Funktion):

»Die Transkription hilft mir dabei, mich zu sammeln, zu sortieren. Angesichts meiner 23 Zeilen,
die ich mittlerweile generiert habe, fdllt mir auf, dass ich Etliches doppelt oder sogar dreifach ge-
nannt habe. Die Arbeit an der Partitur schdrft meine Differenzierungsfihigkeit und auch meine
Begriffsbildung entlang der Arbeit am Material. Immer wieder umkreise ich die Frage: Worum
geht es eigentlich in meiner Forschungsarbeit? (Zitat aus einem Methodenseminar 03/2012)

o Die Videotranskription dient der Systematisierung der eigenen Wahrnehmung wiéh-
rend der Video-Analyse (Systematisierungsfunktion), hier am Beispiel einer Feld-
partitur-Transkription:

»Der Aufforderungscharakter einer noch leeren Zeile ist (...) [deutlich]. Ich hdtte nicht daran
gedacht, den Handtonus der gesunden Person im Video zu beachten, wenn der Handtonus der
korperbehinderten Personen mich nicht auf die Spur gebracht hdtte.“ (Forschungstagebuch
2013_07_23)

o Insbesondere in offen angelegten Forschungsarbeiten fithrt das Schreiben von Vi-
deotranskriptionen phasenweise zum Entdecken von bislang noch nicht bekannten
oder nicht bewussten Inhalten (explorative Funktion):

»Das Transkribieren rockt einfach! Man (...) entdeckt stindig etwas Neues — eine Beobachtung
jagt die andere, einmal in Fluss gekommen, hort das ja gar nicht mehr auf - es lebe der Flow!*
(Zitat Methodenseminar 03/2013)

+ Der Videotranskription dient der Uberpriifung der eigenen Wahrnehmung eines
Video am empirischen Beleg (Validierungs-Funktion):

»Du, [Name], wir haben auch nach wochenlanger Arbeit zwei moves in der Reihenfolge ver-
tauscht! Move 5 kommt vor move 7 — das ist uns [vor der Transkription] definitiv nicht auf-
gefallen, weil der erzihlte Handlungsstrang ja ((...) anders herum liuft als die abgebildete
Handlung.“ (Zitat aus der Forschungsgemeinschaft Beitrag Hauke, Moritz 2014 idB)
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Nach dem Schreibprozess

Die Partiturschreibweise als eine ,,diagrammatische Schreibweise (Goodman 2007)
ist dort notwendig, wo die Eigenschaften des mit der jeweiligen Schrift/Script zu
erfassenden Inhaltes im Video den Aspekt der Kontinuitdt, also des (gleichmdf3igen)
Ablaufens von Zeit, aufweisen (Kurt 2008) im Zusammenhang mit der Gleichzeitig-
keit (von also mindestens zwei Ereignissen) (Diagrammatische Funktion)

Eine Feldpartitur-Schreibweise erlaubt in ihren einzelnen Zeilensystemen die Kom-
bination unterschiedlicher Zeichensysteme; hierzu zahlen alphabetische, phonogra-
fische oder semantografische Systeme, und im weitesten Sinn auch ideogrammatisch
bildgebende Messerfahren'> (Multikodalfunktion):

LWir mochten in unserer Forschungsarbeit die gesprochene Sprache und die Mimik mit Symbo-
len von (...) [Name Akteure] transkribieren, aber wir brauchen auch sozusagen diese inneren
Daten, die physiologischen Messdaten zum Hautwiderstand (...) die wir ja auch haben, weil wir
wihrend dieser Interaktion den Patienten gemessen haben (....) in der Partitur!“ (Zitat Metho-
denwerkstatt 2012/11)

Die Videotranskription dient im Anschluss an die Analyse (Zerlegen) dem Zweck
der Synthese (Zusammensetzen), also der Rekonstruktion bzw. Konstruktion von
,Subtexten’ (auch ,Metatexten’ genannt) eines Videos, welche mithilfe des Instru-
ments nun aber nicht mehr willkiirlich, sondern empirisch begriindet und vor allem
im Detail differenziert entlang definierter Einzelkonstituenten des Videos/Films er-
folgen kann. In dieser Funktion dient die Transkription als ein Dokument, welches
nicht im Gegenwartshandeln der Forschenden seine Bestimmung findet (wie dies
bei der Audiotranskription héaufig der Fall ist), sondern die Videotranskription dient
als Datenbasis fiir die Ergebnisprisentation und deren Zusammenhiénge (Aspekt der
Dokumentation und der Nachvollziehbarkeit):

»Die Partitur liegt hintergriindig meinem Ergebnismodell eigentlich nur zugrunde. Ich dach-
te wahrend der Arbeit immer wieder mal an einen Betriebswirt, der zeigt am Ende auch nicht
seine Tabelle, sondern die Kurvendiagramme, die aus den Daten hervorgehen. Ohne die Da-
tenbank wdiren diese Kurven aber ganz willkiirlich, sie wiren geschdtzt — und daher zu Recht
angreifbar (Forschungsnotiz Methodenseminar 07/2012)

Die Transkription eines Videos/Filmes dient dazu, spezifische Materialeigenschaften
oder auch asthetische Eigenschaften des Videos/Films, wie etwa bestimmte Ereignis-
dichten, Aufeinanderfolgen und Gleichzeitigkeiten innerhalb des Videos deskriptiv

15

Etwa Oszillogramme zur Darstellung des Lautstirkenverlaufs einer Tonspur, HRV-System zur Messung
der Herzfrequenzen, EKG zur Messung der Gehirnstréme u. v.a
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anhand eines Strukturbildes, eventuell in der Kombination mit auch interpretieren-
den Verfahren, zu visualisieren (Darstellende Funktion):

~Wenn ich mein Ergebnis in einem Vortrag prdisentiere, kann ich nicht immer das Video selbst
benutzen, (...), die Vorstellung gerdt schnell zu einer Diskussion, die nicht mehr meinen Punkt
beinhaltet. Ich benotige hier die Partitur, um relevante Aspekte klar hervorzuheben, eindeutig
zu benennen und zu zeigen.“ (Forschungsnotiz Methodenseminar 07/2012)

o Die Videotranskription dient als ein empirischer Beleg, gerade auch fiir nichtsprach-
liche und interpretativ zugéngliche Ereignisse (Validierende Funktion):

»Das Phianomen, dass zwei Personen im Klavierunterricht iiber kurze Zeitspannen gleichzei-
tig, gleich schnell und auch gleichartig aktiv sind - das kann ich mit Worten in meiner Diss ja
nicht einfach behaupten, dafiir brauchte ich ein Diagramm; zum Einen, um das Phdnomen auf-
zuzeigen, zum anderen, um es an 15 weiteren Videodateien, wo ich es bereits vorher ,intuitiv®
beobachten konnte, nachzupriifen und genauer zu erforschen.“ (Forschungsnotiz Dissertation
Moritz 2010)

« Die mikroprozessual angelegte Videopartitur (,,micro“) kann kombiniert werden mit
der Produktion einer Datenmatrix fiir Zwecke der Korpuserstellung, der Archivie-
rung und auch der Uberfiithrung in weitere, z. B. quantitative Auswertungsprozesse

»macro®) (Kategorisierungs- oder Archivierungsfunktion):

»Die qualitative Forschungsarbeit mit Videos kann in Ergidnzung mit einer Verschlagwortungs-
technik genutzt werden, um systematisch ein Videoarchiv in der Forschungsdatenbank sukzes-
sive aufzubauen.“ (Zitat aus einem DFG-Forschungsantrag)

Es sollte aus diesen Erlduterungen deutlich werden:

Bei der Videotranskription handelt es sich nicht — wie es bei der Audiotranskription
vielerorts praktiziert wird — um einen Ersatz der origindren Video-/Filmdatei, sondern
um eine an den jeweiligen Forschungszweck angepasste Interpretation oder Transfor-
mation. Die Form einer Partitur ist dem Medium und seinen Eigenschaften der Linea-
ritdt (Zeitkontinuitdt) und Simultaneitdt (Gleichzeitigkeit) geschuldet. Die Videotran-
skription dient nicht in allen Fllen als ein Instrument des Gegenwartshandelns (wie es
das Audiotranskript oder ein Brief oder ein Bild durchaus der Fall sein kénnen), da sich
die Leseprozesse einer Videotranskription (insb. einer Partitur) von den , Leseprozes-
sen des origindren Videos, aber auch des Bildes oder des schriftsprachlichen Textes
kategorial unterscheiden. Sondern ein Videotranskript ist im Rahmen der jeweiligen
Forschungsanlage als ein zusdtzliches Dokument aufzufassen, welches je nach For-
schungsanlage und Ausgestaltung unterschiedliche Funktionen innerhalb unterschied-
licher Phasen eines Forschungsprozesses einnehmen kann. Es ist daher eine Aufgabe
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jede/r Forschenden vor und wihrend der Arbeit, Aufwand, Nutzen und Sinn einer mul-
tikodalen Videotranskription abzuwégen. Eine Hilfestellung bei dieser Tatigkeit sollen
die weiteren Ausfithrungen dieses Beitrages liefern'®.

4.3 Probleme der Video-/Filmtranskription

Nachdem im vorangehenden Textabschnitt die Funktionen der Video- oder Filmtran-
skription besprochen wurden, sollen nun einige Probleme angefiihrt werden, die sich in
den letzten Jahren heraus kristallisiert haben.

Problem 1: Frame-by-Frame-Analyse? In einigen Forschungsansétzen werden der Vi-
deotranskription extrahierte Einzel-Standbilder, die aus dem Bewegtbild des Videos/
Films technisch erzeugt wurden, hinzugefiigt. Diese Einzelbilder werden in zeitlich
regelmafiigen Abstinden (wie z.B. Feldpartitur) oder in zeitlich unregelmafligen Ab-
stinden (etwa orientiert an Handlungsziigen) abgebildet. Anders als bei einer Anein-
anderreihung oder Gruppierung von Bildern in einer Kunstausstellung werden hier die
Einzelbilder in diesen Verfahren einer Linearisierung durch die Aneinanderreihung der
Einzelbilder unterzogen. Diese Form bildfokussierender Arbeit greift vom Video ein
zeitliches Bildraster ab mit dem Zweck, den ikonologischen Bildgehalt laufender Be-
wegtbilder zu isolieren und in der Folge schrittweise — entsprechend der zugrunde ge-
legten Bildinterpretationsmethode - in ihrer Aufeinanderfolge zu interpretieren.

Dieses Verfahren ist hilfreich im Sinne eines ,,visuellen Notizblockes®, um einzelne
Aspekte des fliichtigen Materials einzufangen und darzulegen wie etwa im Zusammen-
hang mit einem dichten Zeigen. Zumeist bleibt in dieser Vorgehensweise der Lineari-
sierung von Einzelbildern aus einem laufenden Video jedoch ein Aspekt unberiicksich-
tigt: Das Bild ist gerade kein Kontinuum, da keiner der piktural einschldgigen Parameter
(Flachen, Farben, Formen, Proportionen, Kontraste) auf dem Bild sich als ein Anfang
oder als ein Ende bezeichnen liefle. Bilder sind, um eine Metapher zu zitieren, eher wie
»optische Sinfonien® (Reichertz 2095, S. 141), in der die Vielfalt optischer Sinnesreize
entsprechend der Wahrnehmungsgewohnheiten des Betrachtenden rezipiert wird. Be-
grenzung erfahrt ein Bild nicht durch Anfang und Ende, sondern ausschlief3lich durch
seinen Rahmen (Kadrage); aneinandergesetzte ,, Linien® aus Einzelbildern bauen daher
in dieser Vorgehensweise etwas auf, fiir das es in der Komplexitit des Pikturalen keine
Entsprechung gibt, und nahezu unbemerkt unterwandert auf diese Weise in der For-
schungsarbeit das Diagrammatische die Spezifik des Filmischen.

16 Forschende konnen sich auch Unterstiitzung in Form von Interpretationsgemeinschaften, Arbeitsgrup-
pen, Forschungswerkstitten etc. holen. Informationen siehe Reichertz 2013¢ und Angebote zu Work-
shops rund um das Thema Videoanalyse und -transkription www.feldpartitur.de/schulung/
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Gel6st wird das Problem durch die Beibehaltung des originaren Videos wihrend
der Analyse und/oder durch die Reflexion und Dokumentation des (erwiinschten oder
unerwiinschten) Verlustes, der mit der Fixation und/oder Linearisierung von Ein-
zelbildern einhergeht (Hauke, Moritz 2014 idB, Englert 2014 idB, Reichertz 2014 idB,
Reichertz/Englert 2010).

Problem 2: Transformation in Text? Ein tatsdchlich auch noch heute weitverbreitetes
Missverstdndnis besteht in der Auffassung, eine Videotranskription konstituiere sich
in einer Vertextung der gezeigten Akteure/Artefakte im Video. Eine solcherart falsch
als Codewechsel vom Video zum Text'” verstandene Art der Datenerfassung geht einher
mit einer willkiirlichen Dateniibertragung, weshalb einige Vertreter bestimmter For-
schungsmethoden die Erfassung von Videogehalten mittels diesen Formen der Erfas-
sung (z.B. von Handlung, von Musik im Video etc. ablehnen und/oder zu Recht kriti-
sieren (siehe hierzu die kritischen Ausfithrungen Reichertz 2014 idB). In der Not wird
dieser Vorgang haufig ad hoc durchgefiihrt in Form einer willkiirlichen Auswahl einzel-
ner Komponenten im Video, dariiber hinaus fast immer unbegriindet. Auf diese Weise
gerit die Verbalumschreibung zum einen undifferenziert (Schnettler 2008 [15]), un-
systematisch, unreflektiert (Moritz 2011, S. 34f, Moritz 2014 idB), zum anderen ist der
Nachvollzug der Vertextungen praktisch unmaoglich®.

Anders verhalt sich dies bei Formen der Verbalumschreibung von bestimmten Inhal-
ten in einem Video, die als Produkt eines hermeneutischen Prozesses verstanden werden
und im Zusammenhang mit bestimmten forschungsmethodischen und - methodolo-
gischen Pramissen Anwendung finden (wie z.B. Kamera-ethnographische, videografi-
sche, video-ethnomethodologische, hermeneutisch-wissenssoziologische Ansétze etc.).
Die Verschriftung einer Filmpassage wie etwa:

»Die Fallschirme fallen aus dem Flugzeug wie kleine, ungezihlte Korner, Samen, die sich in
einer wie endlosen Zahl in Richtung Boden bewegen (Material aus einer Interpretationsgrup-
pe 2012/03)

ist hilfreich, um schnell, gebtindelt und vor allem auf den jeweiligen Forschungszweck
angepasste Weise den ,,Sinn” des im Video dargestellten (hier: ,vor der Kamera“) darzu-
legen. Denn zwar ist unstrittig:

17 Siehe hierzu grundlegend Langer 1984, Bergmann 1985, Luckmann et al 1977, Richter, Wegener 1977,
Hess-Littich 1990, Borstnar 2002, Faulstich 2008b, Hickethier 2007, Korte 2005, Kurt 2010, Reichertz
2014 idB

18 Eine Notation (Goodman 2007) ist dadurch definiert, dass die Wieder-Auffithrung eines vormals au-
ditiv erklingenden Werkes (etwa einer Musik) auf der Basis der Notation weitgehend zweifelsfrei (also
in ihren definierten Einzelelementen, auch die Abweichungsspielrdume sind iiblicherweise definiert)
moglich ist. Diese Funktion einer Notation ist in Videotranskriptionen derzeit weder notwendig (da
die Videotranskription einen anderen Zweck verfolgt als die Notation) noch - angesichts der Multiko-
dalitdt Threr Inhalte - moglich. Siehe hierzu oben Fufinote 16.
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»Jede noch so detaillierte miindliche oder schriftliche Beschreibung des audio-visuellen Daten-
materials - selbst in der avancierten Version einer ,Gesamtpartitur; in der die verbalen und
nonverbalen Handlungen vor der Kamera codiert werden — beinhaltet (...) eine Deutung durch
den Verfasser.“ (Hitzler et al. 2001, S. 241).

Gleichzeitig erscheinen eine Fixation und vor allem eine begriffliche Einfassung der
audiovisuell gezeigten Bedeutungsinhalte in der Forschung unausweichlich:

»Zu einer solchen ,Vertextung‘ (die natiirlich auch mit ikonischen Symbolen arbeiten kann) gibt
es bei der wissenschaftlichen Interpretation keine Alternative.“ (Reichertz 2014, S. 64 idB).

Kritisch lasst sich daher durchaus auch heute noch und angesichts der Vielzahl der
neu entstehenden Handbiicher zur Praktizierung qualitativer Videoanalysen anmer-
ken, dass eine disziplindre Auseinandersetzung mit den Fragen des Verfassens von Ver-
balumschreibungen visueller und audiovisueller Bewegtbilder in vielen Disziplinen in
vielen Fillen noch ansteht. Die Diskussion dariiber, welchen Stellenwert Verbalum-
schreibungen im Rahmen einer Videonotation haben, ist daher erst begonnen, der vor-
liegende Sammelband mit seinen multidisziplindren Anniherungen an die Thematik
soll einen Beitrag hierzu leisten.

Problem 3: Uberfiille und Komplexitit. Ein Video enthilt ,,potentiell unendliche Be-
deutungstrager (Bliesener 2014 idB, Moritz 2014 idB, Hilt 2014 idB, Stertkamp, Schiiler
idB), das Problem der Uberkomplexitit und/oder Ubersummativitit wurde nicht nur
im Bereich der Videotranskription vielfach' benannt und stellte in forschungsreflexi-
ven Auseinandersetzungen einen erheblichen Gegenstand dar. Allein die Notation etwa
der Musikanteile?® (Abfalter 2014 idB, Kamper idB, Tucek et al 2014 idB) eines mit sym-
phonischer Musik unterlegten Videos, fiihrte, wollte man diesen Versuch unternehmen,

19 Hier sind etwa zu nennen die Impulse aus Luckmann 1977, die differenzierten Erlduterungen der Ar-
beitsgruppe Selting et al 2009 im Bereich der Gesprachsforschung u. a.

20 Eine Annéherung an den Ausdrucksgehalt horbarer Musikkomponenten wird ebenfalls hdufig durch
die textuelle Umschreibung vorgenommen. Generell findet sich solcherlei in der Literatur zwar eher
selten, soll jedoch der Vollstindigkeit halber angefithrt werden. Im Filmprotokoll nach Faulstich/
Korte etwa ist zu lesen: ,,Leise, ruhige Musik mit zunehmenden Dissonanzen® (Korte 2005, S. 389). Bei
Reichertz, Englert (2010 S. 49) wird erstmals einem unterlegten Jingle Aufmerksamkeit gewidmet: ,,108
(Viertel-)Schlage pro Minute (allegretto), ein deutlich auskomponierter, durchgehender Puls. Der sich
ergebende Eindruck: Kleinteiligkeit durch die vierfache Unterteilung des Taktes, méaflig-flotte Bewegt-
heit oberhalb eines gemiéfligten Schritttempos; dies evoziert den Eindruck von Unbeschwertheit. Das
Tempo zeigt dadurch eine gewisse Leichtigkeit, wirkt nicht schwer, nicht tief, sondern leichtfiflig, un-
beschwert.“ Beide Beispiele zeigen eine gewisse Unverbundenheit der musikalischen Komponenten
innerhalb der Gesamtanalyse der Videos, was sich vermutlich auf die erforderliche musikalische Fach-
expertise bei der Deutung musikalischer Strukturen zuriickfithren lasst. Hier stehen empirische musik-
soziologische Forschungsarbeiten noch aus. Zu Formen visueller Notation musikalischer Inhalte siehe
Karbusicky 1987, Karkoschka 1999



