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Vorwort

Viele Jahre lang habe ich iiber die Menschenwiirde und iiber das Verhéltnis von Men-
schenwiirde und Menschenrechten nachgedacht. Als ich schlieBlich dazu kam, die
Ergebnisse dieser Uberlegungen zu veroffentlichen, blieb eine Frage offen: niimlich
was es mit der Religionsfreiheit auf sich hat und ob es sich dabei um ein Men-
schenrecht handelt, das aus dem Prinzip der Menschenwiirde abgeleitet werden
kann (TIEDEMANN 2006, 137; 2012a, 395). Ich hatte auf diese Frage keine Ant-
wort, weil es doch offensichtlich viele Menschen gibt, die religios unmusikalisch
sind (MaX WEBER), ohne dass es ebenso offensichtlich wire, dass sie in einem
menschenunwiirdigen Zustand leben.

Nun kann man die Frage, ob die Religionsfreiheit ein Menschenrecht ist, nicht
einfach offenlassen, denn es hingt zu viel davon ab. Zu konfliktreich ist das Ver-
hiltnis zwischen Religion und sdkularer Gesellschaft, aber auch das Verhéltnis der
Religionen untereinander. Man denke nur an die Konflikte, die in jiingerer Zeit die
Rechtsprechung und die juristische Literatur beschiftigt haben: Darf man die Pius-
Bruderschaft wegen verfassungsfeindlicher Bestrebungen beobachten, weil sie aus
religiosen Griinden gegen Religionsfreiheit, Gleichheit der Geschlechter und Men-
schenrechte agitiert (Kleine Anfrage 2010; STUHLFAUTH 2009)? Haben Buddhisten
im Gefidngnis Anspruch auf vegetarische Erndhrung aus religiosen Griinden (EGMR
07.12.2010)? Miissen Kruzifixe in Schulen hingenommen oder auf atheistischen
Protest hin abgehéngt werden (EGMR 18.03.2011; BVerfG 16.05.1995; BROCKMUL-
LER 2006; KrIELE 2010)? Diirfen muslimische Lehrerinnen in staatlichen Schulen
(BVerwG 16.12.2008; CouMoNT 2009; AUGSBERG/ENGELBRECHT 2010) oder Lai-
enrichterinnen (GROH 2006) ein Kopftuch tragen? Haben Muslime Anspruch auf
einen Gebetsraum und Gebetszeiten in staatlichen Schulen (BVerwG 20.11.2011)?
Muss Larmbeléstigung durch eine Moschee im Allgemeinen Wohngebiet hingenom-
men werden (OVG Liineburg 07.12.2009)? Diirfen Tanzabende am Karfreitag oder
Totensonntag verboten werden (BayVGH 09.10.2009)? Wie steht es mit dem Tier-
schutz, wenn aus religiosen Griinden geschéchtet werden soll (B VerfGE 104, 337)?
Darf man von einem islamischen Arbeitnehmer trotz religiosem Zinsverbot verlan-
gen, dass er fiir Gehaltszahlungen ein Girokonto unterhilt (ZERWAS/DEMGENSKY
2010)? Darf der Staat vor religiosen Bewegungen offentlich warnen (BVerwG
27.03.1992)? Was unterscheidet eine Religionsgemeinschaft von einem politischen
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VI Vorwort

oder wirtschaftlichen Verein (BVerwG 27.03.1992)? Ist die Scientology Church ei-
ne Religionsgemeinschaft (EGMR 05.04.2007)? Hort die Staatsmacht auf, wo das
Kirchenasyl beginnt (NEUNDORF 2011)? Gibt es Anspruch auf Sozialhilfe fiir die
Kosten der Beschneidung (OVG Liineburg 23.07.2002)? Darf oder muss der Staat
das Ritual der Beschneidung an Minderjihrigen hinnehmen (LG Koéln 07.05.2012;
ScawARrz 2008; HERZBERG 2009; ZAHLE 2009)? Hat ein Zeuge Jehovas Anspruch
auf Asyl wegen religioser Verfolgung, wenn ihm im Herkunftsland Strafe droht, weil
er den Flaggengrul} verweigert (ENNUSCHAT 1990)? Wie steht es mit der allgemeinen
Schulpflicht, wenn die Eltern aus religiosen Griinden auf Homeschooling bestehen
(BVerfG 31.05.2006; THURN/REIMER 2008)? Haben Strafgefangene indianischer
Volkszugehorigkeit im Gefangnis Anspruch auf Peyote-Genuss aus religidsen Griin-
den (GIEGERICH 2001, 296)? Darf man einem Anhinger der Rastafari-Religion die
Zulassung zum Anwaltsberuf verweigern, weil er aus religiosen Griinden Canna-
bis konsumiert (HRC 20.10.2005)? Muss der Staat rein religios geschlossene Ehen
anerkennen (KESSLER/HABBE 2009)? Darf oder muss man gar die Meinungsfrei-
heit einschrinken, um blasphemische AuBerungen zu unterbinden (EKARDT/ZAGER
2007, 149; VosskUHLE 2010, 540)? Darf der religios neutrale Staat den Laden-
schluss an religiosen Feiertagen vorschreiben (BVerfG 01.12.2009)? Diirfen fiir
Juden an jiidischen Feiertagen staatliche Priifungstermine anberaumt werden (EuGH
27.10.1976)? Diirfen Zeugen aus religiosen Griinden jede Form des Eides verweigern
(BVerfG 11.04.1972)? Unterliegen auch Sikhs der Helmpflicht fiir Motorradfahrer
(BG 27.05.1993)? Ist das dreimalige ,,Ich verstoBe Dich*, mit dem der muslimi-
sche Ehemann seine Ehe beenden will, Ausiibung der Religion (Richter 2001, 107)?
— In diesem Buch geht es nicht darum, diese und die vielen anderen Fragen zu
beantworten, die sich im Zusammenhang mit konkreten Konflikten im Feld der Re-
ligionsfreiheit stellen. Es geht vielmehr allein um die Grundfrage, ob es sich bei
der Religionsfreiheit um ein Menschenrecht handelt oder nicht. Von der Antwort auf
diese Frage hingen die Antworten auf jene Fragen ganz entscheidend ab. Denn Men-
schenrechte sind nicht verhandelbar. Sie diirfen nicht oder jedenfalls nicht so ohne
Weiteres eingeschréinkt oder aufgegeben werden. Handelt es sich dagegen bei der Re-
ligionsfreiheit um ein Toleranzgebot aus politischer Klugheit, dann liegt es letztlich
im politischen Ermessen, ob und inwieweit man sie einriumen oder einschrinken
will.

Inzwischen glaube ich etwas sicherer beurteilen zu kdnnen, ob die Religionsfrei-
heit ein Menschenrecht ist oder nicht. Sie ist es! Plausibel machen kann man das
allerdings nur, wenn man iiber einen Begriff von Religion verfiigt, der allgemein
akzeptiert werden kann und der vor allem nicht schon von vorneherein einer be-
stimmten religiosen oder antireligivsen Uberzeugung verpflichtet ist. Im Zentrum
dieser Studie steht deshalb die Frage, was sinnvollerweise unter Religion verstanden
werden sollte. Es wird sich dabei herausstellen, dass es tatsidchlich einen Bereich
von Religion gibt, der fiir ein menschenwiirdiges Leben unverzichtbar ist. Dies will
ich auch und gerade denjenigen gegeniiber zu rechtfertigen versuchen, die Religion
schlicht fiir einen Unsinn halten, der in ihrem aufgeklédrten Leben keine Rolle spielen
kann.



Vorwort VII

Wenn ich damit also auch die Wiinsche derer, die erwarten, dass man in einem
Buch iiber Religion derselben den Rest gibt, nicht erfiillen kann, so werde ich doch
andererseits auch jene enttduschen miissen, die eine Bestitigung ihrer religitsen
Uberzeugungen erwarten und glauben, die damit verbundenen Vorstellungen iiber
die richtige Lebensform mit einem Menschenrecht im Riicken offensiv durchsetzen
zu konnen. Es wird sich namlich erweisen, dass bei weitem nicht alles, was heute un-
ter Religionsfreiheit verhandelt wird, auch wirklich von ihr erfasst ist. Im Gegenteil:
Der Schutzbereich der Religionsfreiheit als Menschenrecht ist relativ klein. Deshalb
spielt dieses Menschenrecht in den weitaus meisten Konflikten, die es zumindest
in der westlichen Welt mit der Religion gibt, eine vergleichsweise geringe Rolle.
Auflerhalb der westlichen Welt ist das allerdings noch anders. Um mit der nétigen
Entschiedenheit und Uberzeugungskraft gegen die Missachtung der Religionsfrei-
heit in anderen Regionen der Erde eintreten zu konnen, ist ein klarer und rational
abgesicherter Begriff von Religion und Religionsfreiheit deshalb ebenso wichtig wie
fiir den angemessenen Umgang mit jenen, die wegen Verfolgung aus Griinden der
Religion ihr Heimatland verlassen und als Fliichtlinge bei uns Schutz suchen.

Im ersten Kapitel erldutere ich zur Einleitung das methodische Vorverstidndnis,
von dem ich mich leiten lasse, ndmlich dass es nicht um das geht, was man in der
aristotelischen Tradition eine Realdefinition der Religion nennen konnte, sondern um
eine Nominaldefinition, die ihre Rationalitit aus dem Zweck zieht, dem sie dienen
soll. Im zweiten Kapitel wird die Alternative dargelegt, vor der wir stehen, wenn wir
den Zweck des Religionsbegriffs im Kontext mit der Religionsfreiheit klidren wollen:
Handelt es sich bei letzterer um ein Toleranzgebot oder um ein Menschenrecht und
wo liegen die Unterschiede zwischen diesen beiden Konzepten? Im dritten Kapitel
erldutere ich nidher, was unter einem Menschenrecht zu verstehen ist. Im vierten
Kapitel geht es um die Frage, ob das religiose Leben nicht schon von anderen Men-
schenrechten ausreichend geschiitzt wird, so dass es eines eigenstindigen Rechts der
Religionsfreiheit nicht bediirfte. Dabei wird sich zeigen, dass der Kern der religiosen
Praxis tatsdchlich durch kein anderes Menschenrecht geschiitzt wird, so dass sich
insoweit die Frage stellt, ob diese Praxis menschenrechtlichen Schutzes bedarf. Im
fiinften Kapitel werde ich auf diese Frage eine Antwort geben, indem ich zu kliren
versuche, um was es bei der Religion eigentlich geht und inwieweit es sich dabei
um den Schutzbereich eines Menschenrechts handeln konnte. Im sechsten Kapitel
beschreibe ich die wesentlichen Phinomene und Lebensdu3erungen, die vom Be-
griff der Religion erfasst werden, wihrend es im siebten Kapitel um die Frage geht,
ob es eine a-religiose Option als Alternative zur Religion gibt. Im achten Kapitel
beschreibe ich jene Phinomene und Lebensduflerungen, die nicht in den Bereich
religioser Theorie und Praxis fallen, aber félschlicherweise oft als religios begriffen
werden. Im neunten Kapitel geht es um die Konflikte, auf die das Menschenrecht der
Religionsfreiheit eine Antwort geben muss. Im zehnten Kapitel gehe ich den Unter-
schieden zwischen Religionen und den so genannten Weltanschauungen sowie der
Frage nach, ob auch diese menschenrechtlichen Schutz in Anspruch nehmen kénnen.
Im elften Kapitel werde ich mich mit der Frage der so genannten negativen Religi-
onsfreiheit befassen, um mit einem Ausblick im zwolften Kapitel die Untersuchung
zu schlief3en.
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Kapitel 1
Die Fragestellung

Noch zum Ende des zwanzigsten Jahrhunderts war zumindest in Mitteleuropa und
insbesondere in Deutschland die Meinung weit verbreitet, dass das Thema Religion
sich in absehbarer Zeit von selbst erledigen oder die Religion sich jedenfalls so-
weit ins Private zuriickziehen werde, dass sie nicht mehr von 6ffentlichem Interesse
sein wiirde. Schon der Zusammenbruch des kommunistischen Herrschaftssystems
in Osteuropa und das damit einhergehende Wiederaufflammen der Religion in Rus-
sland, Serbien und vielen anderen osteuropidischen Staaten in den neunziger Jahren
war jedoch ein Signal, das in eine andere Richtung deutete. Grundlegend @nderte
sich die offentliche Wahrnehmung von Religion in unseren Breiten aber erst durch
die Ereignisse vom 11. September 2001. So wie der Untergang der Titanic im Jahre
1912 in der Riickschau als Signum des ganzen 20. Jahrhunderts verstanden worden
ist (KAHL 1999), wird die Zerstorung des World Trade Center in New York durch is-
lamistische Fanatiker schon heute als das Signum dafiir aufgefasst, dass die Religion
dem 21. Jahrhundert das Thema vorgibt.

Religion wird dabei zumindest vom Standpunkt einer aufgeklirten und libera-
len Gesinnung aus zunehmend als Bedrohung empfunden. Die Sensibilitit fiir den
aggressiven Charakter des religiosen Fundamentalismus beschrénkt sich dabei kei-
neswegs nur auf den Islam. So werden aggressive Seiten der Religion iiberhaupt
heute in einer Weise wahrgenommen, wie das frither so nicht der Fall war. Was
den christlichen Fundamentalismus angeht, so war es vor allem die aggressive
Wissenschaftsfeindlichkeit des amerikanischen Kreationismus, der zunehmend die
Wahrnehmung bestimmte und in Deutschland die Alarmglocken schrillen lieB3, als er
sich auch in deutsche Landesregierungen einzunisten drohte.! Im Jahre 2010 brachte
der Direktor des katholischen Canisius Kollegs in Berlin eine Lawine ins Rollen, als
er die Fille von Kindesmissbrauch an seiner Schule 6ffentlich machte.> Nicht nur
die danach immer zahlreicher zu Tage tretenden Fille von Missbrauch an religitsen
Einrichtungen im In- und Ausland, sondern insbesondere auch die 6ffentliche Wahr-
nehmung der Art und Weise, wie die Kirchenfithrung in der Vergangenheit darauf

! SPIEGEL-Online 31.10.2006: , Kultusministerin fillt auf Kreationisten herein* — http://www.
spiegel.de/schulspiegel/0,1518,445487,00.html.

2 STERN.de 31.01.2010: ,,Missbrauch, Wegschauen, Schweigen* — http://www.stern.de/panorama/
canisius-kolleg-in-berlin-missbrauch-wegschauen-schweigen-1539657.html.

P. Tiedemann, Religionsfreiheit — Menschenrecht oder Toleranzgebot?, 1
DOI 10.1007/978-3-642-32709-4_1, © Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2012



2 1 Die Fragestellung

reagiert hatte und in Teilen auch heute noch zu reagieren versucht, verstirkte das
Bild von Religion als einer prinzipiell gefahrlichen, dem seelischen und korperlichen
Wohl der Menschen eher abtréglichen kulturellen Erscheinung. Im Lichte dieser Er-
eignisse wird nunmehr auch die Wiederkehr der Religion in Osteuropa, die zunéchst
von vielen eher als Zeichen der Niederlage des aggressiven kommunistischen Athe-
ismus gefeiert worden war, als Bestiitigung fiir die prinzipielle Gefédhrlichkeit von
Religion gesehen. Im Zentrum dieser Wahrnehmung steht ndmlich immer mehr die
offensichtliche Kollaboration der orthodoxen Kirche in Russland mit dem autori-
taren Herrschaftssystem des WLADIMIR PUTIN; und man erinnert sich jetzt auch in
ganz anderer Weise an die vergleichbare Kollaboration der serbischen Kirche mit
SLOBODAN MILOSEVIC im ehemaligen Jugoslawien.

Eine wesentliche Folge dieser neuen Wahrnehmung von Religion ist ein Schwin-
den der Bereitschaft zur Toleranz und Zweifel daran, ob es bei dem weitgehenden und
grofziigigen Verstindnis von Religionsfreiheit bleiben kann, das sich in den ersten
sechzig Jahren des Grundgesetzes in Deutschland insbesondere Dank der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts (UNGERN-STERNBERG 2009) herausgebildet
hatte. Von Seiten der Rechtspolitik wird die Forderung nach einem etwas genaue-
ren — und das heif3it: engeren — Verstindnis von Religionsfreiheit erhoben (ZYPRIES
2006; WIESE/WRASE 2007) und die Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer
sieht sich auf ihrer Jahrestagung 2008 veranlasst, der Frage nachzugehen, ob die
religiose Freiheit eine Gefahr sei (Walter 2008), wihrend sich die Staatsrechtstheo-
rie schon mal daran macht, fiir Abhilfe zu sorgen (LADEUR/AUGSBERG 2007) und
der 68. Deutsche Juristentag im Jahre 2010 angesichts neuer Religionskonflikte die
Frage stellt, ob es bei dem Postulat staatlicher Neutralitit gegeniiber den Religionen
bleiben kann (WALDHOFF 2010; WEBER 2010).

Es soll hier nicht in Frage gestellt werden, dass eine solch kritische Uberpriifung
unseres bisherigen Verhiltnisses zur Religion und zur Religionsfreiheit angezeigt
sein kann. Wenn es sich blo um eine Frage der Toleranz handelt, bei deren Ge-
wihrung oder Nichtgewihrung selbstverstidndlich immer mitberiicksichtigt werden
muss, inwieweit fremdes religioses Denken und fremde Religionsausiibung die eige-
nen Bediirfnisse und Interessen tangiert, gibt es gegen derlei kritische Uberlegungen
nichts einzuwenden. Zu einem Problem kommt es aber, wenn die durch Furcht vor
der Religion hervorgerufene Reaktion die Grundlagen untergrébt, auf der der sdku-
lare Staat und die freiheitlich demokratische Grundordnung unseres Gemeinwesens
selbst beruhen. Man kann den sékularen Humanismus nicht dadurch vor den Ag-
gressionen der Religion schiitzen, dass man ihn selbst abschafft. Zu den elementaren
Fundamenten des freiheitlich-humanistischen Selbstverstindnisses gehoren die
Menschenrechte. Einschriankung der Religionsfreiheit darf deshalb niemals um den
Preis der Menschenrechte erfolgen. Deshalb ist es von grundlegender Wichtigkeit,
dass Klarheit dariiber besteht, ob und inwieweit die Freiheit der Religion ein
Menschenrecht ist. Dieser Fragestellung ist die folgende Untersuchung gewidmet.
Sie ldsst sich nur beantworten, wenn zunichst ein hinreichend klarer Begriff dessen
erarbeitet worden ist, was unter ,,Religion* verstanden werden sollte. Der Stand der
juristischen Dogmatik erlaubt derzeit keine hinreichend klare Beantwortung dieser
Frage. Die Definition der Religion als ,,(1) sinnstiftende, (2) ganzheitliche, (3)
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subjektiv verbindliche, also fiir wahr gehaltene Betrachtung der Welt®, die ,,(4) einen
transzendentalen Bezug* hat, also ,,von der Vorstellung der Existenz einer iiberwelt-
lichen, aber nicht unbedingt gottlichen Macht geprigt™ ist (CLASSEN 2006, 35),
wirft mehr Fragen auf als sie beantwortet. Jeder der hier verwendeten Begriffe ist
weit mehr erlduterungsbediirftig wie unser alltdgliches Verstidndnis von Religion.
Es liegt nahe, die Antwort auf die Frage nach der Bedeutung von ,,Religion‘ in der
Begriffsgeschichte zu suchen.? Doch diese Herangehensweise begegnet schon bald
auBerordentlich groen Schwierigkeiten. Was wir noch ziemlich sicher feststellen
konnen, ist, dass der Begriff der Religion bestimmte Phinomene bezeichnet. Es
handelt sich also nicht um einen Begriff, der etwa der Logik, der Mathematik oder der
Grammatik angehort und blof} formale Gedanken bezeichnet. Er bezeichnet vielmehr
etwas, das da draulen in der Welt in Erscheinung tritt. Zweitens ist auch noch
ziemlich sicher, dass es sich bei den religiosen Phdnomenen nicht um solche der Natur
handelt, sondern um solche der Kultur. Religion hat es irgendwie mit menschlichem
Denken und Tun zu tun. Bevor es Menschen gab, die denken und handeln konnten,
gab es keine Religion. Es mag vielleicht Gotter gegeben haben, Geister und Engel.
Aber diese Wesen erfiillen nicht den Begriff der Religion. Es handelt sich vielmehr nur
um mogliche Inhalte religiosen Denkens und Handelns. Religion bezeichnet nicht das
Gottliche in diesem Sinne, sondern — moglicherweise — das Denken des Gottlichen
und das Handeln in Bezug auf das Géttliche. Religion bezeichnet also ein kulturelles
Phinomen. Aber wodurch unterscheidet sich das, was Religion bezeichnet, von
anderen kulturellen Phinomenen? An dieser Stelle beginnen die Schwierigkeiten.
Das beginnt schon damit, dass der heutige Begriff der Religion aulerhalb der
urspriinglich lateinisch geprigten Welt unbekannt ist. Weder gibt es im arabischen,
chinesischen oder indischen Kulturkreis einen Begriff, der ihm entspricht, noch
findet sich etwa bei den klassischen Griechen ein addquater Ausdruck fiir das, was
wir unter Religion verstehen (HOCK 2008, 12 ff.).* Aber es kommt noch schlimmer:
Nicht einmal die Lateiner waren sich sicher, woher der Begriff kommt und was er
bedeutet, weshalb sie schon friith nach seinen etymologischen Wurzeln fragten. Auf
CICERO geht die etymologische Riickfiihrung auf relegere (wortlich: erneut lesen)
zuriick, dem Gegenbegriff zu neglegere. Letzteres bedeutet vernachldissigen und
ersteres das Gegenteil davon, also sorgfdltig beachten und beriicksichtigen. CICERO
versteht ausgehend von dieser Ableitung unter religio weniger das, was wir heute
unter einem religiosen Glauben verstehen als vielmehr ein religioses Tun, namlich
die sorgfiltige Beachtung und Durchfiihrung der Riten und Kulte, die in Bezug auf
die Gotter zu veranstalten sind (HOCK 2008, 10). Der Begriff der Religion bezog
sich also urspriinglich auf eine ganz bestimmte, ziemlich prizise definierte Praxis,
nidmlich jene Handlungen, die gemél genauer ritueller Vorschriften in Bezug auf die
romischen Gotter bzw. die von den Romern anerkannten Gotter vorzunehmen waren.

3 Zu einer Begriffsgeschichte der Religion anhand von Originaltexten: SCHLIETER 2010.

4 SCHLIETER 2010 behauptet allerdings, es gebe eine Verwendung des koranischen Wortes din
(S. 251) und auf den Felsenedikten des indischen Konigs ASOKA eine Verwendung von dharma
(S. 262), die beide dem Begriff der Religion entsprichen.



4 1 Die Fragestellung

Der christliche Schriftsteller LACTANTIUS leitete das Wort religio etymologisch
dagegen von religare ab, was so viel heifit wie binden, wiederbinden, zuriickbinden.
Religion bedeutet danach, dass der Mensch an Gott gebunden ist wie der Sklave an
seinen Herrn (SCHLIETER 2010, 37). AUGUSTINUS geht es dagegen darum, dass der
Mensch, der sich in der Siinde von Gott losgerissen hat, sich wieder an ihn zuriick-
bindet (SCHLIETER 2010, 44). Dieses Verstidndnis stellt tendenziell eher den Glauben
ins Zentrum der Religion und weniger das Tun (HOCK 2008, 11). Es kommt weniger
darauf an, dass man streng die rituellen Vorschriften befolgt als vielmehr darauf, dass
man aus dem rechten Glauben heraus handelt. Religion wird eine Frage der Wahrheit,
nicht eine Frage der Exaktheit. So bezeichnet Religion jetzt das gesamte Uberzeu-
gungssystem und die darauf bezogene Praxis des Christentums, bzw. der jeweils
wahren Kirche. AuBlerhalb und unabhingig von der Kirche gab es keine Religion,
sondern nur Heidentum, Hiresie, Aberglaube und Magie. In der Zeit der Reformation
liegt dieser Begriff der Religion auch den protestantischen Bekenntnissen zugrunde
(HOCK 2008, 11). Aus der Sicht der Reformatoren war das eigene Uberzeugungs-
system Religion, wihrend alle anderen, einschlieBlich des katholischen, unter die
Kategorien Hiresie, Heidentum, Aberglaube oder Magie fielen.

Mit Riicksicht auf das Erkenntnisinteresse dieser Studie macht es wenig Sinn, an
den romischen oder den christlichen Begriff von Religion anzukniipfen. Denn dabei
handelt es sich um einen Begriff, der sich stets nur auf die eigene Religion bezieht.
Dagegen kann man damit nicht auf die Religion der Anderen Bezug nehmen. Re-
ligion in diesem Sinne bezieht sich immer auf jene kulturelle Theorie oder Praxis,
die derjenige teilt, der von Religion spricht. In dhnlichem Sinne wird das Wort noch
heute etwa in der Kairoer Erkldarung der Menschenrechte verwendet, wo es in Artikel
10 zur Religionsfreiheit heiflt: ,,Der Islam ist die Religion der reinen Wesensart. Es
ist verboten, irgendeine Art von Druck auf einen Menschen auszuiiben oder seine
Armut oder Unwissenheit auszunutzen, um ihn zu einer anderen Religion oder zum
Atheismus zu bekehren®. Hier wird zwar Religionsfreiheit gewéhrt, aber es geht nur
um die wahre Religion, also die des Islam. Bei dem Recht der Religionsfreiheit,
wie es im Grundgesetz, in der Europdischen Grundrechtscharta oder in den inter-
nationalen Menschenrechtspakten niedergelegt ist, geht es aber spezifisch darum,
dass keine Gewalt gegen die Ausiibung einer Religion oder den Wechsel zu einer
Religion ausgeiibt werden darf, unabhingig davon, welche Religion die potentiellen
Gewaltanwender selbst fiir richtig halten. Es geht um den Schutz der Religion der
Anderen. Das aber setzt voraus, dass wir iiber einen Begriff von Religion verfiigen,
der unabhiingig ist von eigenen Uberzeugungen oder eigener kultureller Praxis.

Ein solcher Begriff von Religion bricht sich erst in der européischen Aufkldrung
Bahn. Religion wird jetzt zum Sammelbegriff, der alle die verschiedenen einzel-
nen Religionen umfasst, die sich als kulturelle Phinomene zeigen, wobei (objektive)
Wahrheit kein Definitionsmerkmal mehr ist. In dieser Bedeutung verwenden wir auch
heute den Begriff, und zwar nicht nur in der Umgangssprache, sondern auch in der
Fachterminologie jener Wissenschaft, die sich die Erforschung der Religionen zum
Gegenstand gemacht hat, ndmlich der Religionswissenschaft. Doch bei ndherer Be-
trachtung zeigt sich, dass sich dieser Begriff von Religion jeglicher Moglichkeit einer
Definition entzieht. Um den Begriff der Religion als Sammelbegriff aller Religionen
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definieren zu konnen, miisste man nidmlich zunédchst dasjenige identifizieren, was
allen Religionen gemeinsam ist. Dies wire dann das entscheidende Definitions-
merkmal von Religion. Um aber die Religionen und nur die Religionen nach den
ihnen gemeinsamen entscheidenden Merkmalen untersuchen zu konnen, miisste man
schon wissen, bei welchen Phidnomenen wir es mit religiosen und bei welchen wir
es mit nicht-religiosen, also fiir unseren Zweck irrelevanten Merkmalen zu tun ha-
ben. Um einzelne Religionen untersuchen zu konnen und daraus das Allgemeine zu
identifizieren, das allen Religionen gemeinsam ist, muss man bereits wissen, was
Religion ist. Man muss also das Ergebnis der Untersuchung schon voraussetzen,
wenn man mit der Untersuchung beginnt. Die Katze beif3t sich in den Schwanz.
Der Religionswissenschaftler KLAUS HOCK raumt deshalb ein, dass die Religi-
onswissenschaft nicht wei3, was Religion ist. Der Gegenstand ihrer Forschung beru-
he vielmehr auf einer Konstruktion der Religionswissenschaftler. Sie erforsche nicht,
was sie vorfinde, sondern sie konstruiere erst selbst, was sie dann erforsche (HOCK
2008, 20). Deshalb sei es der Religionswissenschaft weder moglich zu entscheiden,
ob gewissen kulturellen Phinomenen, die von ihren Protagonisten als Religion be-
hauptet werden, tatsdchlich religiose Qualitdt zukommt, noch sei es ihr moglich, die
religiose Qualitét kultureller Phdnomene zu iiberpriifen, deren Protagonisten sich
gegen deren religiosen Charakter verwahren (HOCK 2008, 190). Miissen wir daraus
schliefen, dass ein kulturelles Phdnomen genau dann eine Religion ist, wenn seine
Anhinger das behaupten und genau dann nicht, wenn seine Anhédnger das leugnen?
Wenn wir diese Frage bejahen, horen wir auf, den Ausdruck Religion als Begriff
zu verstehen. Er ist dann vielmehr das, was KANT ([1800] 1983 A 139 =W 521) eine
Anschauung nennt. Anschauung ist, was man mit einem Eigennamen bezeichnet. Es
ist beliebig, wie man einen Gegenstand nennt. Und niemand ist daran gehindert, das
Geflecht bestimmter eigener Uberzeugungen und Praktiken mit dem Eigennamen
,Religion“ zu versehen, um es damit von dem Geflecht gewisser anderer Uberzeu-
gungen und Praktiken zu unterscheiden. Diese Freiheit ist keine andere als die, sein
Kind Anton oder Marie nennen zu konnen. Ein solcher Eigenname représentiert einen
Gegenstand und ermdglicht es uns, iiber diesen Gegenstand zu sprechen, ohne auf ihn
zeigen zu miissen, also ohne dass er anwesend sein muss. Anders verhilt es sich mit
Begriffen. Der Begriff ist eine allgemeine Vorstellung ,,oder eine Vorstellung dessen,
was mehreren Objekten gemein ist, also eine Vorstellung, sofern sie in verschiedenen
enthalten sein kann.” (KANT a. a. O) Begriffe in diesem Sinne bezeichnen kein Ob-
jekt, sondern biindeln die Eigenschaften einer unbestimmten Vielzahl von Objekten,
so dass man stets ein Objekt, dem man vielleicht noch nie begegnet ist und das des-
halb auch keinen Eigennamen hat, stets als ein Exemplar (die Logiker sagen: Instanz)
des entsprechenden Begriffs beschreiben kann. So ist es uns moglich, von jenem
Gegenstand zu sprechen, den unser Nachbar seit gestern in der Wohnung hat, und von
dem wir noch nicht wissen, wie er heifit, also welchen Eigennamen er hat, wenn wir
in Kenntnis seiner begriffsrelevanten Eigenschaften sagen konnen, dass es sich um
einen Hund handelt. Der neue Gegenstand des Nachbarn heif3t nicht ,,Hund*, sondern
er ist ein Hund, d. h. er besitzt alle jene Eigenschaften, die den Begriff des Hundes
erfiillen. Das Wort ,,Hund* ist natiirlich auch in gewisser Hinsicht ein Name, aber
eben nicht der Name fiir den einzelnen Gegenstand, der den Begriff erfiillt, sondern
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der Name des Begriffs. Begriffsnamen (frither auch oft Gattungsname genannt)
bezeichnen Begriffe, keine Objekte, die durch Begriffe beschrieben werden konnen.

Begriffe sind die fundamentalen Elemente unserer Sprache. Sie bezeichnen das,
was wir begriffen haben. Was wir begriffen haben, das konnen wir ergreifen, um
damit gedanklich und sprachlich umzugehen. Begriffe sind gleichsam sprachliche
Behiiltnisse, in denen wir unsere Gedanken aufbewahren konnen, um sie beim Wei-
terdenken leichter zur Verfiigung zu haben und um sie in der Kommunikation mit
anderen gleichsam hin und her zu transportieren. Sie erlauben uns, unsere Gedan-
ken voneinander abzugrenzen, sie zu sortieren, miteinander in Beziehung zu setzen
und uns fiir andere verstdndlich zu machen. Vor allem erlauben sie uns ein Re-
den und Denken iiber Gegensténde, die in der Wirklichkeit gar nicht gegeben sind,
aber vielleicht einmal gegeben sein konnten. So erlaubt uns der Begriff des Krie-
ges beispielsweise, iiber Kriege nachzudenken, die noch gar nicht stattgefunden
haben, wihrend wir iiber Kriege, die schon einen Eigennamen besitzen (,,Zweiter
Weltkrieg*) nur riickblickend sprechen kénnen. Wir konnen damit unser Leben auf
kiinftige und ungewisse Ereignisse einstellen, also einen Lebensplan entwerfen.

Eine Art und Weise der Lebensplanung ist auch die Formulierung von Rechten und
Pflichten. Deshalb operieren Rechtsnormen vorzugsweise mit Begriffen und nicht
mit Eigennamen. Es gibt zwar auch Rechtsnormen, die mit Eigennamen operieren,
etwa wenn in einem Gesetz geregelt ist, dass Gaius Julius Cisar (und sonst niemand)
zum Diktator auf Lebenszeit ernannt wird oder wenn in einem Gesetz der Plan der
Autobahn A 4 festgestellt wird. Das Recht der Religionsfreiheit ist aber offensicht-
lich nicht als eine solche Einzelfallregelung in Gesetzesform gemeint. Hier geht es
vielmehr um ein auf Dauer gestelltes Programm, nach dem auch in kiinftigen, heute
noch gar nicht bekannten Fillen entschieden werden soll. Die Religionswissenschaft
mag es offen lassen konnen, ob ein bestimmtes kulturelles Phanomen Religion ist
oder nicht. Sie ist ja auch frei darin, welche Phinomene sie erforscht und welche
nicht. Unser Erkenntnisinteresse zielt aber auf den Anwendungsbereich rechtlicher
Regeln, und da kann man es eben nicht dem Belieben der Protagonisten iiberlassen,
ob sie das, was sie tun, als Religion bezeichnen und sich damit unter den Schutz
der Religionsfreiheit begeben wollen oder ob sie das ablehnen und auf jenen Schutz
verzichten. Wir kénnen es also nicht bei den Eigennamen belassen, die die Leute
ihrem eigenen Tun geben, sondern wir brauchen ein Wort, dessen Bedeutung nicht
zur beliebigen Disposition der Betroffenen und Interessierten stehen darf. Deshalb
miissen wir das Wort ,,Religion* als Bezeichnung fiir einen Begriff verstehen und
nicht blof} als einen Eigennamen. Dann aber stellt sich die Frage, wie dieser Be-
griff zu definieren ist, welche Eigenschaften also kulturelle Phinomene aufweisen
miissen, um den Begriff der Religion zu erfiillen und welche nicht.

Die gewohnlichen Begriffe, die wir gebrauchen, wenn wir miteinander reden,
sind uns vorgegeben. Wir lernen sie mit dem Sprachgebrauch und haben dabei nicht
das Gefiihl, sie selbst zu erzeugen. So lernen wir, was ein Hund, aber auch was Re-
ligion ist, gewohnlich einfach dadurch, dass wir beobachten, wie das Wort ,,Hund*
oder das Wort ,,Religion in der Umgangssprache gebraucht wird. Weil wir hiufig
die Begriffe zugleich mit den Gegenstinden kennenlernen, die sie erfassen, kann
leicht der Eindruck entstehen, Begriffe bezogen sich auf eine vorgegebene objektive
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Realitit. Der Begriff einer Sache ist dann das, was das Wesen dieser Sache zum
Ausdruck bringt. Um zu erfahren, wie es mit dem Wesen einer Sache bestellt ist,
geniigt es dann, ihren Begriff zu explizieren, d. h. die Eigenschaften im Einzelnen
aufzulisten, als deren Summe (Definiens) der Begriff definiert ist. Eine solche Expli-
kation wird in der aristotelischen Tradition feststellende oder Realdefinition genannt
(SAVIGNY 1976, 22). Fragestellungen der Art wie ,,Was ist Religion?* werden hiu-
fig in diesem Sinne verstanden, also so, als bezoge sich die Frage auf eine objektive
Wirklichkeit in der Welt, die wir dadurch erkennen konnen, dass wir den Begriff
der Religion nédher untersuchen. Dieser Vorstellung fronen auch jene, die sich daran
machen wollen, die Eigenschaften der vielen Religionen zu erforschen, um daraus
das Wesen der Religion erkennen zu kdnnen. Wir haben bereits gesehen, dass ein
solches Vorgehen vergeblich ist, weil man dabei bestimmte Phinomene bereits als
Religion identifiziert haben muss, bevor man den Begriff der Religion expliziert hat.

Die Vorstellung, es gibe eine objektiv richtige Entsprechung von Gegenstand
und Begriff, so dass wir die Wirklichkeit begreifen, wenn wir die Sprache analy-
sieren, ist von gewaltigen metaphysischen Voraussetzungen getragen, die allererst
gerechtfertigt werden miissten, bevor man auf diese Weise vorgehen kann. Die
Bemiihungen, die insoweit in der Philosophie von PLATON und ARISTOTELES bis
zum frithen WITTGENSTEIN unternommen worden sind, konnten diese metaphy-
sischen Voraussetzungen nicht rechtfertigen, sondern haben eher gute Griinde fiir
die Uberzeugung geliefert, dass diese Aufgabe aus systematischen Griinden nicht
geleistet werden kann.

Wenn es aber keine objektive Beziehung zwischen den Begriffen und der Wirk-
lichkeit gibt, auf die sie sich beziehen, dann sind wir frei in der Weise, wie wir
die Begriffe fassen, also welche Gedanken wir in einem Begriff zusammenfassen.
Die Frage ,,Was ist Religion?* fragt dann nicht nach einer objektiven Wirklichkeit,
nicht nach dem Wesen der Religion, sondern schlicht danach, in welchem Sinne, mit
welcher Bedeutung wir den Begriff ,,Religion* verwenden wollen. Diesen Prozess
der freien Zusammenfiigung verschiedener gedanklicher Elemente zu einem Begriff
nennt man festlegende Definition oder Nominaldefinition (SAVIGNY 1976, 22). Die
Freiheit, nach Belieben verschiedene Elemente zu einem Begriff zu vereinigen, be-
deutet natiirlich nicht, dass es dabei willkiirlich im Sinne von unverniinftig oder
sinnfrei zugehen miisste. Es verhilt sich damit eher wie mit der Freiheit, nach Be-
lieben Gegenstinde in einen Koffer packen zu konnen, wenn man auf Reisen gehen
will. Man wird dabei nicht willkiirlich vorgehen, sondern verniinftigerweise bertick-
sichtigen, welchem Zweck die Reise dient, ob sie in die Arktis oder in die Tropen
fiihrt, ob ein Bedarf an reprisentativer Garderobe oder eher der nach einem Bade-
anzug bestehen wird etc. In genau diesem Sinne hiingt es von dem Zweck ab, dem
ein Begriff dienen soll, welche gedanklichen Elemente wir in ihm verbinden soliten.
Nominaldefinitionen sind also nicht Ausdruck eines willkiirlichen Spiels, sondern
vielmehr der einer verniinftigen Empfehlung eines bestimmten Sprachgebrauchs.
Vor aller Begriffsbestimmung muss deshalb die Angabe des Zwecks stehen, dem die
Begriffsbestimmung dienen soll. Es macht deshalb keinen Sinn, nach dem Begriff
der Religion an sich zu fragen. Das ist ebenso sinnlos wie wenn man versuchen
wollte, einen Koffer an sich richtig zu packen.



