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Pathos and Pain

Contributions to the phenomenological and therapeutic relevance of
immanent affections of life

All pain and suffering has its a priori enablement in the self-affection
of life as the suffering of one’s self and the delighting in one’s self.
The collective volume on hand is primarily concerned with the psy-
chotherapeutic consequences of such a radical phenomenological pri-
mal testing on individual healing processes. In connection with the
development of the affective-material phenomenology of life, the
growing psychotherapeutic reception of depth psychological and ex-
istential analytical praxis on a radical phenomenological foundation
has also emerged. Here, affect and its translation into a purely imma-
nent »exchange of forces« forms the centre of therapeutic events. The
following contributions examine this perspective of a continually ex-
isting pathic presence of the self for all individuals, in particular in
view of the question of »mental suffering« and its »healing«. This
raises the subject not only of philosophical fundamental questions,
but also possible psychiatric, (neo-)psychoanalytic and psychothera-
peutic applications of such a phenomenologically founded praxis. This
provides a more advanced framework for this subject in the current
context of a primarily hermeneutically, medically, neurophysiologi-
cally, systemically or sociologically substantiated therapy.
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Beitrige zur phinomenologisch-therapeutischen Relevanz
immanenter Lebensaffektion

Jeder Schmerz und jedes Leiden besitzt seine apriorische Ermog-
lichung in der Selbstaffektion des Lebens als dessen Sich-Selbst-Erlei-
den und Sich-Selbst-Erfreuen. Im vorliegenden Sammelband werden
vor allem die psychotherapeutischen Konsequenzen aus einer solch
radikal phédnomenologischen Ur-Erprobung auf individuelle Hei-
lungsprozesse angewandt. Im Zusammenhang mit der Weiterentwick-
lung der affektiv-materialen Lebensphdnomenologie hat sich auch die
zunehmende psychotherapeutische Rezeption einer tiefenpsycholo-
gisch und existenzanalytischen Praxis auf radikal phinomenologi-
scher Grundlage ergeben, wo der Affekt und dessen Ubertragung als
rein immanenter »Krifteaustausch« im Zentrum des therapeutischen
Geschehens stehen. Die folgenden Beitrige untersuchen diese Sicht-
weise einer stets gegebenen pathischen Selbstprisenz fiir alle Indivi-
duen besonders mit Blick auf die Frage des »seelischen Leidens« und
dessen »Heilung«. Dabei kommen sowohl philosophische Grundsatz-
fragen wie psychiatrisch, (neo-)psychoanalytisch und psychothera-
peutisch mogliche Anwendungen einer solchen phinomenologisch
begriindeten Praxis zur Sprache, um im gegenwirtigen Kontext einer
hauptsachlich hermeneutischen, medizinischen, neurophysiologi-
schen, systemischen oder soziologischen Fundierung der Therapie
einen vertieften Rahmen fiir dieselbe anzubieten.
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Vorbemerkung

Die Selbstaffektion ist seit Kant ein transzendentaler Begriff fiir die
Selbstzeitigung des Subjekts, was durch die phinomenologischen
Analysen Michel Henrys im Sinne eines vorzeitlichen oder rein im-
manenten Pathos des absolut subjektiven Lebens radikalisiert wurde.
Damit besitzt jeder Schmerz und jedes Leiden seine apriorische Er-
moglichung in der Selbstaffektion des Lebens als dessen Sich-Selbst-
Erleiden und Sich-Selbst-Erfreuen. Im vorliegenden Sammelband
werden vor allem die psychotherapeutischen Konsequenzen aus einer
solch radikal phinomenologischen Ur-Erprobung auf individuelle
Heilungsprozesse angewandt, wie dies die lebensphinomenologische
Lesart Freuds durch Henry seit den 1980er Jahren prinzipiell in die
Wege geleitet hatte. Inzwischen hat sich im Zusammenhang mit der
Weiterentwicklung der affektiv-materialen Lebensphanomenologie
auch die zunehmende psychotherapeutische Rezeption einer tiefen-
psychologischen und existenzanalytischen Praxis auf radikal phano-
menologischer Grundlage entwickelt, wo der Affekt und dessen Uber-
tragung als rein immanenter »Krifteaustausch« im Zentrum des
therapeutischen Geschehens stehen.

Die folgenden Beitrige untersuchen diese Sichtweise einer stets
gegebenen pathischen Selbstprisenz fiir alle Individuen besonders
mit Blick auf die Frage des »seelischen Leidens« und dessen »Hei-
lung«. Dabei kommen sowohl phanomenologische Grundsatzfragen
wie psychiatrisch, (neo-)psychoanalytisch und psychotherapeutisch
mogliche Anwendungen einer solchen phinomenologisch begriinde-
ten Praxis zur Sprache. Sie wollen im gegenwirtigen Kontext einer
hauptsiachlich hermeneutischen, medizinischen, neurophysiologi-
schen, systemischen oder soziologischen Fundierung der Therapie
einen vertieften Rahmen fiir dieselbe anzubieten. Mit anderen Wor-
ten werden die unterschiedlichen Methoden der diversen Therapie-
richtungen sowohl epistemologisch wie phanomenologisch auf eine
selbstaffektive Grundlage hin kritisch reflektiert, um den transzen-
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Vorbemerkung

dentalen Zugang zur lebendigen Subjektivitit als unhintergehbaren
Ort des Pathos und seiner inneren Genealogie fiir die Zukunft aus
dem Blick nicht zu verlieren.

Wir danken allen Mitautoren fiir ihre grofSe Bereitschaft hin-
sichtlich einer solchen interdiszipliniren Kooperation und hoffen da-
mit insgesamt einen Band vorzulegen, der sowohl die theoretischen
wie praktischen Moglichkeiten von Philosophie und Therapie in
ihrem komplexen Verhiltnis zueinander zum Wohl der Patienten be-
fruchten kann.

Freiburg im Breisgau, Sommer 2017 Der Herausgeber
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|. GRUNDLAGEN UND ANFRAGEN






Micuer Henry (1) (Montpellier)
Leid und Leben

Wir wollen vom Leben und vom Leid sprechen, welches ihm eigen-
tiimlich ist; aber zunichst miissen wir genau den geschichtlichen Au-
genblick kennzeichnen, von dem aus unser Fragen sich erhebt. Es ge-
schieht nicht mehr nach der Weise der Griechen in einer Bio-logie.
Ein griechischer Diskurs, welcher als Logos den bios betrifft, war ein
Diskurs, worin die Tiere in Betracht gezogen wurden, so wie sie sich
uns in der Welt zeigen und in dieser Hinsicht eine gewisse Anzahl
von Eigenschaften darbieten — denn die Erkenntnis, welche wir von
ihnen in der Welt haben, ist eine sinnliche Erkenntnis. Dies ist der
Gesichtspunkt, an den sich auch noch Heidegger hilt, wenn er in
»Sein und Zeit« schreibt: »Leben ist eine eigene Seinsart, aber wesen-
haft nur zuginglich im Dasein« (1967, 50), das heifSt im In-der-Welt-
sein, mit anderen Worten in der Welt.

Nach Galilei, der uns erkliart hat, dass die sinnliche Erkenntnis
nur ein Lockmittel sei, da die das Universum bevélkernden Dinge
weder Farben, Geriiche noch Geschmack oder Tone haben, sondern
ausgedehnte materielle Korper versehen mit Formen und Figuren
sind, welche durch die Geometrie auf rationale Weise greifbar wer-
den, ist die griechische Bedeutung des Wortes »Biologie« ver-
schwunden, auch wenn sie als Betitelung noch weiter besteht. Nach
Frangois Jacob »befragt man heute in den Laboratorien nicht mehr
das Leben« (1970, 320). In der Tat untersucht man dort blinde Ma-
terieprozesse, welche jenen gleichformig sind, die das Thema der
Physik bilden.

Zwei Bemerkungen erlegen sich hier auf. Die erste lautet, dass
sich Galileis Ideen unmittelbar durch das gebildete Europa verbreiten
und eine neue Wissenschaft bestimmen, welche die geometrisch-ma-
thematische Erkenntnis des materiellen Universums als Organisa-
tionsprinzip der modernen Gesellschaften ansetzen, um ihnen ein
vollig verschiedenes Gesicht von den traditionalen Gesellschaften zu
verleihen.
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Michel Henry

Meine zweite Bemerkung lautet dahingehend, dass im Augen-
blick selber, in dem ein anderer genialer Denker, namlich Descartes,
der galileischen Entscheidung zustimmt, welche die Welt der Men-
schen auf die Welt der Wissenschaft reduziert, von ihm das vollzogen
wird, was eine Gegenreduktion genannt werden muss. Anstatt ein-
fach die sinnlichen Eigenschaften, das heifSt die Sinnlichkeit, die Lei-
denschaften, die Gefiihle, den Willen, kurz gesagt die Subjektivitit
gemif3 all ihren Modalititen, aus der Erkenntnissphire auszuschlie-
Ben, greift Descartes sie hingegen wieder auf. Zweifellos haben sie
keinen Platz in den Dingen, aber sie bilden die Substanz unseres
Seins. Die Dinge empfinden nichts und empfinden auch nicht sich
selber. Das Eigentiimliche unserer Empfindungen, unserer Affektio-
nen, unserer Leidenschaften und Begehren besteht darin, sich selbst
zu erleben oder zu erproben. Descartes nannte sie cogitationes. Ein
seltsamer Name in der Tat, schlecht gewihlt, denn er sollte nicht nur
ein volliges Unverstindnis des Cogito bei den groflen Cartesianern
zur Folge haben, sondern bis heute missverstanden werden, wo dieses
Unverstindnis zahlreiche Kritiken und Krisen des Subjekts her-
vorrief, welche weiterhin die zeitgendssische Kultur irreleiten (vgl.
Henry 1985).

Um von vornherein eine radikale Kliarung hinsichtlich der Frage
nach dem Schmerz oder Leid in ithrem Verhéltnis zum Leben herbei-
zufiihren, wollen wir diese Frage auf der phanomenologischen Ebene
stellen. Die Phanomenologie befragt sich nicht tiber die Dinge, son-
dern tiber die Art und Weise, wie sie sich uns zeigen, tiber das » Wie«
ihrer Erscheinung und ihrer Offenbarung. Dabei gibt es zwei grund-
legende Weisen, wonach sich die Erscheinung von allem vollzieht,
was sich uns gibt: das Erscheinen der Welt und das Erscheinen des
Lebens.

Das Erscheinen der Welt ist ein Medium reiner Auflenheit, das
» AufSer-sich«, von dem der zweite Teil in »Sein und Zeit« zeigt, dass
es sich in der gemeinsamen Eroffnung der zeitlichen Ek-stasen von
Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit auftut, welche zusammen
jenen Horizont der Sichtbarmachung formen, welcher das Welt-
erscheinen ist. In dem Mafle, wie das Welterscheinen das AufSer-sich
ist, worin sich uns alles zeigt, was wir sehen und sehen konnen, er-
richtet sich eine prinzipielle Differenz zwischen dem, was in der Welt
erscheint, und dem Welterscheinen selber — ein Erscheinen, welches
aus dieser Differenz hervorbricht und in ihr aufleuchtet (vgl. auch
Henry 1992).
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Leid und Leben

Die dem Leben eigentiimliche Offenbarung setzt sich in allen
Ziigen dem Welterscheinen entgegen. Wihrend letzteres im »Au-
Ber-sich« entbirgt, so dass alles, was es entbirgt, dufSerlich, anderes,
different ist, tridgt der erste entscheidende Zug der Lebensoffen-
barung keinerlei Kluft in sich und unterscheidet sich niemals von ihr,
denn sie besteht darin, nur sich selbst zu offenbaren. Das Leben of-
fenbart sich; es ist eine Selbstoffenbarung. Die dem Leben eigentiim-
liche und nur ihm zugehérige Offenbarung will zweierlei besagen.
Dass das Leben einerseits kein blinder und unbewusster Prozess ist,
sondern dieses Leben das urspriingliche Werk der Offenbarung voll-
zieht, so wie andererseits das, was in diesem Werk der Offenbarung,
welches sich im Leben vollzieht, offenbart wird, tatsichlich es selbst
ist. Somit verschwindet im Fall des Lebens der Gegensatz zwischen
dem Erscheinenden und dem reinen Erscheinen, so wie er schon im
klassischen Denken gegenwirtig war und durch die zeitgendssische
Phidnomenologie in den Vordergrund gestellt wurde. Die dem Leben
eigentiimliche Offenbarung und das von ihr Offenbarte sind eins.
Niemals kommt man zum Leben von einem Offenbarungsvermdgen
aus, welches anders als das Leben wire. Nur in ihm, von ihm aus, hat
man Zugang zum Leben (vgl. Henry 2005, 13 ff.).

Diese entscheidende Situation, welche dafiir verantwortlich ist,
dass das Leben niemals eines von ihm verschiedenen Erkenntnisver-
mdogens bedarf, um sich zu kennen, scheint durch jede Lebensmoda-
litdt, den einfachsten Eindruck hindurch. Betrachten wir also von
neuem einen Schmerz. In der gewdhnlichen Auffassung wird der
Schmerz meistens so auf einen Teil des objektiven Korpers bezogen,
als ob er seinen Sitz darin hitte. Um dieses »falsche Urteil« aus-
zuscheiden, wie Descartes sagt (1959, 45f.), wollen wir hinsichtlich
des Schmerzes eine phinomenologische Reduktion vollziehen, wel-
che nur seinen schmerzhaften Charakter, das »Schmerzhafte als sol-
ches« zuriickbehilt — das rein affektive Element des Leids, welches
den Schmerz bildet. Dieses »reine Leid« offenbart sich selbst, was
besagt, dass allein das Leid uns zu wissen erlaubt, was das Leid ist,
und dass das, was in dieser Offenbarung als Tatsache des Leids offen-
bart wird, genau in diesem Leid besteht. Dass in dieser Modalitét
unseres Lebens das »Aufler-sich« der Welt abwesend ist, erkennt
man daran, dass keinerlei Kluft das Leid von ihm selbst trennt und,
indem es auf sich allein zuriickgeworfen ist, iberwiltigt von seinem
eigenen Gewicht, es nicht imstande ist, angesichts seiner selbst ir-
gendeinen Riickzug, eine Fluchtdimension zu er6ffnen, mit deren

15



Michel Henry

Hilfe es ihm moglich wire, sich selbst und dem zu entweichen, was es
an seinem Sein niederdriickt. Da jede dem Leid innere Kluft abwesend
ist, wird die Moglichkeit selbst ausgeschlossen, einen Blick darauf zu
richten. Niemand hat jemals seinen Schmerz oder sein Leid gesehen.
Das Leid ist unsichtbar, wie das Leben.

Wir stofen hier auf zwei Schwierigkeiten. Wir sagen, das Leid
offenbart das Leid, und aus diesem alleinigen Grund konnen wir, die
wir leiden, tatsichlich wissen, was das Leid ist. Aber unsere konkrete
Existenz besteht nicht nur aus Schmerz und Leid; wir erleben auch
Lust, Begehren, grofes Gliick. Auch sie jedoch erproben wir auf sol-
che Weise, dass sie es jedes Mal sind, welche uns iiber sich selbst
belehren, und keine Worter oder Begriffe, die — wie unangemessen
sie auch immer sein mogen — eben jene urspriinglich phdanomeno-
logische Ge-gebenheit des Gefiihls in sich selbst voraussetzen, ohne
die keine Vorstellung, keine Theoriebildung, keine Therapie der af-
fektiven Existenz denkbar wire. Mit anderen Worten vermag die
Selbstoffenbarung des Leids, welche sich im Leid vollzieht, nicht die
Tatsache des in seinem besonderen Gehalt betrachteten Leids sein,
wenn wahr ist, dass diese urspriingliche Selbstgebung sowohl in der
Freude wie in der Angst oder auch in der Anstrengung am Werk ist.
Wenn sich aber die Selbstgebung in jedem Gefiihl unabhingig von
seiner Besonderheit wieder findet, hilt sie sich dann nicht erneut
auferhalb dieses Gefiihls, um seinem spezifischen Eindrucksgehalt
gegentiber fremd zu sein, wie beispielsweise gegentiber dem schmerz-
haften Charakter des Schmerzes?

Die zweite Schwierigkeit ergibt sich aus der Betrachtung jener
Vielzahl an Befindlichkeiten oder Stimmungen, welche unsere Exis-
tenz durchmacht und deren Geflecht sie bilden. Weil diese Befind-
lichkeiten nicht nur unterschiedlich sind, sondern oft auch ent-
gegengesetzt, wenn nicht sogar widerspriichlich, muss ihre Auf-
einanderfolge, welche die uns eigene Geschichte bildet, dann nicht
zusammenhangslos, vielleicht sogar als widersinnig erscheinen? Und
wenn das Prinzip dieser Stimmungen, der Grund ihres Daseins, nicht
in einem gemeinsamen Wesen, in jener Selbstoffenbarung beruht,
von der wir hier sprechen, ist es dann nicht angebracht, die »Ursache«
oder das »Motiv« dafiir nach Art des gesunden Menschenverstandes
in den Weltphidnomenen zu suchen, wo sich unsere Existenz abspielt,
wie man sagt? »Ein Ungliick ist geschehen.« Dies bedeutet, dass ein
objektives Ereignis — Unfall, beruflicher oder affektiver Misserfolg,
Krankheit, Trauerfall — ein Leid bis an den Punkt hervorgebracht hat,
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Leid und Leben

dass es mit diesem gleichgesetzt wird. Wie dramatisch ein solches
Ereignis auch immer sei, so vermag es ein Leidgefiihl jedoch nur bei
einem Wesen hervorzurufen, welches in transzendentaler Hinsicht so
konstituiert ist, dass es Gefiihle — und insbesondere das genannte des
Leids — erfahren kann, das heif3t bei einem Wesen, welches zu leiden
imstande ist. Denn die Frage, welche gestellt bleibt, besteht darin,
warum das Gefiihl, welches dieses Wesen erfihrt, eher die Form die-
ser affektiven Befindlichkeit als einer anderen annimmt.

Wie lie3e sich hier nicht beobachten, dass sich alle Modalititen
unseres Lebens gemif3 der Aufspaltung einer entscheidenden Dicho-
tomie zwischen den als positiv erlebten Modalititen (Eindriicke der
Lust und des Gliicks) und den negativ geheifSenen Modalititen (Ein-
driicke des Schmerzes und der Traurigkeit) verteilen? Auf diese Weise
scheint unsere gesamte Existenz in ein affektives Werden hinein-
genommen zu sein, welches keineswegs unbestimmt ist, da es unauf-
hérlich zwischen Unbehagen und Befriedigung, Leid und Freude hin
und her schwingt — wobei sich die Befindlichkeiten wie Verlangen
und Gleichgiiltigkeit als eine Art Neutralisierung dieses urspriing-
lichen Hin- und Herschwingens darstellen. Wie ist von dieser Dicho-
tomie Rechenschaft abzulegen, wenn sie ihre letzte Bedingung in uns
selbst, in unserem Leben finden muss, da sie einer Art verborgener
Regel gehorcht und nicht das blofse Ergebnis der Weltzufille bildet?

Folglich ist die Phinomenologie des Lebens weiter zu befragen.
Das Leben, so sagten wir, wird in sich selbst ankiinftig. Nur im Leben
kann man ins Leben kommen; in jenem urspriinglichen und absolu-
ten Prozess, durch den es in sich selbst ankiinftig wird, sich gegen sich
selbst erdriickt; in dieser Selbsterprobung, welche sein ihm eigen-
tiimliches Wesen bildet, sich selbsterprobt. Doch ereignet sich keiner-
lei Erprobung als Selbsterprobung, wenn das Leben nicht in sich die
Selbstheit (Ipseitit) zeugt, in welcher es ihm gegeben ist, sich selbst
zu erproben und sich seiner zu erfreuen. Insoweit wir hier nicht vom
Begriff »Leben« sprechen, sondern von einem wirklichen, phinome-
nologisch effektiven Leben, ist auch die Ipseitit, in welcher dieses
wirkliche Leben dadurch in sich selbst kommt, dass es sich selbst-
erprobt, nicht nur der Begriff der »Ipseitit«; es ist ein wirkliches,
phidnomenologisch effektives Sich (Selbst), in welchem das Leben,
indem es sich effektiv selbsterprobt, sich an sich selbstoffenbart,
zum Leben wird. Mithin kein Leben ohne einen Lebendigen; ohne
jenes lebendige Sich, welches jedes Leben insoweit in sich trigt, wie
es sich selbsterprobt. Aber auch kein Sich ohne dieses Leben, worin
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jedes Sich an sich selbst gegeben wird; aufSerhalb dessen keinerlei
Sich méglich ist.

Dass das In-Sich-Kommen des Lebens die Ipseitit eines tatsich-
lichen Sich als die immanente Bedingung seines Vollzugs zeugt, ist
ein origindres Faktum, dessen Wichtigkeit sich uns darlegen wird.
Aber die Phianomenologie verlangt mehr. Sie verlangt, dass die Pha-
nomenalitit dieser Erprobung in sich selbst erkannt wird, wenn sie
sich grundsitzlich von der WeltauSenheit unterscheidet, worin uns
alles als »Ob-jekt« oder »Gegen-iiber« gegeben ist. Daher ist die rein
phinomenologische Materialitidt des »Sich-Selbst-Erprobens«, wel-
ches jedem Leben und somit jedem lebendigen Sich eigentiimlich ist,
worin sich dieses »Sich-Selbst-Erproben« vollzieht, eine urspriing-
liche Affektivitit oder ein Pathos, wie wir von jetzt ab sagen werden.
Insofern das Leben der Welt und seinem »AufSer-sich« gegeniiber
fremd ist, mithin akosmisch und nicht-ekstatisch, haben wir von
ihm gesagt, es sei unsichtbar. Hier sieht man, wie sehr das Unsicht-
bare nicht der antithetische Begriff der Phinomenalitit ist und uns
irgendeine Hinterwelt erdéffnet, welche mit Traumen und Faseleien
ausgefiillt wire, wie es unsere arme Welt zu denken beliebt, da sie
ausnahmslos der Herrschaft des Objektivismus und Positivismus
ausgeliefert ist. Indem das Unsichtbare zum urspriinglichen Wesen
der Offenbarung zuriickgefiihrt wird, verweist es auf die gewichtigste
und unbezweifelbarste Wirklichkeit, ndmlich auf jenes Pathos unse-
res Lebens, welches aus letzterem und aus uns das macht, was wir
sind.

Insofern also die Affektivitit die phinomenologische Wirklich-
keit des Lebens in seinem »Sich-Selbst-Erproben« bildet, bleibt sie
keineswegs unbestimmt. Nicht nur findet sich urspriinglich darin be-
stimmt, dass jedes »Sich-Selbst-Erproben« notwendigerweise jenes
Sich in sich trigt, in dem es sich erprobt, so dass sich jede denkbar
affektive Befindlichkeit als eine unzuriickfiihrbar einzelne oder indi-
viduelle Befindlichkeit darbietet, namlich als diese oder jene, was die
Zugehorigkeit zu einem solchen oder einem anderen Sich bedeutet.
Vielmehr liegt hier in der Tat noch mehr vor, denn jede urspriinglich
ipseisierte Befindlichkeit empfingt in ihrem besonderen affektiven
Gehalt eine im eigentlichen Sinne affektive Bestimmung, welche ihr
von der Affektivitit als phanomenologischer Wirklichkeit des »Sich-
Selbst-Erprobens« her zukommt, das jeglichem Leben eigentiimlich
ist. Und zwar auf folgende Weise.

In seiner pathischen Unmittelbarkeit ist das »Sich-Selbst-Er-
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proben« ein »Sich-Selbst-Hinnehmenc, ein »Sich-Selbst-Ertragenc,
ein »Sich-Selbst-Erleiden«, mithin ein reines »Leiden«. Dieses »Lei-
den« versieht alles, was seine Offenbarung vom Pathos her bezieht,
jedes Gefiihl, jede Form des Lebens, mit einer uniibersteigbaren Pas-
sivitit. Jedes Leben ist eine Passion, ein Leiden. Jede Befindlichkeit
erprobt sich in dieser radikalen Passivitdt sich selbst gegeniiber; sie
macht die Erfahrung ihrer selbst als ein unwiderrufliches Ausgelie-
fertsein an sich selbst, um zu sein, was sie ist — fiir immer mit ihrem
eigenen Gewicht beladen. Diese Erfahrung ist eine solch grundlegen-
de Ohnmacht als jene Unmdoglichkeit, sich selbst zu veridndern; auf
das Gefiihl insofern nicht einwirken zu konnen, als in der Weise sel-
ber, wie es sich selbst gegeben ist, eine radikale Passivitat herrsche,
welche stérker als alle Freiheit ist. Somit gibt die Affektivitdt die Un-
bestimmtheit auf, welche aus ihr einen bloflen Begriff machen wiirde,
denn im uranfinglichen Leiden, worin sich das Sich-Selbst-Empfin-
den des Lebens vollzieht, empfangt die Affektivitit, welche ein sol-
ches Sichempfinden letztlich moglich macht, das Merkmal eines ur-
spriinglichen Leids. Wie man sieht, stammt dieses nicht von
irgendeinem duferen Ereignis her, welches uns in der Art und Weise
einer von auflen kommenden Aggression trife; das Leid erfolgt nicht
durch eine Fremdaffektion, durch eine Affektion seitens eines inner-
weltlich Seienden oder durch die Welt. Das Leid steigt aus der inners-
ten Moglichkeit des Lebens selber empor; es gehort zu dem Prozess,
worin das Leben in jenem radikalen und unumgehbaren Sinne so in
sich kommt, dass sich jedes »Sich-Selbst-Empfinden« phinomeno-
logisch in diesem uranfinglichen Leiden als »Sich-Selbst-Erleiden«
vollzieht. Das Leiden ist eine urspriinglich phinomenologische Be-
findlichkeit des Lebens.

Nur von diesem allerersten Leiden aus ist jedes besondere Leid
mdglich. Alle Leiden, die zu jedem Augenblick in unserer Existenz als
Folge feststellbarer Ereignisse oder ganz unvorhergesehen bzw. sogar
als unverstindlich hervorbrechen, all diese »Leiderfahrungen«, wel-
che von der Psychologie jedes Mal als zufillige Tatsachlichkeiten be-
handelt werden, sind in ihrem verborgenen Ursprung nichts der-
gleichen. Es sind die zahlreichen Deklinationen dieses urspriinglich
ersten Leidens und beziehen sich notwendigerweise darauf als ein
Apriori, welches im Unsichtbaren des Lebens verborgen ist. Dass sie
nur von diesem genannten Leiden aus moglich sind, will besagen: sie
werden in ihm ankiinftig und sind sich nur in ihm selbst gegeben.
Aus diesem Grund haben wir, als wir beispielsweise in jedem
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Schmerz dem darin enthaltenen Element reinen Leids begegnet sind,
diese radikale Passivitit als Pathos erkannt; das heift die Unmoglich-
keit, jenes unzerstorbare Band zu zerreiflen, welches jede affektive
Befindlichkeit insofern an sie selbst bindet, als es sowohl fiir ihre
Affektivitit wie fiir ihre Ipseitit konstitutiv ist.

Was in der radikalen Passivitit des Leidens und infolgedessen in
jeder leidenden Befindlichkeit verwirklicht wird, mit anderen Worten
in der Unméglichkeit fiir das Leid, sich selbst zu entkommen, ist eben
sein In-Sich-Selbst-Kommen, sein Sich-Selbst-Gegeben-Sein, sein
durch sich selbst Ergriffen-Sein, sein in vollkommener Verbindung
mit sich selbst Verwachsen-Sein, und zwar in jener Selbsterprobung,
welche die Selbsterlangung, das Hervorbrechen des Gefiihls in sich
selbst im Genuss (jouissance) seiner selbst und in seiner Freude ist.
Hier klart sich uns die zweite phinomenologische Grundbefindlich-
keit des Lebens auf. Wenn das Leben also im Erleiden in sich ankiinf-
tig wird, dann erfreut es sich seiner selbst auch in diesem Erleiden,
indem es sich selbst erfihrt oder erprobt. Die Ohnmacht des Gefiihls,
seine Ohnmacht, sich nicht von sich selbst befreien zu kénnen, ist mit
seiner Machtigkeit identisch; es ist die griindende Vereinigung, worin
das Leben mit sich selbst eins ist und sich selbst umschlingt; sein
Eindringen in sich selbst, das Aufblitzen seiner urspriinglichen An-
wesenheit im pathischen An-wesen des Lebens. Die Freude ist keine
Folge dieser Parusie; sie kommt nicht nach dieser letzteren; das heifSt
nach dem Kommen dessen, was ankiinftig wird, als eine »Verwun-
derung« vor dem Sein nach Art und Weise des platonischen thaumad-
zein (Theaetetus 155, d2-5). Aus diesem Grund hat das Sicherfreuen
oder Sichgenieflen, von dem hier die Rede ist und wovon jede »posi-
tiv« genannte Befindlichkeit eine Modalisierung darstellt, nichts mit
einer Stellungnahme vor dem zu tun, was bereits da wire, anders
gesagt mit einer Haltung gegeniiber irgendeinem Ding, mit irgend-
einer Begeisterung des Denkers oder des Philosophen. Dieser freudi-
ge Genuss gehort gleichurspriinglich zur transzendentalen Moglich-
keit des »Sich-Selbst-Erprobens«, welches fiir das Leben im verbalen
Sinne von »leben« konstitutiv ist. In dieser Hinsicht handelt es sich
ausdriicklich um eine genauso phdnomenologisch griindende Befind-
lichkeit wie das Leiden, aus dem es hervorgeht und mit dem es iden-
tisch ist. Leiden und Genuss, Leid und Freude bilden und bezeichnen
zusammen sowie ohne Unterschied in ihrer urspriinglichen Moglich-
keit die Phanomenalisierungsweise des Lebens in seiner ihm eigen-
timlichen Phanomenalitit, die Wirktatsachlichkeit seiner Parusie.
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Die Einheit des Leidens und des Sicherfreuens in der Selbst-
ankiinftigkeit des Lebens innerhalb seines Sich-Selbst-Erprobens
kann man verstehen. Das Leiden ist ein Sicherfreuen, weil sich im
Leiden und durch dasselbe das Sich-Selbst-Gegeben-Sein des Lebens,
sein freudiges SichgeniefSen vollzieht, denn die phinomenologisch
effektive Verwirklichung dieses Leidens ist Genieflen als Freude.
Gleicherweise beinhaltet das freudige GeniefSen in sich das genannte
Leiden, insofern das GeniefSen als Freude sich im Sich-Selbst-Erpro-
ben des Leidens — und nur in diesem — verwirklicht. Somit lasst sich in
der phinomenologischen Affektivitit eines jeden denkbaren Lebens
im verbalen Sinne von »leben« jene Affektivitit oder vielmehr ur-
spriingliche Gleichzeitigkeit von Leiden und Sicherfreuen erkennen.

Die Gleichzeitigkeit des Leidens und Sicherfreuens im urspriing-
lichen Wesen des Lebens erklirt die Dichotomie der Affektivitit, ihre
ritselhafte Aufteilung zwischen den negativen und positiven Be-
findlichkeiten oder Gefiihlen unseres Lebens. Ebenso wie die ersteren
mit ihren zahlreich gegebenen Nuancen — der Unlust, des Unange-
nehmen, des Unbehagens, des Miihevollen bis hin zu den duflersten
Formen des brennenden Schmerzes, des unertriglichen Leids und
schliefSlich der Verzweiflung — ihre phinomenologische Moglichkeit
im uranfinglichen Leiden finden, welches gleichzeitig mit zur Erpro-
bung des Lebens gehort, ebenso sind gleichfalls die anderen, die po-
sitiv genannten Befindlichkeiten wie Gefiihle mit ihren zahlreichen
Abstufungen des Angenehmen, der Befriedigung, der Erfiillung, der
Lust, der Freude des Gliicks oder schliefSlich der Seligkeit im ur-
anfinglichen Sicherfreuen als Genieflen verwurzelt, worin sich das
Leben in der Fiille seiner Anwesenheit erprobt, denn sie sind in der
Tat nur die unterschiedlichen Arten und Weisen, durch die sich jenes
In-Sich-Kommen des Lebens vollzieht.

Jedoch tritt mit der Unterschiedlichkeit all dieser Befindlichkei-
ten, Stimmungen und Gefiihle eine Schwierigkeit auf, welche genau
phianomenologischer Natur ist. Betrachtet man ein Befindlichkeits-
paar, wo sich die Dichotomie wie beispielsweise von Schmerz und
Lust ausdriickt, und nimmt man sie so, wie sie erlebt werden — er-
scheinen sie dann nicht nur als unterschiedliche, sondern sogar als
gegensitzliche Erfahrungen? Wie lasst sich dann behaupten, dass
zwei gegensitzliche Befindlichkeiten wie das Leid und die Freude
trotzdem einem gemeinsamen Ursprung entstammen, namlich dem
einzigen phanomenologischen Wesen des Lebens?

Dieser Gegensatz, wie weiterhin eingewandt werden kann, ist so
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entscheidend, dass durch ihn das menschliche Handeln iiberhaupt
motiviert wird, welches in einer Anstrengung besteht, dem Schmerz
zu entfliehen und die Lust oder Freude aufzusuchen. Eine solche An-
strengung verwirklicht sich spontan auf der unmittelbaren Ebene des
Verlangens und Begehrens, deren Spannung eben auf die Verwand-
lung des ans Bediirfen gebundenen Unbehagens in seine Befriedi-
gung abzielt, so dass eine positive Befindlichkeit eine negative ersetzt.

Aber hier zerstort sich der Einwand selber. Solange man jede
affektive Befindlichkeit als eine getrennte und selbstindige Wesen-
heit betrachtet, sieht man sich den grofiten Schwierigkeiten ausgelie-
fert, um zu verstehen, wie sie sich von sich selbst aus sowie durch sich
selbst verdndert und in die entgegengesetzte Befindlichkeit verwan-
delt, so wie ein Leid zum Gliick fiihren kann. Was allerdings im be-
scheidensten Begehren sowie auch im menschlichen Handeln all-
gemein deutlich wird, ist gerade kein Addieren sich abzeichnender
und jeweils in sich verschlossener Befindlichkeiten, welches eine
Existenz wie die unsrige zu definieren vermdochte, sondern es ist in
der Tat der stindige Ubergang dieser Befindlichkeiten untereinander.
Und dieser Ubergang muss erklirt werden. Wenn gesagt wird, das
Gliick sei zerbrechlich, dann deshalb, weil es in sich selbst die apriori-
sche und transzendentale Moglichkeit trigt, sich in die gegensitzliche
Stimmung des Ungliicks zu verwandeln, und zwar von sich selbst aus
sowie in gewisser Weise durch sich selbst. Wenn eine Verwandlung
dieser Art wie zum Beispiel eine Depression bei jemandem in dessen
Existenz eintritt, so ist es normal, die »Ursachen« oder »Motivatio-
nen« dazu in gewissen Traumata zu suchen und sich zu bemiihen, auf
diese letzteren einzuwirken. Aber die radikale Verdnderung, welche
in dieser Existenz geschehen ist, war trotz allem in sie als eine prinzi-
pielle Moglichkeit eingeschrieben. Worin besteht diese? Wie kann
sich ein Leiden in Freude verwandeln, oder das Gliick in eine unaus-
loschbare Traurigkeit?

Das Leid kann sich in Freude umwandeln, weil das, von dem aus
jede Form des Leids moglich ist (das uranfingliche Leiden, worin sich
das Leben sich selbst gegeniiber hinnimmt und ertrigt), genau in dem
besteht, worin es von sich Besitz ergreift, sich selbst erprobt und sich
seiner im Genieflen dieses Sicherfreuens erfreut. Gleicherweise kann
sich jede Form des Gliicks in Leid wandeln, weil das Sicherfreuen des
Lebens niemals von dem uranfinglichen Leiden getrennt ist, worin
dieses Leben in sich selbst kommt — von jenem Leiden, welches po-
tentiell auf die verschiedenen Leidformen hin offnet. In diesem ur-
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anfinglichen Einsatz von Leiden und Sicherfreuen wird das geboren,
was man Depression nennt, und genau dort wird sie auch wieder
iiberwunden werden kénnen. Diese urspriingliche Verkniipfung des
Leidens mit dem Sicherfreuen muss vertieft werden, wenn wir die
ritselhaften Gesetze des phinomenologischen Lebens niherhin fas-
sen wollen, welche sowohl das Kommen des Gliicks wie auch des Un-
gliicks in uns in Hénden halten. Um dieses Vorhaben zu verwirk-
lichen, werden wir die Depression unter ihrer #uflersten Form
betrachten, welche sie in der Verzweiflung annimmt, wobei wir vo-
raussetzen, dass jede Depression in der Tiefe ihrer selbst Verzweif-
lung ist. Um diese Voraussetzung zu rechtfertigen, beziehen wir uns
auf die grofartige Analyse Kierkegaards in seinem Werk »Die Krank-
heit zum Tode«.

Erinnern wir hier an zwei Ergebnisse unseres Vorgehens, wobei
das eine ausdriicklich genannt wurde, das andere implizit ist. Das ers-
te Ergebnis, namlich die Theorie der Zeugung der Ipseitit eines wirk-
lichen Sich als immanent phinomenologische Bedingung des »Sich-
Selbst-Erprobensc, jedes moglichen Lebens, begriindet nicht nur jene
triviale Erkenntnis, wonach jede Depression jemanden betrifft — und
kein anonymer, unpersonlicher, materieller, blinder und somit unbe-
wusster Vorgang ist. Eine solch triviale Erkenntnis ist im Ubrigen zur
heutigen Zeit des materiellen Objektivismus und infolgedessen der
»Subjekt«- und »Identitdtskrisen« eine relative Feststellung, welche
tiberall von der Philosophie, der Medienideologie, den Filmen und bis
hin zu den Frauenillustrierten herausgestellt wird. Ohne Zweifel ist
die Depression eine wirkliche Identitdtskrise, aber nicht im Sinne
eines Verschwindens und mithin der Abwesenheit von Identitit.
Vielmehr ist in der Verzweiflung, in der Depression, das Ich im Ge-
genteil mehr da als jemals sonst. Weil die Verzweiflung ihren Sitz im
Leben hat und es betrifft, handelt es sich stets um eine Verzweiflung
des Ich und dartiber hinaus um eine Verzweiflung des Ich hinsichtlich
seiner selbst, so wie Kierkegaard es mit aufSergewdhnlicher Kraft
sagt: »Man verzweifelt nicht daran, nicht Cidsar geworden zu sein,
sondern an diesem Ich, welches es nicht geworden ist.« Damit findet
sich die Analyse von der Welt aus, woher alles zu kommen scheint, an
das Sich zuriickverwiesen, wo alles geschieht. Denn in Wirklichkeit
verzweifelt man immer an diesem Sich, welches man selbst ist. Und
genau dies ldsst die Verzweiflung — das heif3t jede Depression in ihrer
Tiefe — in die Qual eintreten, welche die ihre ist.

Gerade diese Qual erlaubt es uns, das zweite Ergebnis unseres
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Vorgehens besser zu verstehen; jene urspriingliche Verkniipfung des
Leidens mit dem Sicherfreuen, welche jedem Leben und jedem mog-
lichen Sich gleichwesenhaft ist. Denn das Sich ist nichts anderes als
ein Selbstverhiltnis; aber ein Selbstverhiltnis ist in der welthaften
Aufenheit unmaglich, da es nie ein dufleres Verhiltnis ist. Was das
Sich auf es selbst bezieht und so aus ihm ein Sich macht, ist die pa-
thische Unmittelbarkeit des Lebens, eben jene urspriingliche Ver-
kniipfung des Leidens mit dem Sicherfreuen. Was bedeutet es dann
fiir das Sich, an sich selbst zu verzweifeln? Das Sich wird sich selbst in
der radikalen Passivitit des »Sich-Selbst-Erleidens« gegeben, welches
im eigentlichen Sinne sein Wesen bildet. In der Unméglichkeit, diese
Passivitdt zu iiberwinden, sich dem Gewicht seines eigenen Seins —
der »Last der Existenz«, wie man sagt — zu entziehen, wird sein Leid
geboren, welches mit der Erprobung dieser Last identisch ist. In die-
sem Leid und in der Struktur seines Leidens wird ein Wollen geboren,
seinem Leid zu entgehen, sich von ihm los zu machen. Verzweifeln,
»an seinem Selbst zu verzweifeln, besagt daher, »sich seines Ich ent-
ledigen zu wollen, nicht mehr man selbst sein wollen«. Sich seines Ich
zu entledigen, mithin das Band zu zerreifSen, welches das Ich an es
selbst bindet — dazu ist das Ich indessen nicht in der Lage. Sich von
sich selbst zu trennen, bedeutet fiir das Sich, sich zu zerstdren; aber
diese Trennung von sich sowie diese Zerstorung seiner selbst ist un-
moglich. Daher ist es oberflachlich zu sagen, der Verzweifelte zersto-
re sein Ich, denn wie Kierkegaard festhilt, »ist er zu seiner groflen
Verzweiflung [...] hierzu gerade nicht imstande« (1957, 73).

Die Unfahigkeit, worin sich das Ich befindet, um sich von sich
selbst zu 16sen, macht in der Verzweiflung das aus, was das Ich an
dieses selbst gibt und aus ihm eine Erfahrung werden lésst. Die Ver-
zweiflung ist eine Erfahrung, weil ihre Anstrengung, sich von sich
selbst zu befreien, prinzipiell in ihr bleibt, denn sie ereignet sich in
jener Sphire radikaler Immanenz, wo das Leben sich selbst um-
schlingt, ohne sich jemals von sich selbst losen zu konnen. Deshalb
sto3t das Wollen, sich von sich selbst zu befreien, welches der Ver-
zweiflung eigentiimlich ist, in sich auf den inneren Zusammenhalt
seines Seins, auf das unzerstorbare Wesen des Lebens. Dies ist mithin
der ungeheure Widerspruch, »der entsetzliche Widerspruch der Ver-
zweiflung«. Die Verzweiflung ist die »tédliche Krankheit«. Indem er
sich von sich selbst befreien will, mochte der Verzweifelte sterben;
aber dieses Wollen ist widerspriichlich und gelangt nicht an sein Ziel.
Sterben zu wollen, ohne jedoch zu sterben — seinen Tod so zu sterben,
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