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Stefan Volke und Steffen Kluck

Vorwort

Wie fiihlen Sie sich? Ist Ihnen heute schon ein Stein vom Herzen
gefallen? Sind sie vor Neugier vielleicht beinahe geplatzt? Mussten
Sie schweren Herzens einen Entschluss fassen oder ging Ihnen gar
das Herz auf? Obgleich diese Redensarten gemeinhin verstanden
werden, erscheinen sie vor dem giingigen Vorstellungsbild des
eigenen Korpers absurd. Natiirlich droht gefiihlsbedingt nichts
vom Kérper herabzufallen sowie auch niemand befiirchten muss,
bei starker Neugier tatsichlich zu zerbersten. Die ca. 300 Gramm
Gewicht unseres Herzorgans bleiben bei schwankenden Gefiihls-
lagen konstant und eine Herzéffnung ist allenfalls Sache der Ge-
filchirurgie. Fiir ein Denken, das sich am Modell des sicht- und
tastbaren Korpers orientiert, gerit diese Verflechtung von wort-
wortlicher Absurditit und sinnvollem Sprachgebrauch notwendig
zum »Skandal der Metapher« (Strub).! Die Redensarten verlieren
indes rasch an semantischer Anstofigkeit, wenn ihnen Dimensio-
nen eigenleiblichen Spiirens unterlegt werden.

1965 unterbreitete Hermann Schmitz seine Ergebnisse der ers-
ten systematischen Analyse der gespiirten Leiblichkeit des Men-
schen.? Eine ganze Reihe von traditionell als Kérper- oder Organ-
empfindungen iibergangenen bzw. nivellierten Erscheinungen
entpuppte sich als Phinomenbezirk mit vollig eigenstindiger
Dynamik und Riumlichkeit. Die von Schmitz abgeleiteten Kate-
gorien wie Enge, Weite, Spannung, Schwellung etc. ermoglich-

' Vgl. Christian Strub: Kalkulierte Absurditiiten, Freiburg/Miinchen 1991,
S. 225.

2 Hermann Schmitz: System der Philosophie, Bd. II: Der Leib, 1. Teil: Der Leib,
Bonn 1965.
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ten, leiblich gespiirtes Befinden nun jenseits esoterischer Speku-
lation und verstiegener Sentimentalitit begrifflich klarer zur
Sprache zu bringen. Zugleich wurden Resonanzerfahrungen des
Menschen — ob in der sinnlichen Wahrnehmung oder in sozialer
Interaktion — deutlicher erkenn- und beschreibbar. Die theoreti-
schen Grundlagen wurden geschaffen, den Menschen in seiner
somatischen Existenz nicht nur als titigen, fungierenden Leib
oder schlichten Organismus zu thematisieren, sondern auch seine
spiirbare leibliche Affizierbarkeit als Homo respondens Ernst neh-
men zu kénnen.

Mehr als 50 Jahre danach stellen Schmitz’ Unterscheidung von
Leib und Kérper und die Kategorientafel der Leiblichkeit zweifel-
los die wirkungsmichtigsten Ergebnisse seines philosophischen
Gesamtwerkes dar.> Dabei ist von ihm die Erforschung dieses Fel-
des urspriinglich nur als Vehikel betrieben worden, und zwar fiir
die Auslagerung der Gefiihle aus dem Konzept einer mentalen
Innenwelt, aus dem Bereich, den man friiher als Seele bezeichne-
te. Im Ergebnis hat er ebenso eine theoretische Neuverortung von
Erlebnissen wie Hunger, Schmerz, Angst, Miidigkeit, Juckreiz,
Orgasmus und einer Reihe menschlicher Interaktionserfahrungen
geleistet.

Die Rezeption dieser Forschungsergebnisse vollzog sich aller-
dings mit erstaunlicher Verzégerung. Noch Mitte der 80er Jahre
konstatierten Hartmut und Gernot Bshme verstindnislos deren
nahezu vollstindige Ausblendung. In dem Buch »Das Andere der
Vernunft« schreiben sie: »Es wird langsam unertriglich, in welcher
Weise die neuerdings entstehende, zumeist poststrukturalistisch
tingierte Diskussion iiber die »Wiederkehr des Kérpers< an der
wohl einzigen konsistenten Theorie des Leibes, nimlich der von
Schmitz, vorbeigehen zu kénnen glaubt.«*

3 Eine neuere Zusammenfassung ist: Hermann Schmitz: Kurze Einfiibrung in die
Neue Phiinomenologie, Freiburg/Miinchen 2009 sowie speziell zur Thematik des
Leibes: Hermann Schmitz: Der Leib (Leib), Berlin/Boston 2011; ein umfangrei-
ches Gesprich iiber zentrale Themen seiner Philosophie findet sich im Internet
auf dem YouTube-Kanal »Neue Phinomenologie«.

* Hartmut Bshme/Gernot Bshme: Das Andere der Vernunft — Zur Entwicklung
von Rationalitiitsstrukturen am Beispiel Kants, Frankfurt 1983, S. 499.
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Auch ein Jahrzehnt spiter werden Schmitz’ Befunde, obgleich
sie lingst Eingang in Medizin, Psychologie und Architektur ge-
funden haben, in der diskursanalytisch dominierten Kérperdebat-
te kaum genutzt. Sie gelten als ein »privates Zeugnis von be-
grenzter Relevanz«.’

Spitestens seit dem emotional turn in den Kulturwissenschaf-
ten zu Anfang dieses Jahrhunderts ist die Leibphinomenologie
von Hermann Schmitz kein Geheimtipp mehr. Die Zahl der Stu-
dien, die sich mit ihr auseinandersetzen, ist heute kaum mehr
tiberschaubar. Neben originir philosophischen Untersuchungen
regte sie in den vergangenen Jahren eine Vielzahl an Arbeiten auf
dem Gebiet der Soziologie, Psychologie, Pidagogik, Musik-
wissenschaft, Religionswissenschaft, Sportwissenschaft, Medizin,
Pflegewissenschaft, Architektur, Tanzkunde, Sinologie u.v. m. an.

Kritik entziindete sich am methodischen Vorgehen. Eine sys-
tematische Ausblendung des Einflusses kultureller und sprach-
licher Vorprigungen wurde bemingelt.® Die Differenz zwischen
Eigenem und Fremden wiirde in diesem Konzept schlichtweg
tiberspielt.” Von anderer Seite wertete man die Rede von einem
spiirbaren »Leib« als zu substantiell, als zu dinghaft und mit fiir
die Theoriebildung gefihrlichen Fallstricken.®

Schmitz hat in entsprechendem Zusammenhang zu diesen
Kritikpunkten Stellung bezogen und missverstindliche Aussagen
prizisiert.’ Kiirzlich ist dariiber hinaus in einer Uberblicksdarstel-
lung zur Leibphilosophie im 20. Jahrhundert noch einmal der

> Petra Gehring: »Jargon der Eigenleiblichkeit — Die sogenannte Neue Phinome-
nologie: ein Erkundungsgang in die »vollere Realitit« (Jargon), in: Journal Phi-
nomenologie 8/1997, S. 2-7, hier S. 7.

¢ Dieter Mersch: »Leiblicher Logos — Hermann Schmitz’ Philosophie der Betrof-
fenheit« (Schmitz), in: Ingeborg Breuer/Peter Leusch/Dieter Mersch (Hrsg.):
Welten im Kopf — Profile der Gegenwartsphilosophie (Deutschland), Darmstadt
1996, S. 195-208, hier S. 199-201 und Gehring: Jargon.

7 Vgl. Bernhard Waldenfels: Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenologie
des Leibes, Frankfurt 2000, S. 265 ff.

8 Vgl. Mersch: Schmitz und den Beitrag von Jens Soentgen in diesem Buch.

? Vgl. u.a. Hermann Schmitz: Der Spielraum der Gegenwart, Bonn 1999.
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Dialogcharakter und die Offenheit, auf die die Schmitz’sche Kon-
zeption prinzipiell angelegt ist, dargestellt worden. '

Unabhingig von diesen Kritikpunkten lassen sich im
Schmitz'schen Werk durchaus eine Zahl anderer Modifikationen
und Erweiterungen beobachten. Sie betreffen z.B. den Umfang
des leiblichen Alphabets und die Abhingigkeiten einzelner Kate-
gorien voneinander, weiterhin die Ausdifferenzierungen inner-
halb der somatischen Prisenzformen, sprich die Unterscheidung
zwischen naturwissenschaftlichem und sinnlichem Kirper,'! und
schliefflich auch die Riicknahme von Lésungsansitzen etwa fiir
das klassische psychophysische Problem, der theoretischen Kluft
zwischen dem Erleben und seinem physiologischen Parallelvor-
gang,.

Generell zeichnet sich fiir Schmitz bislang keine Erfahrung ab,
die es erlaubt, die Wechselwirkungen zwischen der gespiirten
Leiblichkeit des Menschen und seinem sicht- und tastbaren Kér-
per phinomenologisch hinreichend erschlieflen zu kénnen. Bei
der Freilegung der verdeckten Leibstruktur ist ihm der sicht- und
tastbare Kérper selbst zum Skandalon geworden. In einem neue-
ren Interview duflert er sich hierzu:

»Ich brauche den Leib, um tatsichlich das zu rekonstruieren, was
normalerweise in der Seele untergebracht worden ist [...] Den Kor-
per brauche ich nicht. Der Kérper ist ein Skandal in meinem Men-
schenbild. Er ist in der Tat da und das ist auferordentlich wichtig.
[...] Aber den Kérper brauche ich nicht, um sozusagen den ganzen
Menschen zu haben. Das ist in der Tat etwas Sonderbares; hier wage
ich nicht, eine phinomenologische Briicke zu schlagen, weil ich da
ins Metaphysische, ins Schlechtmetaphysische gehen wiirde. Es gibt
keine empirische Méglichkeit, dem nachzukommen. Ich sehe zwar
an einer Stelle eine Briicke, aber ich weif! nicht, wie sie beschaffen
ist.«!?

10 Vgl. dazu den Beitrag von Kerstin Andermann in diesem Buch.

" Vgl. dazu Hermann Schmitz: Die Liebe, Bonn 1993, S. 140{f. und Schmitz:
Leib, S. 143 f.

12 Hans Werhahn (Hrsg.): Neue Phinomenologie — Hermann Schmitz im Ge-
spréich, Freiburg/Miinchen 2011, S. 26f. Weiter heifit es dort: »Die Briicke, die

ich sehe, ist die, wenn man z.B. auf dicht bevélkerten Gehwegen es so leicht
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Die in dem vorliegenden Buch versammelten Aufsitze lassen Ver-
suche erkennen, gerade in der Frage des Wechselspiels von Leib
und Koérper gleichsam Briickenpfeilern zu skizzieren und so das
»Skandalése« theoretisch einzuholen.

Anlass fiir den vorliegenden Sammelband ist der 50. Jahrestag
des Erscheinens von Band II des Schmitz’schen »Systems der Phi-
losophie«: Der Leib.’* Mit der (Wieder-)Veréffentlichung der
Aufsitze soll eine Art Zwischenbilanz gezogen werden. Es ist zu

schafft, nicht zusammenzustoflen, weil man z. B. am nichsten Mitmenschen vor-
beikommt, indem man Arm und Schulter genau so prizise einzieht, dass man im
Abstand von einem Millimeter vorbeikommt, sonst wiirde man ihn anrempeln
und das passiert nicht sehr oft. Wie ist man eigentlich davon unterrichtet? Man
sieht doch die Schulter nicht. Man sieht den Arm nicht. Man hat keine Ahnung
davon, in welchem Abstand zu dem Arm der dem Armel des Mitmenschen er sich
befindet und trotzdem findet man das. Meine Antwort ist, der Blick nimmt die
Bewegungssuggestionen des Anderen, wie er gehen wird, auf, indem er sich daran
hingt gewissermaflen [...] und tibertrigt das in das, was ich motorisches Kérper-
schema nenne, [...] und dieses motorische Kérperschema ist genau wie der Blick
organisiert und durch unumkehrbare Richtungen aus der Enge in die Weite und
iibernimmt diese Information, die der Blick eingefangen hat von dem Gegen-
stand und tibertrigt ihn in die entsprechenden Kérperbewegungen. Aber da fingt
etwas vom Leibe an, der Blick ist rein leiblich, kérperlich gibt es den nicht. Und
der Blick tibernimmt die Initiative und iibertrigt ihn in die Motorik. Da muss
also eigentlich ein Ubergang vom Leib zum Kérper sein, ein kausaler Ubergang,
aber phinomenologisch kann ich ihn nicht nachweisen. Ich kann nur sagen, man
miisste ihn eigentlich suchen. Aber das, was man dann finden kann, sind nur
diese hier irrelevanten physiologischen Tatsachen, die [...] von Gehirnforschern
untersucht werden. Das sagt aber nicht das Geringste tiber das Geschehen, das in
den Kérper hineinwirke oder auf den Kérper hinfiihrt, sondern héchstens vom
Geschehen in dem Kérper im Bereich der objektiven neutralen Tatsachen und
zwar im naturwissenschaftlich reduzierten Korper und das beantwortet also nicht
die Fragen, sondern nur, was man iiber das Gehirn oder sonstige Kérperteile
naturwissenschaftlich ermitteln kann. Da bleibt ein Ritsel.«

13 Eine Reihe von Beitrigen geht zuriick auf die XXIII. Tagung der Gesellschaft
fiir Neue Phinomenologie »Gespiirte Leiblichkeit« (2015). Daher méchten die
Herausgeber der Gesellschaft fiir Neue Phinomenologie herzlich fiir die organi-
satorische wie finanzielle Unterstiitzung bei Fertigstellung des vorliegenden Ban-
des danken. Ebenso geht ein Dank an alle mitwirkenden Autoren, ohne deren
Bereitschaft es das Werk nicht gibe. Schliefllich ist zudem die unermiidliche Hilfe
durch Klemens Hilliger von Thile unbedingt zu erwihnen, die diesen Band erst
méglich gemacht hat.
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fragen, in welchen Kontexten sich die von Schmitz erarbeiteten
Kategorien des eigenleiblichen Spiirens bewihrt haben. Sind bei
ihm nicht erwihnte »leibliche« Erlebnisse auf der Basis seines
Konzeptes einsichtiger geworden? Es wird zudem iiberpriift, in-
wieweit Schmitz’ begrifflicher Ansatz fiir die Erlduterung neuerer
Therapieformen und experimentell erzeugter Effekte im Bereich
somatischer Selbstwahrnehmung aufschlussreich ist.

Die Beitrige legten eine thematische Dreiteilung nahe. Unter
dem Stichwort »kontrovers« sind Aufsitze versammelt, die Pro-
blemstellen und notwendige Erweiterungen des Konzepts der ge-
spiirten Leiblichkeit diskutieren. Unter der Rubrik »imstruktiv«
finden sich neuere konkrete Anwendungen, in denen Sachver-
halte mittels der Schmitz'schen Begriffe erhellt werden. Da die
letzten drei Aufsitze eine geschichtliche Perspektive auf das
Leibkonzept verbindet, sind sie unter dem Stichwort »historisch«
gruppiert.

Die Beitrige dieses Sammelbandes zeugen davon, dass auch
von anderer Seite das von Schmitz begonnene Projeket stetig er-
ginzt und weiterentwickelt wird. Es wire ein nicht geringer
Ertrag, wenn mit Hilfe dieses Buches Problemfelder und Fragen
der gespiirten Leiblichkeit fiir die weitere Forschungsarbeit deut-
lichere Kontur gewonnen haben.

Hamburg/Rostock im Januar 2017~ Stefan Volke, Steffen Kluck
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Kerstin Andermann

Leiblichkeit als kommunikatives Selbst- und
Weltverhiltnis'

1. Einleitung

Die »Neue Phinomenologie« von Hermann Schmitz bietet eine
Theorie der Leiblichkeit im engeren Sinne. Sie bemiiht sich um
eine begriffliche Bestimmung leiblicher Erfahrung, die sich dem
phinomenalen Charakter des Erlebens anpasst, ohne ihren Ge-
genstand durch unhinterfragte Konstitutionsbedingungen zu re-
duzieren. Sie will der Hintergriindigkeit und der Verborgenheit
dessen, was wir in Abgrenzung vom Korperlichen als das Leibliche
bezeichnen, durch prizise begriffliche Erschlieffung Evidenz ver-
leihen und es in seiner Geltung fiir den menschlichen Lebens-
zusammenhang hervorheben. Kaum ein anderer Begriff nimmt
in der Philosophie von Hermann Schmitz eine so zentrale Stel-
lung ein wie der des Leibes, und dementsprechend besteht die
hervorzuhebende Leistung der Neuen Phiinomenologie besonders
in der Grundlegung und »Durchmusterung des Gegenstands-
gebiets«? der Leiblichkeit und der Bereitstellung eines systemati-
schen Begriffsrepertoires zur adiquaten und differenzierten Be-
schreibung leiblicher Phinomene. Der Begriff der Leiblichkeit
bildet eine Scharnierstelle fiir weitere systematische Teilbereiche
der Neuen Phinomenologie und er stellt die Basis aller weiteren

! Dieser Beitrag ist eine dem vorliegenden Sammelband angepasste Version eines
fritheren Artikels: Kerstin Andermann: »Hermann Schmitz — Leiblichkeit als
kommunikatives Selbst- und Weltverhiltnis«, in: Emmanuel Alloa/Thomas Be-
dorf/Christian Griiny/Tobias N. Klaas (Hrsg.): Leiblichkeit — Begriff, Geschichte
und Aktualitiit eines Konzepts, Tiibingen 2012, S. 130-145.

2 Hermann Schmitz: Der unerschipfliche Gegenstand. Grundziige der Philosophie
(Unerschépflicher Gegenstand), Bonn 1990, S. 115.
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Bestimmungen der menschlichen Existenzweise dar. Leiblichkeit
wird nicht nur als Fundament der Etfahrung enstfalteter Gegenwart
und zur Bestimmung von Gefiihlen, Bewusstsein und Personalitit
einbezogen, sondern auch in ihrer zentralen Rolle fiir die Kultur-
systeme (Kunst, Recht, Moral, Religion, Politik) untersucht, die
den lebensweltlichen Gesamtzusammenhang bilden. Umgekehrt
wird die Dimension der Leiblichkeit aber auch philosophie-
historisch in den Blick genommen, um die ontologischen und
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen und die philosophie-
geschichtlichen Umschlagpunkte erkennbar zu machen, von
denen ihre Bestimmung abhingt und die zur Leibvergessenheit
weiter Bereiche des philosophischen Denkens gefiihrt haben.

2. Leiblichkeit in der Neuen Phianomenologie

Die Notwendigkeit einer Rehabilitierung der leiblichen Erfah-
rung ergibt sich fiir Schmitz aus einem Paradigmenwechsel, der
sich nicht erst im neuzeitlichen Denken (und lingst nicht allein,
wie oft behauptet, in der hierarchischen Negation des Kérpers bei
Descartes), sondern bereits in der vorchristlichen Philosophie bei
Demokrit und Platon ereignet habe. Dieser Paradigmenwechsel
zeichnet sich fiir Schmitz durch eine Abschliefung des Erlebens
in die privaten Innenwelten des Einzelnen und eine projizierende
Abspaltung des unmittelbar Gegebenen aus, die im Platonismus
ihren Ausgang genommen habe. Mit der Beschneidung der Au-
Benwelt um mannigfaltige Qualititen gehe das Zuriicktreten der-
selben in eine innere Sphire unbestimmter Erfahrung einher. Die
Aufspaltung des Menschen in eine Seele und einen Kérper und
die Gliederung der Erfahrung nach dualistischem Muster fiihre
zudem dazu, dass leibliche Regungen nicht ganzheitlich zuzuord-
nen sind und sich der Bestimmung von der einen wie von der
anderen Seite her entzichen.

Die introjektionistische Reduzierung der Fiille unwillkiirlicher
Lebenserfahrung ist aber auch verbunden mit einer Orientierung
der Moglichkeitsbedingungen von Wahrnehmung an ontologi-
schen Kategorisierungen (wie sie z. B. mit der aristotelischen Ka-
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tegorienlehre und ihrer Auszeichnung der Substanz vor der Rela-
tion vorliegen), die die Evidenz diffus-bedeutsamer, mannig-
faltiger und unbestimmter Qualititen ihrerseits konterkarieren.
Als Grundlagentheorie und in ihrer Funktion der Abbildung ver-
harrender Strukturen des Seins trigt die Ontologie eine besondere
Verantwortung dafiir, das Gegebene nicht an reduzierenden Leit-
bildern zu orientieren und es nicht durch metaphysische Voraus-
setzungen zu verzerren. Zwar betont Schmitz diese Verantwor-
tung der Ontologie, gleichwohl aber kommt auch er nicht
umbhin, mit seiner Bestimmung des Gegebenen neue ontologische
Leitbilder einzufithren — wenn auch unter ganz anderen katego-
rialen Vorzeichen. Durch die historische Erschliefung und syste-
matische Durchdringung der philosophiegeschichtlichen Um-
schlagpunkte, die zur Verdringung der Leiblichkeit und des
affektiven Betroffenseins, zur Verkiirzung des Raumverstindnisses,
zur Verkennung der Gefiible in ihrer leiblich vermittelten Asmo-
sphéirenhaftigkeit und zur Aufspaltung der binnendiffusen Bedeut-
samkeit von Situationen in messbare Einzelwerte gefiithrt haben,
konnen die Moglichkeitsbedingungen einer anderen Bestimmung
und damit einhergehend einer anderen Erfahrung des Gegebenen
ausgelotet werden.

Die Phinomenologie der Leiblichkeit wurde im Rahmen sei-
nes umfangreichen Systems der Philosophie seit 1964 und nach Ab-
schluss des Systems ab 1980 in zahlreichen Einzelstudien darge-
legt, unter denen sich auch eine kritische Revision des Systems
findet.? Mit dem Systembegriff verbindet Schmitz nicht den An-
spruch, die Unendlichkeit philosophischer Probleme in einem
System erschopfend zu behandeln. Er betont im Gegenteil viel-
mehr die notwendige Pluralitit der Systeme und kennzeichnet es
als die primire Aufgabe seiner Philosophie, die Stellung des Men-
schen in seiner Umgebung durch eine systematische, schrittweise
Priifung der Bedingungen zu erhellen, die zur reduzierenden Ver-
gegenstindlichung seiner Gegenwart gefiihrt haben. Der System-
charakter seines philosophischen Hauptwerks geht auf den me-

3 Vgl. Hermann Schmitz: Der Spielraum der Gegenwart (Spielraum), Bonn 1999,
S. 181-273.
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thodischen Anspruch einer schrittweisen Uberwindung reduktio-
nistischer, introjektionistischer und psychologistischer Paradigmen
zuriick und zielt auf die Herauslésung der Phinomene aus ihrer
Umklammerung durch die Begriffe dieser Tradition. Mit dem Be-
griff des Systems ist die systematisch und historisch ausgerichtete
Durcharbeitung der philosophischen Probleme gekennzeichnet,
die den Lebenszusammenhang des Menschen bestimmen.

»Eine unerliflliche Voraussetzung fiir ergiebige Bearbeitung der phi-
nomenologischen Aufgabe, mit Begriffen in die faktische Lebens-
erfahrung hineinzuleuchten, ist der Durchbruch durch die Kruste
der zu hoch und zu kiinstlich angelegten Abstraktionsbasis der domi-
nanten europiischen Intellektualkuleur.«*

Den Mittelpunke dieses kritisch-aufklirerischen Unternehmens
bildet die Leiblichkeit als Basis der menschlichen Seinsweise. In
Abgrenzung von der Klassifikation des Erlebens entlang der Sin-
nesleistungen wird das eigenleibliche Spiiren als ein Vorgang ge-
kennzeichnet, dessen begriffliche und kategoriale Fassung eine
Neuorientierung erfordert. Die Notwendigkeit, Begriffe zu fin-
den, die sich von denen der (natur-)wissenschaftlichen Bestim-
mung des Kérpers unterscheiden, weist dabei auf einen qualitati-
ven Unterschied von Leib und Kérper hin, dessen Bestimmung
sich aufdringt, trotzdem der sicht- und tastbare Kérper und der
spiirbare Leib engstens ineinander verschrinkt sind. Vorangestellt
wird eine Definition dessen, was der Leib im Unterschied zum
Kérper und unter der Voraussetzung einer Infragestellung der
Seele ist.

»Wenn ich vom Leib spreche, denke ich nicht an den menschlichen
oder tierischen Kérper, den man besichtigen und betasten kann, son-
dern an das, was man in dessen Gegend von sich spiirt, ohne tiber ein
»Sinnesorgan« wie Auge oder Hand zu verfiigen, das man zum Zweck
dieses Spiirens willkiirlich einsetzen kénnte.«®

4 Hermann Schmitz: Was ist Neue Phinomenologie? (Was ist Neue Phinomeno-
logie), Rostock 2003, S. 375.
> Schmitz: Unerschépflicher Gegenstand, S. 115.
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Im Zentrum der SchmitzZschen Leibdefinition steht das Ver-
mogen einer spezifischen (Selbst-)wahrnehmung des Subjekts
und seiner affektiven Betroffenheit. Schmitz unterscheidet zwi-
schen einem Korper, der von seinen Organen, seiner Sinnesord-
nung und dem Erleben bestimmt ist, das sich iiber die Sinnesleis-
tungen vermittelt, und einem Leib, der sich von den sinnlichen
Vermogen abhebt, von vitalen Regungen bestimmt ist und im ei-
genleiblichen Spiiren erfahrbar wird. Zwar ist das leibliche Erleben
nicht durchgingig von der Erfahrung des Kérpers abzugrenzen,
doch gleichwohl ist es seiner Struktur nach scharf von einer glie-
dernden Schematisierung zu trennen, die durch das Wissen vom
Kérper und seine visuelle Wahrnehmung vorgegeben sind. Eigen-
leibliches Spiiren — des Herzens und der inneren Organe, der
Muskeln, des in den Adern pulsierenden Blutes, der konzentri-
schen Schmerzpunkte eines verspannten Nackens, des Ein- und
Ausatmens — ist ein »Innesein des eigenen Leibes«®, ohne die Zu-
hilfenahme der Sinnesleistungen des Sehens, Hérens, Riechens,
Schmeckens, Tastens und der damit verbundenen fiinfgliedrigen
Klassifizierung des Wahrnehmbaren.

3. Die Raumlichkeit des Leibes
und seine unbestimmte Gliederung

Die riumliche Verfasstheit des Leiblichen ist fiir Schmitz ein we-
sentliches Merkmal seiner Abgrenzung vom Korper. Er bestimmt
diese Riumlichkeit als flichenlos und pridimensional, aber ortlich
abgehoben und ihrem phinomenalen Volumen nach dem Héren
vergleichbar. Wihrend der Kérper von einer klaren und flichigen
Grenze nach auflen gekennzeichnet ist, wird das Leibliche eher als
eine volumingse Ausdehnung erlebt, die im relationalen System
von Lage- und Abstandsverhiltnissen nur vage auszumachen ist:

»Relativ heifdt [...] ein Ort, wenn er durch riumliche Orientierung
bestimmt ist, d.h. durch ein System von Lage- und Abstandsbezie-

¢ Hermann Schmitz: System der Philosophie, Bd. II: Der Leib, 1. Teil: Der Leib
(System II/1), Bonn 1965, S. 54.

21



Kerstin Andermann

hungen, wodurch mehrere Orte einander wechselseitig identifizier-
bar werden lassen. Absolut heifit ein Ort dagegen, wenn er unabhin-
gig von riumlicher Orientierung bestimmt oder identifizierbar ist.«”

Die ortliche Relativitit kann als Normalfall rdumlicher Orientie-
rung gelten und bedarf an dieser Stelle keiner weiteren Erklirung.
Die absolute Ortlichkeit hingegen wird von Schmitz insbesondere
an Phinomenen leiblicher Regung nachgewiesen: Uberwiltigen-
de Angst und starker Schmerz gelten als zwei der duflersten Erfah-
rungsweisen absoluter Ortlichkeit, wobei in jedem leiblichen Be-
finden ein absoluter Ort gegeben ist.® In ihnen scheitert der
Drang, sich vom eigenen Ort zu entfernen und Gegenwart wird
insistierend als unumgingliche Anwesenheit am eigenen Ort er-
fahren. Auch die Erfahrung von Enge kann in besonderer Weise
als leiblich ausgewiesen werden, insofern sie mit einer Erfahrung
absoluter Ortlichkeit einhergeht und das heift mit einem absolu-
ten Ort zusammenfillt. Das Erleben von Weize hingegen begreift
Schmitz als von sich aus ortlos, aber der Enge in dialogischer
Strukeur verhaftet gegeniiberstehend und aufgrund dieser rever-
siblen Verschrinkung ebenfalls als leibliches Phinomen anzu-
sehen. Die riumliche Bestimmung der Leiblichkeit ist also im
engeren Sinne einer absoluten Ortlichkeit und in einem weiteren
Sinne mit Blick auf die Korrelate dieser Ortlichkeit zu verstehen.
Die erste, im zweiten Band des Systems von 1965 gegebene De-
finition des Leiblichen nimmt ihren Ausgang von der Unter-
suchung der Riumlichkeit: »Leiblich ist das, dessen Ortlichkeit
absolut ist. Korperlich ist das, dessen Ortlichkeit relativ ist.«?
Wihrend die Gleichzeitigkeit des Erlebens leiblicher und kérper-
licher Dimensionen sich auch ihrer riumlichen Definition nach
nicht widerspricht, vielmehr sogar bedingt, wird das gleichzeitige
Vorhandensein seelischer und korperlich-leiblicher Phinomene
ausgeschlossen und die Frage nach dem Seelischen zum Ausgangs-
punket der Kritik des /ntrojektionismus gemacht. Zur Unterschei-

7 Schmitz: System II/1, S. 6.

8 Vgl. Hermann Schmitz: System der Philosaphie, Bd. II: Der Leib, 2. Teil: Der
Leib im Spiegel der Kunst (System 11/2), Bonn 1966, S. 11f.

? Schmitz: System II/1, S. 6.
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dung von Leib und Kérper schreibt Schmitz im ersten Band des
Systems:

»Der reine Leib ist blof§ absolut-6rtlich und gar niche relativ értlich
bestimmt; er kommt bei den panischen Zustinden von Angst,
Schmerz und Wollust vor, wenn die riumliche Orientierung verloren
gegangen ist. Der reine Korper ist blof relativ-6rtlich und gar nicht
absolut-6rtlich bestimmt; er bildet das Objekt der naturwissenschaft-
lichen Beschiftigung von Anatomie, Physiologie und exake messen-
der Medizin mit dem menschlichen Kérper. In der Mitte zwischen
Beiden steht der kirperliche Leib, der sowohl absolut-6rtlich als auch
relativ-ortlich ist: das Gewoge verschwommener Inseln, die ebenso je
fiir sich einen relativen und einen absoluten Ort haben, wie sie durch
einen absoluten Ort zur Einheit des Leibes im Ganzen zusammen
gehalten werden.«!?

Wihrend hier noch eine mégliche Trennung des reinen Kérpers
vom reinen Leib angenommen wird, hilt Schmitz in seiner Revi-
sion des Systems von 1999 fest, dass die Unterscheidung eines
reinen Leibes vom kérperlichen Leib »zwar begrifflich ausrei-
chend prizise, praktisch aber wenig ergiebig«'! ist. Die Erfahrung
des Leiblichen ist also im Wesentlichen nicht von seiner relativen
Ortlichkeit im Koordinatensystem korperlicher Raumerfahrung
her zu verstehen, sondern hebt sich als situative Gegenwart vom
durch Lage- und Abstandsverhiltnisse gegliederten Kérper ab.
Schmitz prizisiert die Bestimmung der Leiblichkeit weiter
durch ihre Charakterisierung als wnteilbar ausgedehnt und ihre
Unterscheidung von teilbar ausgedehnten Phinomenen des Kor-
perlichen. In der absoluten Ortlichkeit des Leiblichen wird die
Gesamtheit dessen integriert, was wir im erfahrbaren Raum des
Kérpers vernehmen. Ist diese Ausdehnung als Gesamtheit gestort,
so ist die Einheit des Leibes in der Selbstwahrnehmung gestort.
Schmitz charakterisiert die ganzheitliche leibliche Wahrnehmung
als ein leibliches Befinden vom Typ einer Gesamtstimmung oder
eines Korpergefiihls, das nicht weiter aufzuspalten ist, wenngleich
es insgesamt doch von einer Verschwommenheit partieller Regun-

10" Schmitz: System I1/1, S. 54.
" Schmitz: Spielraum, S. 199.
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gen bestimmt ist. Die leiblichen Regungen werden weiter unter-
schieden in zeilheitliche Regungen, wie Kitzel oder Herzklopfen
und ganzheitliche leibliche Regungen, die eher wie eine umfassen-
de Gestimmtheit auftreten (wobei die ganzheitliche leibliche
Wahrnehmung eben auch von der Dominanz einzelner, z.B.
schmerzender, Leibesinseln bestimmt sein kann). Was fiir eine
Phinomenalitit des Kérperlichen mit dieser Bestimmung von
Leiblichkeit gemeint ist, zeigt sich im bewussten Nachvollzug.

»Versuche man aber nur einmal, an sich so stetig >hinunterzuspiiren,
wie man an sich hinuntersehen und hinuntertasten kann, aber ohne
sich auf Augen und Hinde oder die durch friiheres Besehen und Be-
tasten erworbenen Vorstellungsbilder zu verlassen! Man wird gleich
merken, daf das nicht geht. Statt stetigen Zusammenhangs begegnet
dem Spiirenden ein Gewoge verschwommener Inseln in groflerer
oder geringerer Zahl, diinnerer oder dichterer Verteilung. Sie befin-
den sich in bestindiger, gewdhnlich fast unbemerkter Wandlung, er-
mangeln des scharfen Umrisses und der beharrlichen Lagerung. Man
kann das Experiment auch an einzelnen Gliedern ausfiihren, z.B. am
Fuf. Optische und taktile Wahrnehmung liefern die bekannte Glie-
derung zwischen Hacke und Zehen. Fiir das eigenleibliche Spiiren
pflegt dagegen die gestalthafte Einheit des Fufles zu fehlen.«!?

Die »Inselhaftigkeit« des Leiblichen wird in dieser Darstellung be-
sonders deutlich und in ihrer Bestimmung als ein »Gewoge ver-
schwommener Inseln«'? auf den Punkt gebracht.

Eine weitere wichtige Unterscheidung der begrifflichen
Durchgliederung der Leiblichkeit und des leiblichen Raumes,
wie Schmitz sie vornimmt, ist die des motorischen und des per-
zeptiven Korperschemas. Das motorische Korperschema ist ein ha-
bitualisiertes Vermdgen der orientierenden leiblichen Richtung-
nahme und ein intuitives Wissen von der Anordnung der
Korperteile und der empfundenen »Leibesinseln«. Als System der
Orientierung in der Korpergegend unterscheidet es sich vom per-
zeptiven Korperschema nicht nur dadurch, dass seine Funktions-
weise unwillkiirlich und vorreflexiv bleibt, sondern auch durch

12 Schmitz: Unerschépflicher Gegenstand, S. 119.
13 Schmitz: Unerschépflicher Gegenstand, S. 119.
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die Unumkehrbarkeit seiner Richtungen. Im Gegensatz zu den
umkehrbaren Verbindungen des perzeptiven Kérperschemas, ist
die Richtungnahme im motorischen Kérperschema nicht als ein
System von Lagen und Abstinden rekonstruierbar. Das Zusam-
menspiel der Glieder des Korpers und die Einbeziehung der Um-
gebung und der umgebenden Dinge in die richtungsriumliche
Orientierung verlaufen im motorischen Kérperschema ohne eine
phinomenal erfahrene Reaktionszeit. Verdeutlicht wird dies z. B.
anhand des routinierten Autofahrers, der nicht nur motorisch mit
dem umgebenden Vehikel zu einer leiblichen Bewegungseinheit
verschmilzt, sondern auch in der leiblichen Richtungnahme durch
den Blick ohne Reaktionszeit koagieren kann. In diesem Sinne
muss das motorische Korperschema als ein eigengesetzliches Ver-
mogen der Leiblichkeit begriffen werden, das tendenziell gerade
im Moment seiner bewussten Ausiibung zum Erliegen kommt.
Auch fiir den routinierten Autofahrer wire es zu spit, wenn er
angesichts eines plotzlich die Strafle kreuzenden Fuflgingers erst
nachdenken miisste, ob und wie er seinen Fuf auf die Bremse zu
setzen hat. Das perzeptive Korperschema zeichnet sich im Unter-
schied zum motorischen durch die Ubernahme objektiver Di-
mensionen und standardisierter Vorstellungen in die leibliche
Orientierung aus. Es ist ein objektives, reflektiertes Vorstellungs-
bild des Korpers, das die leibliche Orientierung gleichsam tiber-
schreibt und in das sich die verschwommene Leiblichkeit wie in
ein Formular einfiigt. Im perzeptiven Korperschema beansprucht
eine schematische Ordnung des Korpers ihre Geltung, die sich
von der unbestimmten und intuitiv vollzogenen Ordnung des
Leibes trennen lisst.

Schmitz sieht die Reduktion des Kérpers auf eine Trigersub-
stanz bestimmter Merkmale und ein gegliedertes Spektrum funk-
tional geordneter Zonen als eine »niitzliche und bei verniinftigem
Gebrauch segensreiche Fiktion der Naturwissenschaft und Tech-
nik«'* an. Er macht aber gleichzeitig eben deutlich, dass dieser
Kérper nicht mit dem phinomenal reicheren Kérper, den die Un-
tersuchung der Leiblichkeit zu erschliefen hat, verwechselt wer-

14 Schmitz: Unerschdpflicher Gegenstand, S. 117.
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den darf. Eine wesentliche Motivation des Bemiihens um eine
klare phinomenologische Begriffssprache besteht daher in der Ab-
grenzung von den Naturwissenschaften und der Sicherung phi-
nomenologischer Erkenntnisse gegen die Konkurrenz exakt mes-
sender Wissenschaften. Schmitz bemiiht sich um eine Definition
des Leiblichen und des phinomenalen leiblichen Erlebens, die es
erlaubt, iiber subjektive leibliche Tatsachen zu sprechen, ohne die-
se im Dualismus von Innen und Auflen aus den Augen zu verlie-
ren. Aus diesen Griinden ist die Frage nach der Moglichkeit des
Sprechens in der Perspektive der Ersten Person so zentral fiir die
Phinomenologie der Leiblichkeit.

4. Die Dynamik des Leibes
und seine antagonistische Organisation

Mit der Bestimmung der Riumlichkeit des Leibes ist bisher nur
eine Dimension der umfassenden begrifflichen Rekonstruktion
der Leiblichkeit bei Hermann Schmitz angesprochen. Wesentlich
fiir die Analyse leiblicher Erfahrung ist aber vor allem die Dyna-
mik des Leiblichen bzw. die dynamische Verfasstheit der leib-
lichen Regungen. Wie Schmitz zeigt, kann diese Dynamik als ein
strukturiertes System schematisierend erfasst werden. Seinen
Grundziigen nach wird das leibliche Geschehen als ein Wechsel-
spiel von Enge und Weite beschrieben und in diesen Grundziigen
liegt die Lebendigkeit der korperlich-leiblichen Seinsweise. Die
antagonistischen Tendenzen der Engung und der Weitung be-
stimmen das leibliche Erleben und machen den vitalen Antrieb
des Subjekts aus. Als ihrer phinomenalen Qualitit nach verbun-
den mit der Dynamik von Engung und Weitung werden die Di-
mensionen der Spannung und der Schwellung im leiblichen Er-
leben beschrieben, die den Spielraum der leiblichen Dynamik in
wechselnder Gewichtung beider Richtungen ausfiillen. Das Da-
hinleben im leiblichen Rhythmus von Engung und Weitung (so-
wie, korrelierend dazu Spannung und Schwellung) ist fiir Schmitz
der Normalzustand des Lebens in entfalteter Gegenwart. Fiir die
Bestimmung von Subjektivitit ist allerdings gerade die Unter-
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brechung dieses Dahinlebens relevant, die sich als primitive Ge-
genwart ereignet und mit der zwingenden Erfahrung des Ich,
Hier, Jetzt einhergeht.

»Primitive Gegenwart ereignet sich im elementar-leiblichen Betrof-
fensein, im Einbruch des Neuen, das stutzen liflt, im Schreck, in
Angst und Schmerz, in der Exponiertheit auf dem Gipfel des Orgas-
mus oder in katastrophaler Scham, im Zusammenbruch des Men-
schen an etwas, dem er nicht gewachsen ist: also im Getriebenwerden
in die Enge, in akuter Engung.«"

Solche Erfahrung primitiver Gegenwart durch leibliche Betrof-
fenheit von einer bestimmten Wirklichkeit, wird als Ausloser
von Individuation im Sinne eines Erkennens von Identitir und
Verschiedenheit verstanden, das sich aus dem Kontinuum chaoti-
scher Mannigfaltigkeir abhebt. Die in der leiblichen Erfahrung
fundierte Differenzierung des chaotisch mannigfaltigen Daseins
ist fiir Schmitz Voraussetzung von Personalitit, d.h. Vorausset-
zung des Denkens und des Erkennens, des Wollens und Handelns
als Person in entfalteter Gegenwart. Die Korrelation von Enge
und Weite und das antagonistische Miteinander von Engung
und Weitung werden in diesem Sinne als Grundprinzipien der
leiblichen Existenzweise vorgestellt und die Ausgeglichenheit von
Engung und Weitung ist dabei der »normale« Zustand des leibli-
chen Befindens in entfalteter Gegenwart. Leibliches Spiiren als
Ausgangspunkt der Selbstwahrnehmung ereignet sich aber eben
gerade als Abhebung aus diesem ausgeglichenen Zustand zwi-
schen Enge und Weite im Moment leiblicher Betroffenheit, so
z.B. im Schreck, in der Angst oder im Schmerz, die sich als En-
gung und Spannung bemerkbar machen. In Entspannungs-
momenten, beim Einschlafen, in grofiziigigen Riumen, in rium-
licher Weite der Natur, oder in Erfahrungen von Leichtigkeit und
Erleichterung hingegen fallen Schwellung und Spannung aus. Die
Dynamik der Tendenzen von Engung und Weitung hingt beim
lebenden Menschen eng zusammen, sie vereinseitigt sich im viza-
len Antrieb als Ubergewicht des einen Zustands iiber den anderen

15 Schmitz: Unerschépflicher Gegenstand, S. 122.
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oder sie spaltet sich ab als privative Weitung. Die ausgeglichene
Gewichtung beider Tendenzen, wie sie z.B. im gleichférmigen
Ein- und Ausatmen deutlich wird, bildet das Grundmuster /leib-
licher Okonomie im Spektrum kérperlicher Erfahrungs- und Ver-
haltensweisen. Schmitz fiihrt seine phinomenologischen Be-
schreibungen anhand einer beachtlichen Vielzahl und Varietit
von Beispielen umfassend aus und schliefSt an unterschiedliche
Anwendungs- und Praxisfelder an.

Eine weitere Nuance in der Bestimmung des phinomenalen
Charakters der Leiblichkeit wird mit dem Begriffspaar der pro-
topathischen und der epikritischen Tendenz eingeholt. Im Unter-
schied zur Bestimmung der Tendenzen leiblicher Richtungnahme
wird hiermit die Qualitit von Empfindungen im engeren Sinne
erfasst:

»Protopathisch ist die Tendenz zum Dumpfen, Diffusen, Ausstrah-
lenden, worin die Umrisse verschwimmen, epikritisch die schirfen-
de, spitze Punkte und Umrisse setzende Tendenz.«!¢

Protopathische und epikritische Empfindungen schliefen sich
nicht aus, sondern leibliche Regungen kénnen sowohl in der
einen als auch in der anderen Weise erlebt werden. Besonders
deutlich auszumachen sind diese Qualititen wiederum in der Er-
fahrung von Schmerz, der eben — wie Schmitz beschreibt — eher
als dumpf und wiihlend oder als scharf und stechend wahrgenom-
men werden kann.

Die Dynamik des Leiblichen lisst sich auch anhand lingerfris-
tiger leiblicher Dispositionen beschreiben, die wandelbar und ab-
hingig von dufleren Faktoren, den Einzelnen oder auch ganze
Gruppen erfassen und beherrschen kénnen. Schmitz hat diese Di-
mension der leiblichen Disposition in ganz verschiedenen Ana-
lysen zur politischen Geschichte und zur Kunstgeschichte, aber
auch zur Einordnung psychiatrischer Krankheitsbilder heraus-
gestellt. Zwar ist die leibliche Disposition, wie Schmitz sie be-
stimmt, nicht im Sinne einer statischen Konstitutionsbedingung
zu verstehen, sondern wird als héchst wandelbar und durchlissig

16 Schmitz: Unerschépflicher Gegenstand, S. 126.
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angeschen. Gleichwohl aber liegt der Verdacht nahe, das wir es
hier mit einer deterministischen Denkungsart zu tun haben,
durch die das Subjekt reduzierend von seiner leiblichen Disposi-
tion her bestimmt und klassifizierend an die Bedingungen seiner
Leiblichkeit gebunden wird. Schmitz bestimmt die Rolle der
Leiblichkeit vor allem in ihrer Fundierungsfunktion, wenn er ihre
Bedeutung als Basis der menschlichen Lebenszusammenhinge
und der Kultur hervorhebt. Leiblichkeit ist konstitutiv mit kultu-
rellen Dimensionen verschrinkt und auch nicht von den Macht-
und Wissensverhiltnissen zu trennen, denen das Erleben des Kor-
pers untersteht.

5. Leiblichkeit als Kommunikation und Resonanz

Von ihrer Dynamik ausgehend wird Leiblichkeit auch in tiber-
greifenden Zusammenhingen sichtbar und zur Grundlage der Er-
klirung von Leistungen, die den Raum des einzelnen Kérpers
tiberschreiten. Der Leib zeigt sich in Hinblick auf seine Resonanz-
fihigkeit als Akteur und nicht als blof} latenter Hintergrund des
Handlungs- und Wahrnehmungsgeschehens. Leiblichkeit ist
nicht nur als eine Frage der Selbstaffektion, d.h. vom eigenleib-
lichen Spiiren und der leiblichen Betroffenheit des Subjekts durch
seine psychophysische Verfasstheit (z.B. im Falle von starken
Emotionen oder Schmerz) her in den Blick zu nehmen. Sie wird
vielmehr auch in einem weiteren Sinne evident, wenn wir den
Leib in Kommunikations- und Interaktionszusammenhingen be-
trachten, die den Korperraum iiberschreiten und ihn im Zusam-
menspiel mit anderen Kérpern (im Straflenverkehr oder beim
Sport), im Umgang mit Dingen und Objekten (technischen Me-
dien, Werkzeugen oder Instrumenten), in der Wahrnehmung von
Atmosphiren und Situationen (im Falle von Stimmungen, Ge-
fithlen oder geteilten Situationen) usw. zeigen. Leiblichkeit ist
durch die ihr innewohnende Dynamik in iibergreifende Zusam-
menhinge eingeschlossen und erweist sich als ein Resonanzfeld
mit permanent iibergreifendem Bezug auf die Umgebung. Das
leibliche Geschehen seiner Struktur nach als Kommunikation zu
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