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Einleitung

Wiahrend, in klassischer psychoanalytischer Denkart,! das Aussprechen von
ins Bewusstsein gehobenen (traumatischen) Erfahrungen mit Erleichterung
verbunden ist, wird dieses Konzept in den gegenwartigen Diskursen zum
Psychotrauma problematisch. Roberta Culbertson etwa spricht von loss of
truth noch im Prozess des Aussprechens, ohne auf die nahe liegende Sprach-
und Subjektkrise einzugehen, wie sie sich spitestens ab dem frithen 20.
Jahrhundert zeigt.2 Sie formuliert in ihrem Text tiber ihre personliche Erfah-
rung und vor dem Hintergrund des metaphorischen Konzepts der ,Kérper-
wahrheit’ etwas aus, was den philosophischen (v. a. den dsthetischen) und
den poetischen Diskurs der Moderne mitbestimmt: die Spannung zwischen
erhoffter Befreiung durch Versprachlichung im Zuge prozesshafter Ich-
Konstituierung3 und umfassender Kritik an der Vorstellung rationaler Ver-
sprachlichungsprozesse autonomer Subjekte. Letzteres ist mit einem mehr-
fachen Zweifel verbunden: an der ,Tauglichkeit’ und Isolierbarkeit des Me-
diums Sprache, am Topos der Kommunikation und am sprechenden Sub-
jekt.* Wiahrend die Grundlagen fiir diese Fragestellungen bereits im Uber-
gang zum 19. Jahrhundert gelegt werden und ihre systematische literarische
Diskussion zur Zeit der klassischen Moderne erfolgt, bleibt die Spannung
selbst bis zur Gegenwart aufrecht.>

Fiir Traumahelfer/innen nennen Fischer/Riedesser drei zentrale Gefahren:
Nachgeben der ,eigene[n] Verhaftung an Tendenzen zur Beschuldigung der
Opfer”, komplementares Idealisieren der Opfer oder therapeutisch-wissen-

1 Diese soll von Fischer/Riedesser in der neuen Variante einer dialektischen Psychoanalyse
aufgehoben werden und ist laut Seidler durch ein post-psychoanalytisches Zeitalter bereits
ersetzt. Vgl. Fischer/Riedesser 2009 sowie Seidler 2009, S. 5. Aus dem Lehrbuch der Psycho-
traumatologie (Fischer/Riedesser 2009) wird in der Folge mit der Sigle ,LdP* zitiert.

2 Vgl. Culbertson 1995, S. 191.

3 Einen zentralen Hintergrund bildet Freuds Satz: ,Wo Es war, soll Ich werden“ (Freud 1999,
S. 86).

4 Die Frage der Nicht-Hintergehbarkeit von Sprache - das Gesprochen-Werden durch die
Sprache - ergdnzt in der klassischen Moderne die traditionellere ihrer genuinen Aus-
drucksmaglichkeit (s. u.). Diese Fragen bleiben virulent und werden etwa durch den Kon-
struktivismus und seine Problematisierung der Erreichbarkeit des anderen neu bestimmt.

5 Vietta/Kemper 1998 versuchen durchaus sinnvoll, den gesamten Zeitraum als dsthetische
Moderne abzugrenzen. Hier werden in den Abschnitten B, C und D drei Phasen - Spataufkla-
rung, Moderne und Spatmoderne - unterschieden, was aus Griinden der Vergleichbarkeit
und der Darstellung erfolgt. Vgl. zum Begriff der Moderne auch Grugger 2010, S. 25. Wenn
von Kklassischer Moderne die Rede ist, beziehe ich mich auf den traditionellen Einschnitt En-
de des 19. Jahrhunderts (vgl. Becker/Kiesel 2007, S. 7).

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2018
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2 Einleitung

schaftliche ,Neutralitdtslosung®, die implizit , Partei fiir die Tater und gegen
das Opfer” ergreife.6 Durch philologische Analysen scheint es moglich, sub-
limen Formen, Opfer zu beschuldigen, etikettenhafter Idealisierung oder
scheinbarer Neutralitit andere Sprachen gegeniiberzustellen und literari-
sche Auseinandersetzungen mit dem Komplex Trauma sichtbar zu machen,
die die langsame Ausdifferenzierung (und partielle Absenz) des Begriffs
durch die Moderne hindurch bis zu den gegenwartigen Diskursen begleiten.
Das in die Literatur einflieflende Wissen der Autoren wird zumindest teil-
weise geformt durch (tentative) wissenschaftliche Objektivierungen psychi-
scher Prozesse, wie sie in Psychologie, Psychoanalyse, therapeutischen Pra-
xen, psychiatrischer Medizin oder neurophysiologischer Forschung betrie-
ben und wie sie - vermittelt durch Medien - in Alltagsdiskursen weiterbe-
arbeitet werden. Von der Trivialliteratur bis hin zur Héhenkammliteratur
sind so in der Gegenwartsliteratur die Traumadiskurse der letzten beiden
Jahrzehnte ebenso spiirbar prasent (s. u.), wie analoge, teils auch kontrare
Vorstellungen in davor entstandene moderne Werke eingeschrieben sind,
die dennoch durch die Brille der Psychotraumatologie sinnvoll beobachtbar
sind.” Gleichzeitig konzipieren und formulieren Autoren - gerade in dieser
Schrift behandelte, die umfassend aus dem philosophisch-literarischen Fun-
dus schopfen - ihre Texte auf dem Hintergrund ihres allgemein kunst- und
kulturgeschichtlichen Wissens und auf der Basis poetologischer Konzepte.
Der philologische Ansatz kann, dies in den Blick nehmend, als Korrektiv fiir
den gewahlten Beobachtungspunkt dienen, denn es soll keine unkritische
oder nivellierende Lektiire von ,Traumaliteratur’ stattfinden und die Texte
sollen auch nicht zu einer solchen zurechtgeschrieben werden.

Im Sinne Luhmanns stellen die gegenwartigen Traumadiskurse relativ ge-
schlossene Systeme dar, die je nach Komplexitat der Zugange diese Schlie-
Bungen eher trivial oder differenziert vollziehen. Der Ausblick auf literari-
sche Formen des Umgangs mit einem als Komplex verstandenen Traumabe-

6 LdP, S. 211. Fischer/Riedesser betonen nicht nur an dieser Stelle eine gewisse Problemlage
in der Forschung: ,Leider kann Traumahelferinnen nur begrenzt empfohlen wenden, sich
bei der Korrektur eventueller psychotraumatologischer Vorurteile auf giangige psychologi-
sche, soziologische oder medizinische Theoreme zu verlassen, da diese ihrerseits von psy-
chotraumatologischer Abwehr nicht immer frei sind“ (ebd.). Zur Tendenz der Opferbe-
schuldigung als psychotraumatologischer Abwehrstrategie vgl. LdP, S. 210 f.

7 Dass diese simultan prdsent bleiben (vgl. Abschnitt 1 zu Melancholie und Verdrangung),
kann man sich fiir diesen Fall durch eine Analogie zu Evolution tiber die Begriffe Variation,
Selektion und Restabilisierung verdeutlichen (vgl. Luhmann 2007, S. 345). Zur Einfithrung
des Begriffs der Psychotraumatologie zur Abgrenzung psychischer Traumen vgl. Seidler
2009, S. 4.
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griff, tiber einen langeren Zeitraum hinweg, ist ein Versuch, diese Diskurse
ein Stiick weit zu kontrastieren. Sie werden trotz und teilweise auch in ihrer
Uberdetermination als (allerdings stets bedrohter) Fortschritt angesehen,
der dennoch Gefahren in sich birgt, wie sie etwa, plakativ formuliert, mit
dem Gedanken, ,Trauma‘’ gleichsam buchstabieren zu lernen,® verbunden
sind. Seit den Arbeiten Foucaults und seiner Rezeption durch Reckwitz soll-
te deutlich sein, dass Satze wie ,Ich habe ein Trauma“ auch als Teil der Pra-
xen verstanden werden konnen, in denen Subjekte sich trainieren.?

Wenn etwas aus dem Komplex Trauma zu ,lernen‘ ist,10 Traumatisierte po-
tentiell Wissen voraus haben oder im Trauma Wissen liegt, dann kdnnte
dies nicht zuletzt den Aspekt einer grundlegenden Haltlosigkeit betreffen,
die auch noch auf den entgleitenden Begriff des Traumas selbst anzuwen-
den ist.11 Wie besonders Kafkas SchlofS zeigt, gibt es keine genuine, iiberge-
ordnete, gleichsam wert- und kontextfreie Beobachtungsposition, von der
aus Traumatisierung beschrieben werden kénnte, sondern eine solche ist
erst zu schaffen. Ahnliche Uberlegungen treten in der Literatur bereits mit
Kleists kritischer Reflexion der inneren Stimme auf, die fiir Descartes letzt-
lich noch Gewissheit erzeugen konnte, ebenso wie sie dies anhaltend fiir
religiose Diskurse leistet.12 Aufderhalb eines solchen Referenzsystems, wie
es im sogenannten westlichen Kontext traditionell die individuelle Wiirde
des Menschen der Aufklarung darstellt, ist diese genuine Haltlosigkeit nicht

8 Zum Einiliben der Aussage ,Ich habe ein Trauma“ vgl. die im Abschnitt D 2 behandelte Trilo-
gie von Agota Kristof. In Breitenbach/Requardt 2013 ist ein Brief einer Uberlebenden sexu-
ellen Missbrauchs durch den Vater an ihren Rechtsanwalt wiedergegeben (vgl. S. 132-139),
an dem besonders deutlich wird, wie der erlebte Terror liber den Begriff Trauma und des-
sen Implikationen formuliert und rekonstruiert wird. Sichtbar wird durch die Einordnung in
das Schema der gegebene Halt ebenso wie die sprachliche Objektivierung bzw. Festschrei-
bung der Uberlebenden als schwer Traumatisierte.

9 Vgl. etwa Foucault 2007 bzw. Reckwitz 2006. Der Ausdruck ,trainieren‘ meint hier, weniger
salopp formuliert, dass Subjekte sich in diskursiven Praxen als solche reproduzieren.

10 Literarisch handelt es sich bei der Frage ,Wissen aus dem Trauma“ um ein intensiv unter-
suchtes Feld, eine blofle Umdeutung traumatischer Ereignisse zur Lernerfahrung ist aber
alles andere denn unproblematisch (s. u.).

11 Shattered Assumptions (Janoff-Bulman 1992), die Erschiitterung des Selbst- und Weltver-
standnisses (s. u.), meint in diesem Sinn die stets moégliche Aufhebung nur scheinbar existie-
render Sicherheiten und die grundlegende Verwundbarkeit des Menschen.

12 Vgl. Grugger 2010, S. 36. Kleist hélt in dem aus Paris abgesandten Brief an Wilhemine von
Zenge vom 15. August 1801 fest, die innere Stimme konne jegliche Taten rechtfertigen:
,Dieselbe Stimme, die dem Christen zuruft, ruft dem Seeldnder zu ihn zu braten u mit An-
dacht i3t er ihn auf” (SWB 4, S. 261). Kleist wird nach der Frankfurter Studienausgabe des
Deutschen Klassiker Verlages mit der Sigle ,SWB* zitiert (s. Literaturverzeichnis).
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zu umgehen.1? Fiir das System der Literatur im engeren Sinne ladsst sich der
Komplex (zunidchst im Sinne einer Analogie) formal als der moderne Verlust
einer zentralen, iibergeordneten Erzdhlstimme bzw. Beobachtungs- und
Steuerungsinstanz rekonstruieren.4

Dass sozial verbindliche Werte gesetzt werden miissen, um Traumatisie-
rung tiberhaupt als Negativum darstellen zu konnen, bildet einen Kernkom-
plex des Werkes Hermann Brochs. Sein Denken Kkreist immer wieder um den
Gedanken eines verbindenden ethischen Zentralwertes, der in jeder histori-
schen Epoche neu zu schaffen sei, um stets moglichem Terror zu entgehen,
wie er sich fiir ihn im menschlich gleichgiiltigen, unbeteiligten Toten des
Ersten Weltkriegs und im aufkommenden Nazismus darstellte.1> Mittlerwei-
le sind die gesuchten Werte vielfaltig geworden,1¢ der Begriff der Differenz
selbst als Wert ist prominent von Lyotard ins Spiel gebracht worden, was
die Problematik normierender (religioser) Werte deutlicher sichtbar mach-
te. Die Setzung von Differenz muss sich allerdings, um in diesem Kontext
relevant sein zu kénnen, zumindest mit Gedanken wie ihr entsprechender
Toleranz verkniipfen, was bei Lyotard eher implizit der Fall ist. Nicht zu
unterschitzen ist schliefRlich, in welchem Ausmafd die gegenwartigen
Traumadiskurse selbst einen impliziten Versuch darstellen, solche Werte zu

13 Die aufgeklarte Wertsetzung entwickelte sich u. a. aus der judisch-christlichen Ethik und aus
der antiken Philosophie, um in alternative philosophische Versuche normativer Setzungen
einzuminden, einschlieflich einer biologisch gattungsspezifischen Argumentation oder der
Setzung ex negativo. Das Fehlen eines letztgliltigen Referenzsystems stellt eines der zentra-
len Probleme fiir Jean Améry dar, dem er besonders im Auschwitz-Aufsatz nachgeht, wenn
er von der Differenz der religios oder politisch ,Glaubigen‘ und der reflexionsoffenen, unge-
schiitzten Intellektuellen spricht. Die Haltlosigkeit selbst fasst er im Tortur-Aufsatz als Ver-
lust des Heimischen (Améry 2012, S. 81, s. u.).

14 Betroffen sind spitestens mit dem Ubergang in die Moderne alle traditionellen Gattungen.
Wiahrend noch Bachtin von der nétigen zentralen Beobachtungsposition fiir das Drama
sprach (vgl. Bachtin 1971, v. a. S. 22 und 41), hatte Kleist seine Stiicke bereits dezentral or-
ganisiert (vgl. Grugger 2010, S. 19). Besonders anhand der in Abschnitt C analysierten Lite-
ratur wird deutlich werden, dass Haltlosigkeit und Verlust einer zuverldssigen Beobach-
tungsinstanz in der Tat eng verflochten sind (s. u.).

15 Sein Ausgangspunkt in der Schlafwandler-Trilogie, die fatale Hegemonialstellung des auto-
nom gewordenen 6konomischen Systems ohne Korrektiv fiir den Kontext des Ersten Welt-
krieges (s. u.), erweist sich als aktuell. In den folgenden Werken (Die Verzauberung, Der Tod
des Vergil, Die Schuldlosen) wendet er sich der Frage des Nazismus zu und zeigt besonders
im Vergil, wie der NS-Terror hinter die historische Wertsetzung des Christentums zurtick-
geht. Zunehmend tendiert er in Richtung negativer Wertsetzung, etwa im Sinne des Aus-
schlusses von Terror (s. u.).

16 Vgl. das Aufzeigen der Menschenrechte als (potentiell) mannliche, westliche Werte durch
Feminismus und postkoloniale Theorien.
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konstituieren und zu reproduzieren, etwa liber einen angestrebten Aus-
schluss bewusst induzierter Traumatisierung.1?

Wahrend nun sogenannte objektive Daten, wie sie durch (neurophysiologi-
sche) Messungen entstehen, nur im Hinblick auf ihren Interpretationsbedarf
von literarischen Texten mit betroffen sind, sind die Dimensionen Ereignis
und Erlebnis in diesen Texten auf eine einzigartige Art und Weise prasen-
tiert. Das System der Literatur erzeugt, wie mehrere der im Analyseteil dis-
kutierten Texte belegen, hochgradig reflektierte Aufzeichnungen, die durch
unterschiedliche Restriktionen (poetische Regeln) geformt werden und die
in vielen Fallen als langfristig elaborierte, sei es mehr systematisch, sei es
mehr intuitiv entstandene, schriftliche Objektivierungen von Auseinander-
setzungen zu verstehen sind. Die Autoren greifen dabei immer wieder die
Frage der moglichen Kommunikation {iber den traumatischen Riss auf, was
durchaus Relevanz fiir die Reflexion des Themas ,Sprechen iiber das Trau-
ma‘ auch in nicht literarischen Bereichen haben kann. Teil dieses Systems
der Literatur kann auch eine spezifische Zugangsweise sein, die entgegen
einer instrumentalisierenden Vereinnahmung die Spannung zwischen Sin-
gularitdt und Allgemeinem aufrechterhalt.

Ein Ziel philologischer Analyse ist es, Unterschiede sichtbar zu machen, die
als solche erst einmal erzeugt werden missen. Im literarischen Diskurs zu
Moderne und Spatmoderne wird mit verschiedenen Begriffen immer wieder
auf den Komplex Trauma, auf Titer, Uberlebende (Victim-Survivor) und
Beobachter (Bystander) Bezug genommen, und zwar sowohl in literarischen
Texten als auch in ihrer rezeptiven Bearbeitung. Es wird dieser Studie nicht
gelingen, einen allgemeinen Rahmen anzubieten, der dann fiir methodisch
gesicherte Analysen zur Verfiigung stiinde und es sollte im Zuge des Textes
hinreichend deutlich werden, warum dies kein sinnvolles Unternehmen
darstellen wiirde. Gewinnbringend erscheint dagegen, die unterschiedlichen
Verwendungsweisen und Moglichkeiten eines heterogenen Traumabegriffs
zu reflektieren und zu versuchen, ihn mit der gebotenen Relativierung ten-
tativ auf ausgewdhlte Texte zu beziehen. Ausgangspunkt ist dabei, dass
Trauma, als Element des Diskurses sowie als Realitidt der traumatischen
Situation aufgefasst, eine Herausforderung fiir zahlreiche Diskurse und Sys-
teme darstellt.

17 Dieser Versuch scheint zunehmend ,universell‘ orientiert, und zwar sowohl als Theorie wie
auch in der Praxis internationaler Krisenintervention, allerdings unter deutlich zunehmen-
der Berticksichtigung kultureller Differenzen fiir beide Felder.
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Herausforderungen durch Trauma fiir medizinisch-therapeutische und kul-
turwissenschaftliche Konzepte

Thomas Elsaesser sieht im Trauma fiir die Psychoanalyse ,zugleich eine
Herausforderung und eine neue Grundlage“, wobei er die Fantasie in der
traditionellen Psychoanalyse dem Gedachtnis und der Geschichte der
,Trauma-Theoretiker” gegeniiberstellt.!8 Eine Kernherausforderung fiir die
Psychoanalyse scheint die Reintegration des (sogenannten dufieren) Ereig-
nisses durch die Psychotraumatologie zu sein, wodurch zahlreiche Problem-
felder traditioneller Psychoanalyse mit ihrem Fokus auf ,innen generierte’
Prozesse sichtbar wurden, wozu besonders die eminente Problematik zahlt,
sich dem Trauma als Fantasieprodukt zu ndhern oder es nach einem ,unbe-
wussten Sinn‘ hin abzusuchen.!® Psychotraumatologen betonen dagegen
den traumatischen Prozess als normale Reaktion auf eine pathologische
Situation.20 Extrem formuliert, verschiebt sich der Blickwinkel vom ,imagi-
nierten Odipus‘ zum realen Missbrauch, von der bloen Analyse des Trau-
matisierten zur Frage nach Ereignis und Tater. Aber auch andere Richtun-
gen haben schwerwiegende Probleme, die hier nur illustrativ und schlag-
wortartig skizziert werden konnen: Fiir systemische Therapieformen liegt,
wieder plakativ formuliert, eine historische Kernthematik im Umgang mit
der teils ungeniigenden Differenzierung zwischen Tater und Opfer und der
fatalen Strategie der Relativierung des Ereignisses und seiner ,Wahrheit’ fiir
die Uberlebenden, die sich gerade durch den grundsatzlich fiir Therapie so
sinnvollen Systemgedanken aufzul6ésen droht.?! Verhaltenstherapeutisch ist
ein lerntheoretisches ,Quélen’ der Betroffenen durch kognitive Umstruktu-
rierung auszuschlief?en sowie die Frage der (prolongierten) Exposition
kritisch zu reflektieren.22 Das methodische Repertoire muss nicht nur auf
die Moglichkeit der Retraumatisierung reagieren, sondern sich der Schwere
gerade extremer Formen der Traumatisierung gegeniiber als adaquat er-

18 Elsaesser 2007, S. 193.

19 Vgl. Seidler 2013, S. 47.

20 Vgl. Fischer 2007, S. 17.

21 Auch systemische Therapieformen sind analog zu psychoanalytischen langst um Integration
bemiiht (vgl. etwa Hanswille/Kissenbeck 2008, mit dem Fokus auf Ego-States Therapie und
Schritten von der Traumabegegnung zur Traumasynthese, d. h. zur Reintegration traumati-
scher Erfahrungen).

22 Von liberaus positiven Wirksamkeitsstudien zur Exposition berichten Hembree et al. 2009,
S.209-213. Fiir eine jeweilige ,Selbstdarstellung’ zur historischen Entwicklung der Trauma-
theorie in Psychoanalyse, Verhaltenstherapie, Gesprachstherapie, und Systemischer Thera-
pie vgl. Seidler et al. 2015, S. 107-143.
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weisen. Psychotraumatologische Fragen sind insgesamt fiir die gdngigen
Therapierichtungen nicht als blof3e Erganzung handhabbar, was zu Umge-
staltung analog zu Piagets Akkommodation fiihrt. Dieser Prozess ist bereits
deutlich fortgeschritten, viele Begriffe der Psychoanalyse sind z. B. bereits
traumatologisch reformuliert. Insgesamt ist zu beobachten, wie sich die
unterschiedlichen Traumakonzepte der einzelnen Therapierichtungen in
Auseinandersetzung mit der jeweiligen Tradition ausdifferenzieren. Eine
deutliche Fortsetzung psychoanalytischer Kritik zeigt sich in der grundle-
genden Skepsis der Traumadiskurse gegeniiber einer am Symptom orien-
tierten Psychopathologie.

Die Herausforderung der Kulturwissenschaften durch Trauma kann mit
einer fiir die Asthetik Adornos bedeutenden Kritik illustriert werden: Kunst
presse potentiell aus dem Leiden und der Katastrophe den Mehrwert des
,Genusses‘ heraus.23 Eine Grundidee Luhmanns aufnehmend, liegt es an den
basalen Unterscheidungen des Systems der Literatur, dass noch Texte tiber
den Holocaust in den Rahmen des gelungenen Kunstwerks eingeordnet
werden.2* Anders gesagt, fehlt es neben der offensichtlich hegemonialen
Ablehnung eines ,Bauchredens’ auflenstehender, allwissender, scheinbar
reprasentativer Erzdhlerstimmen iiberhaupt an tiberzeugenden Begriffen -
niemand wird Authentizitit oder Zeugnis/Testimony fiir substantielle, 1an-
gerfristig iiberzeugende Alternativen erachten -, um Auseinandersetzungen,
Reprasentationen oder Zeugnisse zu dem Komplex Trauma diskutieren zu
koénnen. Fiir die Literatur selbst wurden zu einfache Darstellungen (Triviali-
sierung) ebenso zurilickgewiesen wie zu komplexe (Abstraktion) und die
Frage der &sthetischen Instrumentalisierung traumatischer Ereignisse, die
eine der Kernthemen von Brochs Tod des Vergil darstellt, bleibt virulent.2>
Die Philologien teilen die angedeutete Problematik mit anderen Richtungen.
Hans Keilson etwa rang fiir die Darstellung seiner Studie zur Sequentiellen

23 Vgl.: ,Die sogenannte kiinstlerische Gestaltung des nackten korperlichen Schmerzes der mit
Gewehrkolben Niedergekniippelten enthalt, sei’s noch so entfernt, das Potential, Genufd
herauszupressen.“ (Adorno 1997b S. 423). Vgl. etwa Meyer 2011, S. 313-323 sowie ausfiihr-
lich Sander 2008 sowie s. C 3 zur differenzierten Diskussion dieser Thematik in Brochs Der
Tod des Vergil.

24 Hans Mayer gibt in Kleine Geschichte der Zuerkennung des Nobelpreises an Imre Kertész eine
Aussage von dessen Ubersetzer Ervin Rosenberg wieder, die von dem Dilemma zeugt.
Kertész sei ein bewusster Sprachkiinstler, der, wie Primo Levi, die nazistische Gewalt meis-
terhaft geschildert habe (vgl. Kertész 2003, S. 14).

25 In ihrer Auseinandersetzung mit Karl-Markus Gauf3’ Die Hundeesser von Svinia schildert
Beate Eder einen charakteristischen Balanceakt zwischen sprachlicher Differenziertheit, in-
haltlicher Angemessenheit und sozialer Akzeptierbarkeit des Textes (vgl. Eder 2005, S. 133-
137).
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Traumatisierung (1979) intensiv mit der (damaligen) technisch-
abgehobenen, wissenschaftlichen Sprache, d. h. mit ihrer Diskrepanz zur
Thematik der ,Untersuchung zum Schicksal jiidischer Kriegsweisen“ und
deren katastrophaler Erfahrungswelt.26 Deutlich wird am Komplex Trauma
insgesamt eine verfahrene Situation der Beobachtungssprache eines zu
prestigebesetzter Exzellenzwissenschaft strebenden Systems mit seinen
eigenen, fortlaufend reproduzierten Spielregeln, deren Welt sich vom For-
schungsgegenstand Trauma deutlich abhebt. Das distanzierte medizinische
Auge wird so potentiell kulturwissenschaftlich gedoppelt. Neben der asthe-
tischen Instrumentalisierung droht dabei eine Objektivierung und Versach-
lichung von Traumatisierungen.

Zu Metaphorik und Textwahl

Wenn Fritz Breithaupt Trauma festlegt als nicht integrierbar oder heilbar,
als ,the wound that prevents the self from being a self* und fortsetzt mit
»Irauma rather consumes the self“,2” dann ist damit exemplarisch eine der
vielen Mischformen aus Definition und Metapher artikuliert, wie sie fiir den
Traumadiskurs charakteristisch sind. Zahlreiche davon geben, wie schon
Ofter festgehalten wurde,28 gute Orientierungspunkte und sind selbst als
eben problematische Versuche zu verstehen, eine Begrifflichkeit fiir den
Komplex Trauma zu etablieren.?? Metaphorisierungen traumatischer Ereig-
nisse werden mit hoher Frequenz durchgefiihrt, treten wie ,schwarzes
Loch30 als Neubesetzungen wissenschaftlicher Metaphern auf, kreisen um
Figuren wie ,haunted by memories/the past‘3!, beziehen sich auf, Leere” wie
der fiir Laub/Podell zentrale ,empty circle,32 auf ,Eingefroren- bzw. Abge-
storben-Sein“, auf die peritraumatische Erfahrung als ,korperliche Ein-
schreibung“33 oder antworten auf die Thematik des Unaussprechlichen wie
Keilsons ,Wohin die Sprache nicht reicht”.34

26 Vgl. Keilson 2005c.

27 Breithaupt 2005, S. 98.

28 Vgl. etwa Laub/Podell 1995.

29 Zur Kombination von Metapher und Definition, s. auch A 2.

30 Bereits im Titel Trauma - ein schwarzes Loch in Van der Kolk/McFarlane 2000.

31 Vgl. LaCapra 2001, S. 90, in Verkniipfung mit ,Prdsenz des Vergangenen‘ und ,Acting-Out’
(s. u.).

32 Vgl. Laub/Podell 1995, S.992 f.

33 Assmann 2010, S. 278.

34 Vgl. den gleichnamigen Essay in Keilson 2005b, S. 137-149, mit einem charakteristischen
Zitat aus Manns Dr. Faustus zur Konzeption des ,Unsagbaren’ (vgl. ebd. S. 148 f. und s. u.).
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In der Literatur lassen sich viele der tiblichen Metaphern in dhnlicher Kon-
struktion, quer durch differente Genre, Entstehungszeiten und Textqualita-
ten, lange vor den gegenwartigen Traumadiskursen nachweisen. So heifdt es
etwa in E.T.A. Hoffmanns Frdulein von Scuderi, die ,falsche Scham“ nage ,am
todwunden Gemiit“;3> oder im Goldenen Topf erstarrt ein ,engelschones
Gesicht [...] in dem Entsetzen, das seinen Eisstrom dariiber gof3 [...] zur To-
tenbleiche“.3¢ Kleists Penthesilea wird zur ,lebendge[n] Leich“37 bei Inge-
borg Bachmann ist in Malina die Rede vom Leben in der Abwesenheit sowie
vom blofzen Uberleben38 und im Gemeindekind von Ebner-Eschenbach findet
sich: ,Die Gespenster der toten Vergangenheit huschten nach in die lebendi-
ge Gegenwart".39

Deutlich erkennbar ist eine zunehmende Ausbreitung der Traumametapho-
rik in Film und Literatur der Gegenwart, auch in trivialen Texten werden
dhnliche Metaphern zur Ausstaffierung der Handlung genutzt. In der vorlie-
genden Studie werden nicht-triviale Texte analysiert, die tiber blofie Meta-
phorik hinaus den Komplex Trauma codieren und dazu eine spezifische
Sprache entwickeln. Dabei kann etwa zwischen extensivierenden und inten-
sivierenden, Komplexitat steigernden und reduzierenden Verfahren unter-
schieden werden.#0 Die Differenz wird so gesetzt zwischen ausstaffierender
Plattitiide und der literarischen Konstruktion komplexer Prozesse mit un-
terschiedlichen Techniken, wobei nur Letzteres hier von Interesse ist.

35 Hoffmann 20154, S. 824. So Olivier zur Scuderi liber seine Mutter im Kontext der isolieren-
den ,Mutlosigkeit, welche vom Elend erzeugt wird". Zur Verkniipfung mit,Scham’s. u.

36 Hoffmann 2015b, S. 279. Als Kernmetapher und Zentralmotiv fungiert der ,Tod im Leben’in
Travens Totenschiff (vgl. Traven 1982a).

37 SWB 2, Vs. 415.

38 Vgl. Bachmann 1993, S. 172 und S. 225, vgl. auch , Ich werde zu Eis“ (ebd., S. 212).

39 Ebner-Eschenbach 2009, S. 166.

40 Zu extensiven Verfahren vgl. etwa Julia Francks umfassende Umkreisung eines Verlust-
traumas Uber mehrere Generationen, die sichtlich in Auseinandersetzung mit den gegen-
wartigen psychologischen Diskursen gefiihrt wird. Zu intensiv-momenthaften Verfahren vgl.
die genaue, sich 6ffnende Beschreibung des Moments des Umschlags von der hdchsten
Ubereinstimmung mit sich selbst in die fundamentale Erschiitterung in Kleists Uber das Ma-
rionettentheater (vgl. SWB 3, S. 561), die vielschichtige Raume o6ffnet. Komplexitdt steigernd
wdre etwa Bernhards Die Ursache, die sich syntaktisch gegen identifizierende Lesarten
stellt, reduzierend wire die Trilogie von Agota Kristéf, die iiberzeugend Verfahren der
Sprachsimplifizierung zur Codierung nutzt. Zu den einzelnen Texten s. u. Vgl. auch den
Uberblick zu den unterschiedlichen Verfahren im Schlussteil.
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Zum Design der Studie

Schlagwortartig lasst sich eine Kernfrage dieser Schrift folgendermafien
formulieren: Welche Verbindungslinien bestehen, ganz allgemein gefragt,
zwischen den gegenwartigen Traumadiskursen und der literarischen Codie-
rung traumatischer Situationen bzw. Prozesse? Untersucht soll diese Frage-
stellung in einem Zeitraum werden, der von der Spataufklarung tiber die
klassische Moderne bis zur Spatmoderne reicht. Vorangestellt sind theoreti-
sche Fragen zum Komplex Trauma und zur Méglichkeit der Untersuchung
dieser Verbindungslinien in einem kritischen Sinn. Das heif3t vor allem, dass
der Begriff des ,Traumas’ in funktionaler, historisch-pragmatischer, nicht-
essentialistischer Art und Weise aufgefasst und aus philologisch interessier-
ter Perspektive beleuchtet wird. Aus diesen Uberlegungen heraus ergibt
sich die Gliederung in die vier grofRen Abschnitte A bis D.

Warum die eher lineare Darstellungsweise von der Aufklarung zur Spatmo-
derne, wenn der die Neuzeit charakterisierende Entwicklungsgedanke mit
der klassischen Moderne - und das bedeutet, mit seiner sich gleichsam
iiberschlagenden Steigerung in allen Bereichen der Kunst - selbst fragwiir-
dig wird?4! Selbst noch Luhmanns (nicht unproblematischer) Evolutionsbe-
griff mit seinen drei Eckpfeilern Variation, Selektion und Restabilisierung*2
scheint eine (chronologische) Fortentwicklung zu implizieren. Allerdings,
die Metapher leicht liberspannend, sind im Konzept der Evolution friihere
Elemente in gegenwartigen aufgehoben und in diesem Sinn prédsent. Im
Bereich der Kunst ist neben dem immer noch existenten, bereits mit Petrar-
ca einsetzenden, modernen Ur-Bild des steten Voranschreitens,*3 das sich
seit mehreren Jahrzehnten so deutlich in der steten Radikalisierung des
Theaters oder der bildenden Kunst spiegelt, eine zumindest fallweise
Gleichzeitigkeit historisch differenter Stilschichten ebenso zu beobachten
wie Wiederholung als Variation. Sichtbar wird dies in den letzten Jahrzehn-
ten mit der Spat- oder auch Postmoderne gerade anhand neuer Modelle von
Zitat und Intertextualitit bzw. Intermedialitit. Wie in vielem greift der
postmoderne (literarische) Diskurs hier zuspitzend auf bereits in der klassi-

41 Vgl. den Weg von den Manifesten der Avantgarde zur impliziten dsthetischen Theorie bei
Rilke, Mann (besonders im Dr. Faustus) und Broch mit je spezifischer Spannung zwischen
,Neuerungsgebot’ und Riickgriff auf Tradition (s. u.). S. auch den Abschnitt zur Chronologie
im Schlussteil.

42 S.o0.und vgl. Grugger 20144, S. 251 f.

43 Vgl. Geyer/Thorwarth 2009 sowie Grugger 2010, S. 23.
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schen Moderne deutlich angelegte Verfahren zuriick.#* Es wére in diesem
Sinne naiv, die in der Literatur sichtbar werdende Reflexion zu unterbieten,
und von einem simplen Zugewinn - etwa an Komplexitit und Erkenntnis -
in der chronologischen Entwicklung auszugehen. Das Voranschreiten von
der anbrechenden Moderne zur Spatmoderne soll aber auch nicht jenseits
eines Entwicklungsgedankens stattfinden, selbst wenn sich epochenhafte
Zuschreibungen und Linienziehungen jederzeit problematisieren lassen. Die
Konstruktion historischer Differenzen dient dazu, liber Kontrastfolien je
eigenes sichtbar machen, ohne aus einem scheinbaren (a priori angenom-
menen) Besserwissen des Zuriickblickenden zu argumentieren. Dabei soll
sichtbar bleiben, dass sogenannte Fortschritte im Bereich der Reflexion
oder der Literaturwissenschaft von ihrer Art her etwa von denen der tech-
nischen Entwicklung streng abzugrenzen sind und iiberhaupt erst entspre-
chender Modelle bediirfen.*5

Zwei Varianten

Bevor der Raum durch Differenzen markiert ist, sind die Moglichkeiten be-
kanntlich nicht begrenzt. Mit der intendierten Beobachtung unterschiedli-
cher Bezugnahmen auf einen so verstandenen ,Komplex Trauma‘ (s. u.) in
literarischen Texten ging es in der Konzeption dieser Studie um die prakti-
sche Entscheidung, entweder eine allgemein gedachte ,Literatur der Moder-
ne‘ (in eher abstrakter Zusammenfassung des Heterogenen) mit den gegen-
wartigen Traumadiskursen in Verbindung zu bringen oder beispielhaft kon-
krete Einzeltexte im Hinblick auf die Fragestellung zu analysieren und in
den Mittelpunkt zu stellen. Die erste Variante scheint zwar eine bessere
Grundlage fiir einen allgemein diskutierbaren, abstrakten Entwurf zu bieten,
allerdings um den Preis der Vereinheitlichung von Differentem, verbunden
mit der Drohung, mit der Argumentation im Allgemeinen zu verbleiben. Die
zweite Variante ist zwar die philologisch addquate und findet in den zu ana-
lysierenden literarischen Texten ihren Orientierungspunkt und ihr konkre-
tes Korrektiv. Thr ist allerdings die nicht aufzuhebende Problematik inha-
rent, warum gerade diese Texte ausgewdahlt wurden und nicht der Entwick-

4 Zum blofien Zweck der Illustration und dabei grob simplifizierend, kénnte der Weg der
Architektur folgendermaflen dargestellt werden: von der Ablehnung des Historismus als
,Gesamtzitat’ durch Jugendstil und Moderne zur Neudefinition des Zitats in der postmoder-
nen Architektur. In der Literatur dagegen kniipft etwa Umberto Ecos Der Name der Rose an
von Thomas Mann genutzte Verfahren unmittelbar an.

4 Vgl. fiir einen kritischen Versuch einer Neupositionierung aktueller Denkmodelle die Arbei-
ten Arbogast Schmitts, besonders die Monographie Moderne und Platon (Schmitt 2008).
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lung der Zeit in etablierten Begriffen gefolgt wird. Anders gesagt: Wahrend
eine mogliche Arbitraritat der Argumentation durch die konkreten literari-
schen Bezugspunkte reduziert ist, wachst die ,subjektive Komponente’
durch die stets hinterfragbare Textwahl.

Die Entscheidung, der zweiten Variante ein stirkeres Gewicht zuzuschrei-
ben, also neben kiirzeren Verweisen extensive Textanalysen durchzufiihren,
folgt nicht nur dem angestrebten philologischen Ausgangspunkt und der
gewiinschten konkreten Verortung abstrakter Uberlegungen. Es geht auch
um den praktischen Versuch, ob durch diese Beobachtungsposition exemp-
larisch neue Zugangsmaoglichkeiten und Verbindungslinien erzeugt werden
kénnen, was durch eine blofd abstrakte Zusammenfithrung der Bereiche
Trauma, Moderne und Literatur wohl nur hypothetisch zu beantworten
ware. Zusatzlich ermoglicht sie eine starkere praktische Miteinbeziehung
(schreib-)technischer Aspekte, die erst durch konkrete Analysen freigelegt
werden konnen. Die Ergebnisse bleiben so zwar exemplarisch,*¢ sind aber
durch die Untersuchung fundiert, die mit diesem Verfahren ergebnisoffen
durchgefiihrt werden kann.

Dass in der Studie den exemplarischen Textanalysen eine nicht unbetracht-
liche Eigenstdndigkeit belassen wird, ist auch durch die Absicht begriindet,
mogliche Griinde fiir die Uberdeterminierung des Traumabegriffs freizule-
gen (s. u.) und zu einem differenzierten Blick auf den Komplex Trauma in
der Literatur zu gelangen, der iiber eine blofde wissenschaftliche Mode hin-
ausfiihrt. Denn allgemeine Satze wie , Literatur beschéftigt sich seit jeher mit
dem Trauma“, oder ,Die Literatur der Moderne lasst sich gezielt aus dem
Traumaparadigma heraus begreifen”, scheitern an beidem: am undifferen-
zierten Literatur- und am undifferenzierten Trauma-Begriff. In diesem Sinne
verstehen sich die einzelnen Analysen auch als Beitrdage zu den Texten und
versuchen bewusst deren Instrumentalisierung fiir eine bestimmte Frage-
stellung zu vermeiden.

Mir ist bewusst, dass es grundsatzlich nétig ware, weiter auszuholen und die
Frage zu stellen, welche Konzepte Literatur insgesamt zu dem Komplex
Trauma entwickelt hat,4” von der Problematik der Darstellung traumati-

46 S, den Schlussteil dieser Studie.

47 Zu beginnen ware dann im europdisch-griechischem Kontext etwa bei Orpheus, dem Zerris-
senen, oder bei Philoktet, wo die kdrperliche Wunde in die seelische iibergeht (durch die
Isolation) bzw. bei der Homer’schen Ilias insgesamt, wie Jonathan Shay in einer frithen Stu-
die zu Literatur und Trauma (Achilles in Vietnam) fiir das so bezeichnete Combat Trauma,
der die fiktiv in der Ilias beschriebenen Szenen mit Erfahrungen von Vietnam-Veteranen
vergleicht (Shay 1994). Aber die genannten Beispiele von Philoktet und Orpheus sind zu-
mindest ein Stiick weit beliebig und sobald der Raum ausgedehnt wird, lassen sich zahllose
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scher Erfahrungen bis zu den literarischen Antworten auf das Trauma im
Schnittfeld mit Philosophie und Religion,*® was allerdings den Rahmen die-
ser Schrift deutlich tiberschreiten wiirde, wo eben die Problematik zwar
vielleicht weiter als iiblich, dennoch aber auch eng genug gestellt sein soll.
Die im Zuge der Kontingenzproblematik angesprochene Frage der Repra-
sentativitit der ausgewahlten Texte flihrt zur Reprasentationsproblematik
des Traumadiskurses, die mit der literarischen korrespondiert.#° Fiir den
Begriff der Reprasentation sind zunichst (mindestens) drei Ebenen zu un-
terscheiden. Erstens ist die grundsatzliche Reprasentierbarkeit des (analo-
gen) Ereignisses durch die (digitale) sprachliche Darstellung thematisch. Sie
wurde bereits oben andiskutiert und betrifft letztlich jede rekonstruierende
Bezugnahme, im Kern also die Frage: Was ist das, die Rekonstruktion eines
Ereignisses? Zweitens geht es um den Wirklichkeitsbezug von Kunst, wenn
man so will, um Literatur als sogenannte Reprasentation des Realen in der
langen Nachfolge der aristotelischen Mimesis-Konzepte: Wie ist der Bezug
zwischen den diskutierten Texten und ihrem Referenzrahmen zu sehen?
Und schlieflich steht drittens, fir den unmittelbaren Kontext entscheidend,
die Repradsentation einer literaturgeschichtlichen Entwicklung durch Texte
zur Frage.50 Ein zentraler Referenzpunkt dazu ist der Begriff der Singulari-
tat, der den literarischen Diskurs ebenso durchzieht wie den Traumadiskurs
(s. u.): Wie werden einzelne Phdnomene zum Ausdruck eines Allgemeinen?
Zumindest im Hintergrund steht fiir beide Diskurse die zugegenbermafien
etwas eigenartige Frage, ob bzw. wie man ihnen gerecht werden kann.

Eine Spannung, die kaum aufzuheben ist, ergibt sich aus folgender Proble-
matik: Das Ereignis selbst ist real, wéhrend seine (sprachliche) Beschrei-
bung, Erfassung oder Codierung eine zutreffende bzw. nicht zutreffende
JKonstruktion‘ darstellt. Die Differenz zwischen zutreffend und nicht zutref-
fend sollte gerade nicht in einer Problematisierung des (pragmatischen)
Wahrheitsbegriffes aufgeweicht werden: eine Vergewaltigung ist eine Ver-

alternative Ausgangspunkte finden, vom alten Testament tiber andere Religionen und Kul-
turen. Der Komplex Trauma ist in den ,groflen‘ ebenso wie den ,kleinen‘ Erzahlungen der
,Menschheit’ durchgehend prasent.

48 Zu denken ist auch an Kausalattributionen, wie sie (vielfach als polymorphe, teils auch als
explizit diskutierte ,Ursachenzuschreibungen‘) in den philologischen Analysen dieser Schrift
immer wieder begegnen werden (s. u.). Vgl. auch den Abschnitt zu ,Antworten auf das
Trauma’im Schlussteil.

4 Von den ,Dilemmata der Reprasentation” sprach in Bezug auf den Traumadiskurs bereits
Michael S. Roth 1998, und zwar aus der Perspektive von Psychoanalyse und Geschichtstheo-
rie.

50 Dieser reicht bis hin zur bekannten Problematik der Epochenbegriffe. S. ausfiihrlicher zur
Frage der Reprasentation die betreffenden Ausfithrungen in Abschnitt A 2 (Punkt 2.3.2).
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gewaltigung.5! Die traditionelle Trennung zwischen subjektiven und objek-
tiven Komponenten von ,Wahrheit’ ist nicht nur kaum zu halten, sondern
Uberlebenden nicht zumutbar, deren Tatsachen so auf blof3e Erfahrungen
reduziert wirden. Hier wird versucht, auf diese Problematik mit einem sehr
weit gefassten, kritischen Konstruktionsbegriff zu antworten, der eben nicht
auf blofd bewusste oder traditionell subjektiv gedachte Konstruktionen ab-
hebt, ohne allerdings Handelnde in abstrakten Systemen aufzuldsen.

Auswahl, Probleme und Einschriankungen beziiglich der Textwahl

Im Fokus stehen, bewusst paradox formuliert, reprasentative (liber sich
hinausweisende) Texte, die in ihrer Eigenart untersucht werden sollen, aber
auch in historischen Kontexten, ohne dabei biographischen Daten der Auto-
ren besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Die Frage, ob sie selbst trau-
matische Erfahrungen gemacht haben, wird absichtlich ausgeklammert.
Ausgangspunkt sei der jeweils gewdhlte Text innerhalb des literarischen
Diskurses, der weder als absolute Grofie gesetzt noch in der Funktion eines
blofden Beitrags zu einem iibergeordneten ,Werk’ oder zur ,Kulturgeschich-
te’ betrachtet wird. Wenn Beziehungen zu anderen Texten der Autoren her-
gestellt werden, wird dennoch Foucaults Kritik ernst genommen und als
sinnvoll erachtet, dass das Werk keinen Ersatzbegriff fiir den Autor bilden
sollte52 - als neuer universaler Bezugspunkt -, um sich so die Miihe zu er-
sparen, aus dem jeweiligen Text, dessen Kompositions- und Beziehungs-
struktur spezifische Fragen zu entwickeln. Durch die Unzuldnglichkeiten des
Strukturalismus gegangen, bleibt die historische Verortung zwar entschei-
dend. Vor allem geht aber es dieser Studie darum, ihr innerhalb des Spezifi-
schen des Systems selbst nachzugehen, d. h. anhand (im weiteren Sinne) als
Literatur intendierter Produkte.53 Textgenetische Uberlegungen werden
dabei nur fallweise beriicksichtigt, im Fokus steht der Diskurs zu als solchen
prasentierten Texten oder dem heute akzeptierten Status von Fragmenten
(etwa im Fall Kafkas). Textgenetische Fragen werden zwar als bedeutsam

51 Der Begriff der Kérperwahrheit als Mischform zweier Diskurse ist praktikabel, aber theore-
tisch zweifelhaft. Ein auf logische Operationen reduzierter Wahrheitsbegriff trifft dagegen
nicht das Gemeinte (siehe auch u.).

52 Vgl. Foucault 2000, S. 203-205 bzw. ausfiihrlicher dazu Grugger 2010, S. 43.

53 Zur Diskussion des Begriffs differenter ,Textfassungen‘ vgl. Nutt-Kofoth, S. 12 f. Hier geht es
um die Abgrenzung zu sogenannten lebensgeschichtlichen Zeugnissen, die eben nicht im
Fokus dieser Schrift stehen. Der Ansatz kann aber selbstverstandlich nicht mehr sein, sich
ausschliefllich auf ,den Text’ zu beziehen und sich mit einer noch in den 1990ern durchaus
iiblichen, proklamativen Geste nur auf diesen zu beziehen.
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erachtet, sind aber kein Ersatz fiir die Textanalyse selbst. Die philologische
Arbeit benotigt die Orientierung an den vorliegenden Produkten.

Der grundséatzlichen Kontingenzproblematik entkommt auch dieses Text-
korpus nicht. Es seien aber zumindest die wichtigsten Griinde angegeben,
nach denen ausgewahlt wurde:

e Thematische Relevanz fiir die Fragestellung;

e spezifische literarische Techniken im Kontext der Fragestellungen, die
mit diesen Texten verbunden sind;

e innovativer Charakter und Eigenstandigkeit insgesamt;

e mogliche Entwicklungslinien und gewisse Reprasentativitat der Texte,
auch im Sinne eines Kanons;

e Sprache und Textqualitdt v. a. im Sinne von hinreichender Komplexitat
und Elaboration;

e (fallweise) Bevorzugung fiir die Fragestellung noch nicht oder weniger
untersuchter Texte.

Neben narrativen Texten werden in dieser Studie auch Dramatik und Lyrik
diskutiert, wobei letztere besonders dann unterreprasentiert erscheint,
wenn die beiden analysierten lyrischen Romane, Rilkes Malte Laurids Brigge
und Brochs Tod des Vergil, nicht beriicksichtigt werden. Das mag verwun-
dern, da besonders das Genre der Lyrik wiederholt als besonders geeignet
genannt wird, um traumatische Erfahrungen zu bearbeiten. Allerdings
scheint dieser Bereich, etwa liber die wiederholte Auseinandersetzung mit
Paul Celans Werk, bisher am iiberzeugendsten reprasentiert zu sein.5* Der
Schwerpunkt dieser Arbeit liegt also auf umfassenderen Narrationen und
Inszenierungen, wobei auch hier das Verfahren beispielhaft bleiben muss.
Im ohnehin sehr umfangreichen Literaturverzeichnis fehlen neben wichti-
gen Primdartexten auch mehrere theoretische Arbeiten, deren Lektiire mei-
nen Gedankengang mitgepragt hat, auf die ich aber in der eigentlichen Text-
konzeption nicht mehr zuriickkam. Es war im Sinne eines verniinftigen Um-
fangs auf ein Verzeichnis zitierter Werke zu beschranken.

Ein verstiandlicher Einwand konnte lauten, dass die Themenstellung zu breit
angelegt ist. Wahrend diese Forderung zwar grundsatzlich berechtigt ist,
erscheint der Mut zum gréf3eren Bild aber auch deshalb als bedeutsam, weil
die hier untersuchten Zusammenhinge zwischen Trauma, deutschsprachi-
ger Literatur und Moderne bislang mehr angedeutet als untersucht wurden

54 Vgl. Mahler-Bungers 2000 fiir eine frithe Celan-Analyse im Kontext von Trauma (s. u.).
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oder sich im (unkritisch) Allgemeinen aufzuldsen drohen.5> Die Studie ist so
bereits ein Kompromiss, die Vorteile des grofieren Ausblicks iiberwiegen
derzeit gegeniiber dem sauber Bewaltigbaren, wie sie eine beispielsweise
auf die Frage ,Hermann Broch und das Trauma“ orientierte Schrift darge-
stellt hatte. Auch ware die Gefahr bei dem angefiihrten Beispiel deutlich
hoher, in eine Argumentationslage zu geraten, Trauma mit Brochs Literatur
gleichsam zwangsweise verbinden zu wollen.

Der Inhalt der einzelnen Abschnitte im Uberblick

Zunichst werden im ersten Kapitel von Abschnitt A die unterschiedlichen
derzeit gefithrten Traumadiskurse im Hinblick auf ihre Differenz bespro-
chen. Anstelle einer Definition, die kontingent bleiben miisste, wird so ein
Uberblick zu Ausgangspunkten und Zielen der einzelnen Diskurse erarbei-
tet. Im Kern unterschieden werden drei Ansatzpunkte: diagnostisch orien-
tierte Zuginge, die symptom- und begriffskritische Psychotraumatologie
sowie kulturwissenschaftliche Ankniipfungspunkte unterschiedlicher Pro-
venienz. Dabei wird erarbeitet, wie die Verbindung zu Literatur und zur
Textanalyse aussehen konnte, und klargestellt, dass Interesse und Ausrich-
tung der Studie philologisch sind. Eine wichtige Frage dieses Teils ist, wel-
che Griinde fiir die Uberdeterminierung des Traumabegriffs zu nennen sind
und wie diese zu verstehen ist.

Das zweite Kapitel des ersten Abschnitts beginnt mit der Funktion meta-
phorischer Sprechweise im interessierenden Kontext, gliedert den Komplex
Trauma in unterschiedliche Dimensionen und antwortet dabei auf die ge-
nannte Frage der Uberdeterminierung. Wihrend eine Reihe zentraler Be-
griffe isoliert wird, wird deren Verbindung zum und ihre Attraktivitat fir
den kulturwissenschaftlichen Bereich sichtbar gemacht. Diskutiert werden
u.a. die Metapher der Wunde, Dissoziation vs. Verdrangung, Introjekte und
Intrusion, das Verhaltnis von Innen und Aufien (Metapher der Membran),
das Wechselspiel von Psychischem und Physischem, Bodenlosigkeit (basale
Orientierung), Singularitdt vs. Allgemeines, Reprasentation vs. Unaussprech-
liches (Sprache), der Begriff Testimony (v. a. als Anschluss an Authentizi-
tatsdiskurse), die Metapher der Erschiitterung, die Re-Integration des Er-

55 Kaplan/Wang 2008 sprechen in einer an Laub/Felman, Van der Kolk, Caruth, Herman, und
Elaine Scarry ankniipfenden Analyse davon, Trauma und Moderne seien zu Synonymen ge-
worden (vgl. S. 12). Der Ausgangspunkt ist Visualitdt, ihre Erwartungen sind hoch: ,It is our
belief that the humanistic study of trauma needs to initiate a broader socio-historical under-
standing of the destructive forces of the modern world” (ebd, S. 15).
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eignisses (sowie der Begriff des Ereignisses selbst), die Metapher
Bruch/Riss (Individuum vs. Soziales), Trauma als Stigma oder die Frage der
Erhéhung durch Trauma sowie des Erkenntnisgewinns an traumatischen
Erfahrungen. Problematisiert wird der zynisch anmutende Begriff der
Traumatophilie. Am Schluss dieses Teils findet sich eine Uberblicksgrafik,
die zur Veranschaulichung der diskursiven Verhéltnisse dient. Weitere
grundlegende Fragen, wie etwa die Verbindung zur Moderne, werden im
Kontext der einzelnen Abschnitte erdrtert bzw. wieder aufgegriffen, um sie
weiter auszudifferenzieren.

Die Textanalysen selbst sind in verschieden gewichtete Abschnitte geglie-
dert. Am Anfang des Abschnitts B stehen Asthetik und Texte der Spataufkla-
rung, womit der literarischen Moderne vorangehende Diskurse prasentiert
werden (u. a. anhand von Texten von Kleist, Hoffmann, Holderlin, Biichner
sowie anhand des singuldar stehenden Textes der Die Nachtwachen. Von
Bonaventura). Dieser Ausgangspunkt ist dadurch begriindet, dass zahlreiche
themenrelevante Fragen hier zum ersten Mal intensiv literarisch behandelt
werden. Im zweiten Kapitel des Abschnitts B werden einige Texte des Rea-
lismus (in einem weiteren Sinne) herangezogen, wobei der Ubergang zum
interessierenden Einzelfall ebenso herausgehoben wird wie Fragen der
Reprasentation und der Kausalitat. Den Startpunkt der Analyse setzt Die
Judenbuche, den zentralen Text bildet Das Gemeindekind von Marie von Eb-
ner-Eschenbach vor dem Hintergrund ausgewahlter Erzdhlungen der Auto-
rin. Ziel ist es hier nicht in erster Linie, die Liicke von der Spataufklarung zu
den modernen Autoren zu schliefRen, sondern themenrelevante Verschie-
bungen im literarischen Diskurs zu besprechen. Dazu dient auch ein Exkurs
zur Lyrik, zur Winternacht Gottfried Kellers. Dieses Gedicht wird als Aus-
druck des ,modernen Risses’ im Subjekt rekonstruiert.

Der darauf folgende Abschnitt C bildet das Kernstiick der Studie und be-
schéftigt sich v. a. mit Romanen der klassischen Moderne. Zunichst richtet
sich im ersten Kapitel der Blick auf Rilke, vor allem auf Die Aufzeichnungen
des Malte Laurids Brigge, die als entscheidend fiir die weitere Entwicklung
gelesen werden (auch der von Rilke selbst). Wichtig ist, dass nicht etwa eine
psychotraumatologische Lektiire des Malte-Romans durchgefiihrt, sondern
die philologische Textanalyse mit aus dem theoretischen Teil gewonnenen
Uberlegungen abgeglichen wird. Als nichster zentraler Schritt wird im zwei-
ten Kapitel auf Kafkas berithmtes Romanfragment Das Schlof3 fokussiert, um
dessen sehr spezifische Konstruktionsweise im Kontext der Thematik zu
diskutieren. Andere Arbeiten Kafkas werden vergleichend herangezogen.
Den dritten Schwerpunkt bilden die Romane Brochs, hauptsachlich Die
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Schlafwandler und Der Tod des Vergil, sowie kiirzere Abschnitten zu Die
Verzauberung und Die Schuldlosen. Broch erweist sich in zahlreichen Aspek-
ten als besonders interessanter Autor fiir die Fragestellung. Die Analyse der
genannten zentralen Texte nimmt auch vom Umfang her einen betrichtli-
chen Teil der Schrift ein.

Der Abschnitt D beginnt mit dem Ubergang von der unmittelbaren Ausei-
nandersetzung mit dem NS-Terror zur Frage der Erinnerung. Beleuchtet
werden Amérys Essayroman Lefeu als Versuch der Ankniipfung an die klas-
sische Moderne sowie einige epische Schriften und die Lyrik des Trauma-
forschers und Literaten Hans Keilson im Uberblick. Das zweite Kapitel be-
schaftigt sich mit autobiographischen Versuchen im weiteren Sinn und de-
ren Bedeutung in den ,langen‘ 1970er Jahren. Im Zentrum steht hier Thomas
Bernhards Die Ursache. Eine Andeutung, wo die Bearbeitung iiber einen
Vergleich der Notizen zur Druckfassung erldautert wird, um der spezifischen
Technik in diesem ersten seiner autobiographischen Romane nadher zu
kommen. Daneben werden mehrere zeitnahe Texte, u. a. von Marlen Haus-
hofer, Christa Wolf, Helga M. Novak, Bernward Vesper und Franz Innerhofer
besprochen. Uberlegt wird dabei die Position autobiographischen Schrei-
bens im Traumadiskurs. Wahrend hier die Frage des Ich-Werdens im Zent-
rum steht, wird im dritten Kapitel mit Werner Schwab eine Dramatik ,jen-
seits des Subjekts‘ vorgestellt. Das Stiick Mein Hundemund, eine radikale
Skizze der Selbstzerstorung, wird im Hinblick auf seine spezifische Sprach-
fithrung besprochen. Formal ganzlich verschieden ist der Kerntext des letz-
ten Abschnitts, Judith Schalanskys Der Hals der Giraffe. Ahnlich zu Schwab
ist eine am Konstruktivismus geschulte Sprachproduktion. Dieses schlie-
Bende Kapitel behandelt einen Zeitraum, in dem zeitlich parallel zum ent-
stehenden Traumadiskurs geschrieben und auf diesen bereits reagiert wird.

Zum Bemiihen um eine nicht essentialistische Sprechweise in dieser Studie
(Begrifflichkeit der Begriffe)

Dass Begriffe dazu verfithren, mit ihnen auf Substanzen, Entititen oder
Ganzheiten Bezug zu nehmen, liegt zunachst an ihrer Funktion der abstra-
hierenden Zusammenfassung, d. h. der Authebung von Singularitat. Wenn in
der Diskussion etwa davon die Rede ist, dem Trauma gerecht zu werden,
wird ganz offensichtlich personifiziert. Méglich ist dies, weil eine allgemeine
Entitdt erzeugt wird und die ,Begrifflichkeit’ des Ausdrucks ,Trauma‘ aus
dem Blickfeld gerat. Selbst noch der kiirzeste Blick auf die gegenwartigen
Traumadiskurse geniigt, um Prozesse einer ,Verselbstindigung’ des kon-
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struierten (und konstruierenden) Begriffs beobachten zu kénnen.>¢ Grund-
satzlich sind wir hier mit zwei praktischen Gefahren konfrontiert: erstens,
standig liber als solche nicht existierende Entitdten zu reden, und zweitens,
nicht mehr sprechen zu kdnnen oder das Sprechen enorm zu limitieren, da
mit jeder Verwendung eines Begriffes ein Rattenschwanz an Vorbehalten
und Relativierungen mitdiskutiert werden miisste.5”

Wenn theoretische Diskurse des 20. Jahrhunderts, wie sie an der Grenze von
Philosophie, Literatur, Sprachwissenschaft, Psychologie/Psychoanalyse,
Informationstheorie/Kybernetik/ der Systemtheorie im Speziellen oder der
Soziologie insgesamt gefiihrt wurden, eines sehr deutlich gezeigt haben,
dann den Umstand, dass die Suche nach etwas die simultane Produktion des
Gesuchten einschliefst. Die auf mehrere Jahrtausende zuriickgehende Sen-
tenz des ,Erkenne dich selbst“58 wurde so sichtbar als eine Aufforderung,
welche die Produktion eben dieses Selbst mit beschreibt: das, was gesucht
werden soll, wird zunéchst sprachlich erzeugt. Das ,Erkennen‘ des Trauma-
komplexes beschreibt also immer auch seine diskursive Formierung, was
spatestens seit Foucaults Arbeiten deutlich ist. Es scheint aber ebenso
schwierig, dies zu beriicksichtigen, wie die ,Begrifflichkeit der Begriffe’ ins-
gesamt immer wieder aus dem Blick gerat.5? Die Geschwindigkeit der Publi-
kationen zur Thematik in einem liberschaubaren Zeitraum macht allerdings
diesen Produktionsprozess gerade fiir die Diskurse zu ,Trauma“ sichtbar. Es

56 Definitionen (jenseits der Frage der Operationalisierbarkeit) scheinen dieses Problem nicht
zu l6sen, sondern zu vertiefen, besonders wenn sie als blofze Verwissenschaftlichung des
Satzes: ,Ein Trauma ist ...“ fungieren. Als Versuche der Limitierung stof3en sie an die Grenze,
dass eine gelungene Definition theoretischer Begriffe heterogene, offene und auseinander-
strebende Diskurse umschlief3en miisste. So erdffnen Handbiicher zu verschiedenen The-
men seit Jahrzehnten mit der Klage um eine fehlende Definition des Begriffs (vgl. das fiir
den engeren Kontext wichtige Internationale Handbuch der Gewaltforschung, Heitmey-
er/Hagan 2002).

57 So kann man auch fiir Begriffe wie Ereignis, Erlebnis, Opfer, Uberlebende, Wahrheit, etc.
zunachst nur auf die Problematik verweisen. Stets weiteres Dekonstruieren ist allerdings
ebenso wenig eine Losung wie blofies Ignorieren, ein Weitermachen mit immer neuen For-
derungen nach Definitionen oder eine Verabsolutierung pragmatischer Zugange.

58 Vgl. Grugger 2010, S. 23 f.

59 Man denke daran, wie sehr auch die Diskurse zu Poststrukturalismus, Postmoderne oder
Post-Colonial-Studies Begriffe wie Differenz, Dezentralitit, Desubjektivierung, Hybriditt,
Othering usw. diskursiv formieren und zugleich ,entdecken’, obwohl die Problematik be-
kannt und etwa iiber das Konzept der Dekonstruktion auch thematisiert ist. Ahnliches gilt
fiir den konstruktivistischen Diskurs, dessen Spezialitat geradezu in diesem Feld liegt. Auch
hier lasst sich die Suche nach dem Inhalt des hegemonial gewordenen Begriffs beobachten.
Insgesamt geht es bei der Verwendung abstrakter Begriffe offensichtlich darum, die prakti-
schen Konsequenzen aus hinreichend bekannten Phdnomenen zu ziehen.
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wdre abwegig, als Ereignisse und Bezugspunkte reine Diskursivitdt zu ver-
muten, bzw. nicht weiter nach Méglichkeiten zu suchen, welche an die Be-
mithungen der Aufklarung anschliefRen.t® Naiv ware allerdings, dabei hinter
Autoren wie Kafka zuriickzugehen (s. C 2) oder diese Literatur und die
Uberlegungen der Moderne insgesamt als blofRe Asthetik oder philosophi-
sche Spielerei zu verkennen, die keine Relevanz fiir die Leitdifferenzen un-
seres Denkens hétten.

Insgesamt seien den theoretischen Uberlegungen und den philologischen
Analysen dieser Studie also konkrete Vorbehalte fiir die Verwendung des
Traumabegriffs vorangestellt. Explizit geht es dabei um folgende Vorhaben:

o Verallgemeinernde Aussagen moglichst zu vermeiden und moglichst
nicht von ,dem Trauma“ zu sprechen;

e die unterschiedlichen Diskurse zu nennen, deren Verwendungsweisen
des Begriffs Trauma abzugrenzen und nach Méglichkeit auf differente
Beobachtungspunkte und Bezugssysteme zu verweisen;

e die Begrifflichkeit der Begriffe’ kontinuierlich mitzubedenken und Aus-
sagen mit Vorbehalt zu formulieren.

60 In diesem Sinne kénnen Brochs poetische Erdrterungen, wie sie in Abschnitt C 3 diskutiert
werden, verstanden werden. Er ist ein Autor, der die Setzung von Werten fiir differente so-
ziale Formierungen als entscheidende Aufgabe herausarbeitete. Dieser Prozess kann impli-
zit oder explizit erfolgen, wobei Letzteres auch daran zu priifen ist, wie weit es sich iiber das
Auffinden von Inhalten hegemonial werdender Begriffe hinausbewegt.



®

Check for
updates

Abschnitt A: Der Komplex des Psychotraumas

1. Traumadiskurse und Uberdeterminierung

Die ersten Konzepte zu einem psychischen Trauma koinzidieren mit dem
Beginn der Moderne in der Kunst, liegen also im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts und fallen so mit dem modernen Riss durch das Subjekt sowie der
sich entwickelnden Sprachkrise zusammen.! Es finden sich zahlreiche Dar-
stellungen zur Geschichte des Psychotraumas,? die dhnliche Einschnitte
setzen und die in der Regel von Pierre Janets (1859-1947) Arbeit am Begriff
der Dissoziation bis zu den gegenwartigen Traumadiskursen reichen, wie
sie v. a. seit den 1990er Jahren so gewichtig gefiihrt werden. Besonders in
kulturwissenschaftlichen Auseinandersetzungen wird, fiir wissenschaftliche
Konzepte nicht uniiblich, das Uberladene am Begriff beklagt.3 Noch bevor
Trauma in mehreren Disziplinen zu einem dominierenden Denkmodell
wurde - wenn der Ausdruck nicht so tliberlastet ware, wiirde man mit
Thomas S. Kuhn von dem bertiihmten ,Paradigmenwechsel‘ sprechen wollen
-, fanden semantische Auseinandersetzungen um die Position von Trauma

1 Fiir eine Poetik der Moderne mit Fokus auf neue Konzeptionen von Zeit- und Geschichtsvor-
stellung, Sprache und Subjekt vgl. Kyora 2007b. Grundlegend fiir die umfangreiche Ausei-
nandersetzung mit der Sprachkrise ist Safde 1977. Wichtig ist festzuhalten, dass Subjekt-
und Sprachthematik sich im Verlaufe des 20. Jahrhunderts immer weiter ausdifferenzieren,
was nicht im Sinne einer linearen Progression zu verstehen ist.

2 Vgl. etwa Seidler 2013, S. 21-31, Seidler 20009, S. 3-12, wo historische Traumaforschung als
»ein neuer Ansatz innerhalb der Psychotraumatologie, der tiberpersénliche Auswirkungen
von individuellen Gewalterfahrungen vieler Menschen auf kulturelle Phdnomene unter-
sucht, verstanden wird, LdP, S. 33-45, Micale/Lerner 2001, Fischer-Homberger 1999 sowie
Abschnitt B in Seidler et al. 2015, mit Beitragen zum Traumadiskurs der einzelnen Therapi-
erichtungen sowie zur Geschichte der posttraumatischen Belastungsstérung in den beiden
diagnostischen Systemen ICD (=International Statistical Classification of Diseases and Rela-
ted Health Problems) und DSM (=Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders).
Fir eine frithe einflussreiche Geschichte des Psychotraumas als ,Forgotten History” vgl.
Herman 1992, S. 7-32.

3 Im Vorwort zum Sammelband Stadt und Trauma wird bereits 2004 in nicht uncharakteristi-
scher Art und Weise konstatiert, ,dass der inflationdre Gebrauch des Begriffs ,Trauma‘ im-
mer wieder kritisiert wird.” (Fraisl/Stromberger 2004, S. 14). Auf medizinischer Seite wird,
ebenfalls 2004, ,noch ein Traumabuch” durch den Blickpunkt der medizinischen Praktiker
gerechtfertigt (Friedmann et al. 2004, S. VII). Klaus Dérner kritisiert, wieder 2004, in einem
Kurzbeitrag plakativ ein ,[n]eues Fass im Gesundheitsmarkt”, ein ,interessengesteuertes
Modekonstrukt”, und sieht 6konomische Interessen (Dérner 2004, S. 327).

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2018
H. Grugger, Trauma — Literatur — Moderne,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-21102-8_2


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-21102-8_2&amp;domain=pdf

22 A 1. Traumadiskurse und Uberdeterminierung

zwischen Metapher und Begriff statt, die gelegentlich in den literarischen
Diskurs iibergriffen.+

Alfred Lorenzer etwa, von dessen Darstellung des Traumas sich Hans Keil-
son absetzen sollte, formulierte 1966, als die heutigen Traumadiskurse mit
ihrer Uberdeterminierung des Begriffs noch nicht absehbar waren, in der
damaligen Terminologie: ,Kein Zweifel, die ,Traumatische Neurose‘, bzw. all
das, was man um diesen Begriff sammeln kann, gehort zu jenen undurch-
sichtigen Krankheiten, deren Existenz immer gewisser, deren Begriff aber
zunehmend nebelhafter und widerspruchsvoller wurde.“>

Hans Keilson selbst zitiert in diesem Kontext Krystal/Niederland (1971),
denen zufolge es einer intensiven Diskussion des Begriffs ,Trauma‘ und

4 Vgl. Kuhn 1989. Der wissenschaftstheoretische Einschnitt, den Kuhns zahlreiche konstruk-
tivistische Positionen vorwegnehmende Darstellung ,naturwissenschaftlicher Revolutionen’
(trotz des bekanntlich im Text bereits liberlasteten Paradigmabegriffs) setzte, geht in ver-
kiirzten Bezugnahmen leicht verloren. Der Gedanke, dass durch Anderung der Beobach-
tungsposition , derselbe Vorgang zu einem Hinweis auf einen ganz anderen Aspekt der Ge-
setzmafdigkeit der Natur werden kann“ (ebd., S. 142), wurde in abgewandelter Form fiir so-
ziale Bereiche weitergedacht. Weiter unten wird hier unter Beriicksichtigung von
Laclau/Mouffe von einem neuen paradigmatischen Orientierungspunkt gesprochen, nicht in
einem strengeren Sinne von einem neuen Paradigma. Zur Ergdnzung um die Reproduktion
des paradigmatischen Orientierungspunktes durch Prozesse der Verkniipfung/Artikulation
s. u. Fiir Psychotraumatologie als mogliche neue Disziplin vgl. Seidler 2013, S. 31, der zu-
recht von einer ,dhnliche[n] Situation wie vor etlichen Jahrzehnten fiir die Psychoanalyse“
spricht.

5 Lorenzer 1966, S. 482. Fiir ihn stellt sich zwischen , der traumatischen Noxe“ und der ,dis-
positionellen Schwéche” (ebd,, S. 489) noch die Frage der , Legitimation einer selbstdndigen
Krankheit ,Traumatische Neurose™, die vollig davon abhénge, ,ob es tatsdchlich unter der
Einwirkung des traumatisierenden Geschehens zu ,strukturellen Verdnderungen‘ des psy-
chischen Apparates” komme (ebd,, S. 490). Psychoanalytische Phasenlehre wird mit dufe-
ren Situationseinfliissen verkniipft, wobei die Situation ,des KZ als eine ausgesprochen
pragnante ,Verwirklichung einer préagenitalen Konstellation bestimmt wird. Kurt Eisslers
einschneidender Aufsatz - Die Ermordung von wievielen seiner Kinder mujfs ein Mensch symp-
tomfrei ertragen kénnen, um eine normale Konstitution zu haben? (Eissler 1963) - ist bereits
zur Kenntnis genommen (vgl. Lorenzer 1966, S. 489 f.), die Distanz zu den gegenwartigen
Diskursen ist dennoch hinreichend deutlich. Der zynisch anmutende Dispositionsbegriff,
wiederholt als Argument gegen Entschadigungszahlungen genutzt, blieb im Ubrigen trotz
Eissler aufrecht, wovon die Berichte aus Traumatisierung in (Ost-)Deutschland zeugen (vgl.
Seidler/Froese 2006). Eissler legt an Fallbeispielen ausfiihrlich dar, wie im Zuge von Wie-
dergutmachungsprozessen Félle von Extremtraumatisierung von Psychiatern wiederholt als
nicht durch die Verfolgung in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern, sondern als
anlagebedingt begutachtet wurden. Er selbst spricht von Trauma und posttraumatischer
Personlichkeitsverdnderung, stiitzt sich in seiner Argumentation auf literarische Zeugnisse
(vgl. Eissler 1963, S. 280) und argumentiert fiir situative Faktoren, ohne in seiner histo-
risch-psychoanalytischen Situierung ,Stellen relativer Ichschwache” (ebd,, S. 281) ganz aus-
klammern zu kénnen.
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seiner Verwendung bediirfe.6 Wenn damals und davor - wie bei vielen hier
behandelten Autoren - von Trauma die Rede war oder, besonders, von
traumatischer Neurose,” dann war damit ein anderes, sehr viel engeres Feld
abgedeckt als heute,8 sehr viel starker bezogen auf die Arbeiten Freuds, als
dies in den gegenwartigen Diskursen, in den aktuellen Fassungen des Be-
griffs, der Fall ist.° Aufgrund des fortlaufenden Anwachsens differenter
Traumadiskurse und durch die Schule der gesellschaftstheoretischen Uber-
legungen der letzten Jahrzehnte gegangen, erscheint es als sinnvoll, sich
unterschiedliche Verwendungsweisen in ihren jeweiligen Systembeziigen zu
vergegenwartigen.10

Es wire naiv zu vermuten, durch den explosionsartigen Anstieg der For-
schung in diesem Bereich, inklusive der Aufnahme in ICD und v. a. DSM,
habe eine Klarung des Begriffs stattfinden kénnen. Die semantischen Ausei-
nandersetzungen haben sich hochgradig intensiviert und die (exponentiell
gewachsenen) Bezugnahmen auf den Komplex sind vielschichtiger gewor-
den. Zunachst einmal sollte man sich also zumindest annahernd klarma-
chen, in welchen Diskursen tiberhaupt von Trauma die Rede ist und, soweit
eine Beantwortung dieser Frage moglich ist, warum. Was verspricht man
sich vom Begriff und wie kommt es zu seiner Uberdeterminierung? In einem
zweiten Schritt wird es darum gehen, jenseits der Differenz von Metapher
und Begriff einen Komplex mit unterschiedlichen Dimensionen zu beobach-
ten.

6 Vgl. Keilson 20054, S. 41 bzw. Krystal /Niederland 1971.

7 Zur Einfithrung des Begriffs durch Oppenheim 1888, vgl. Seidler 2013, S. 136.

8 Zu Neurose vs. Trauma als Leitbegriff vgl. den Abschnitt ,Modell Odipus - zwischen transge-
nerationaler Traumatisierung und Neurose“ in Fischer 2005, S. 181-198, bzw. s. u.

9 Dazu zahlt auch Thomas Manns Traumabegriff in Nietzsches Philosophie im Lichte unserer
Erfahrung (Mann 2009, S. 189), dem er den Dr. Faustus zugrunde legt (s. u.), Brochs Rede in
der Psychischen Selbstbiographie vom ,Initialtrauma“ (vgl. Broch 1999, S. 45), vom misslin-
genden Vorstofs zu den eigentlichen Traumen (vgl. ebd., S. 51), seine Differenzierung von
Trauma und Neurose (vgl. ebd, S, 36) oder Amérys Ablehnung des Traumabegriffs (vgl.
Améry 2012, S.171).

10 Es erscheint miiRig, von einer (allgemeinen) ausufernden Diskussion des Traumabegriffs zu
sprechen, auch weil die Traumaforschung langst iiber einen klar abzugrenzenden Begriff
hinausgegangen ist. In Seidler 2013 etwa wird beobachtet, wie die Psychotraumatologie auf
der einen Seite {iber zunehmende Ausdifferenzierung auf die Etablierung einer psychosozia-
len medizinischen Fachdisziplin hindrangt und auf der anderen Seite ,fiir viele andere Hu-
manwissenschaftler ein Forschungsparadigma in ihrer wissenschaftlichen Arbeit” darstellt
(S. 31). ,Forschungsparadigma“ suggeriert hier allerdings eine Einheitlichkeit und eine ge-
wisse diskursive Ordnung in der Bezugnahme, die fraglich erscheint (s. u.).



