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Danksagung

All that effort to make it seem effortless...
Andy Goldsworthy

Wer Klavierspielen lernen mochte, muss sich ans Klavier setzen und spielen. Das
ist zu Beginn miihsam, und es klingt auch nicht besonders schon, aber mit zuneh-
mender Praxis wird man immer besser. Genauso ist es mit 6konomischen (und
anderen) Theorien auch: Wer mithilfe solcher Theorien bestimmte Aspekte unserer
okonomischen bzw. gesellschaftlichen Wirklichkeit besser verstehen und analysie-
ren mochte, muss sie sich zu eigen machen, mit ihnen arbeiten und ihre innere
Struktur verstehen. Die Lektiire eines Lehrbuchs oder der Besuch einer Vorlesung
sind dazu nur bedingt geeignet. Beschrinkt man sich darauf, ist es so, als wolle
man das Klavierspiel erlernen, indem man einem Pianisten beim Spiel zuschaut
und die Partituren studiert.

Daher haben wir in diesem Ubungsbuch zum Lehrbuch ,,Grundlagen der Mik-
rockonomik — Ein integrativer Ansatz* Ubungsaufgaben zusammengestellt, die
es Thnen ermoglichen sollen, sich Schritt fiir Schritt die im Lehrbuch behandel-
ten Theorien zu eigen zu machen. Sie finden zu jedem Kapitel des Lehrbuchs ein
Kapitel mit Ubungsaufgaben und Musterlosungen. Dabei unterscheiden wir zwi-
schen drei Typen von Aufgaben, die unterschiedlich aufwindig sind und die unter-
schiedliche Kompetenzen entwickeln.

Zunichst finden Sie Wahr-Falsch-Aufgaben. Am Ende dieser Aufgaben finden
Sie die Losungen zusammen mit einer kurzen Erkldrung und Verweisen auf die
Teile des Lehrbuchs, in denen sich weitere zur Losung niitzliche Informationen
nachlesen lassen.

Dann finden sie Aufgaben mit offenen Antwortmoglichkeiten, mit Hilfe derer
Sie komplexere Gedankenginge entwickeln sollen. Bei diesem Aufgabentyp gibt
es nicht genau eine richtige Losung, gleichwohl finden Sie auch am Ende dieses
Teils Musterlosungen, die Thnen einen Losungsweg zeigen. Im Lauf der Jahre, in
denen wir die Materialen entwickelt und die Theorien unterrichtet haben, stellte
sich immer wieder heraus, dass in den Aufgaben typische Fehler gemacht werden.
Wir werden auch immer wieder auf diese eingehen und erklédren, wie man sie ver-
meiden kann.



Vi Danksagung

Schliesslich finden sich zu jedem Kapitel Aufgaben, bei denen mehrere Ant-
wortmoglichkeiten vorgegeben sind, von welchen genau eine richtig ist, so dass
Sie die richtige Antwort finden miissen.

Sofern nicht anders gekennzeichnet, beziehen sich siamtliche Referenzen in die-
sem Ubungsbuch auf das Lehrbuch ,,Grundlagen der Mikrookonomie — Ein inte-
grativer Ansatz* von Martin Kolmar.

Das in diesem Buch versammelte Material ist iiber viele Jahre gewachsen, und
es haben viele dabei geholfen, es zu verbessern, zuvorderst die Studierenden, die
mit diesen Aufgaben gearbeitet haben. Thnen gilt unser Dank. Wir danken darii-
ber hinaus insbesondere Dario Fauceglia, Jiirg Furrer, Carolina Giissow, Katharina
Hofer, Alfonso Sousa-Poza und Fred Henneberger fiir die vielen Hinweise auf
Fehler, Inkonsistenzen und mogliche Verbesserungen. Desweiteren gebiihrt
Corinne Knopfel, Jan Riss und Jan Serwart, grosser Dank, deren Hilfe als Studen-
tische Mitarbeitende das Buch erst zu dem gemacht hat, was es ist.

Das Ziel einer letztlich nicht nur auf das Verstindnis der Wirklichkeit sondern
auch auf die Anwendung zielenden Wissenschaft ist dhnlich des Ziels, welches
man zum Beispiel beim Jazz hat: Die gute Okonomin und der gute Okonom sind
wie die gute Klavierspielerin und der gute Klavierspieler: sie miissen die ,,Stan-
dards* so verinnerlichen, dass sie in der Lage sind, auf ihnen zu improvisieren.
Wenn dieses Ziel erreicht wird, kann es swingen. Wir hoffen, dass Thnen das
Ubungsbuch dabei helfen wird, dieses Ziel zu erreichen.

St. Gallen Martin Kolmar
Juni 2017 Magnus Hoffmann
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Grundlagen

1.1 Selektivfragen

1.1.1 Aussagen

Block 1

1.

Die Niitzlichkeit eines 6konomischen Modells ist umso grosser, je mehr Aspekte
der Realitit beriicksichtigt werden.

2. Nach Karl Popper ist eine Grundvoraussetzung fiir die Giite einer wissenschaft-
lichen Theorie, dass man sie widerlegen kann.

3. Aussagenlogisch gilt: Aus falschen Annahmen kann man falsche Hypothesen
ableiten.

4. Die moderne Mikrotkonomik ist makrofundiert.

Block 2

1. Volkswirtschaftslehre als positive Wissenschaft versucht zu erkldren, warum be-
stimmte gesellschaftliche Phinomene so funktionieren, wie sie funktionieren.
Volkswirtschaftslehre als negative Wissenschaft versucht zu erklidren, warum be-
stimmte gesellschaftliche Phdnomene nicht so funktionieren, wie sie funktionie-
ren.

2. Wenn ein Volkswirt zu bestimmen versucht, wie ein Staat bestmoglich Steuern
erheben soll, betreibt er normative Wissenschaft.

3. Wenn in einer wissenschaftlichen Theorie eine Annahme falsch ist, muss die
Theorie verworfen werden, weil sie keinen Beitrag zum Verstindnis der Wirk-
lichkeit leisten kann.

4. In der Volkswirtschaftslehre wird das Zusammenspiel des Verhaltens von Men-
schen auf der Individualebene betrachtet.

© Springer-Verlag GmbH Deutschland 2018 1
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2 1 Grundlagen
Block 3
1. Bezogen auf die Volkswirtschaftslehre beantwortet die positive Wissenschaft die

2.

Frage, wie Menschen mit dem Phianomen der Knappheit umgehen sollten.
Giitermengen, die nicht auf der Produktionsmdoglichkeitengrenze liegen, konnen
nicht produziert werden.

Moderne Makrookonomik ist nicht mikrofundiert, weil sie sich mit volkswirt-
schaftlichen Aggregaten beschiftigt.

Opportunititskosten sind Kosten in der Vergangenheit, die nicht mehr reduziert
werden konnen.

Block 4

1.

Folgt man der wissenschaftstheoretischen Vorstellung des Kritischen Rationalis-
mus, so ist die Monopoltheorie keine gute wissenschaftliche Theorie, weil die
Annahme der Gewinnmaximierung falsifiziert wurde.

Nach der wissenschaftstheoretischen Vorstellung des Kritischen Rationalismus
lassen sich wissenschaftliche Theorien nur verifizieren aber nicht falsifizieren.
Nach der wissenschaftstheoretischen Vorstellung des Kritischen Rationalismus
ist eine gute Theorie falsifizierbar, aber bislang noch nicht falsifiziert worden.
Die Anwendung von Ockhams Rasiermesser auf wissenschaftliche Theorien im-
pliziert, dass bei gleichem Erklarungsgehalt eine Theorie, die mit weniger An-
nahmen auskommt, einer anderen Theorie, die mehr Annahmen bendtigt, vorzu-
ziehen ist.

1.1.2 Loésungen

Musterlosung fiir Block 1

1.

(98]

Falsch. Ein weitgehend anerkanntes Kriterium fiir ein gutes Modell ist seine Ein-
fachheit oder Sparsamkeit. Das Prinzip wird oft mit dem Begriff ,Ockhams Ra-
siermesser‘ bezeichnet und besagt, dass man bei gleichem Erkldrungsgehalt eine
einfache Erkldrung einer komplizierten vorziehen sollte. Ockhams Rasiermesser
hat notwendig zur Folge, dass die Annahmen eines Modells nicht realistisch in
dem Sinn sein konnen oder sein sollen, dass sie der Wirklichkeit entsprechen.
Vgl. Abschn. 1.2.3.

Wabhr. Nach Karl Popper lassen sich wissenschaftliche Theorien niemals endgiil-
tig verifizieren (also ihre Richtigkeit beweisen). Was hingegen im Prinzip moglich
ist, ist eine Falsifikation, also eine Widerlegung der Hypothesen durch Konfron-
tation mit empirischer Evidenz, die im Widerspruch zu den Hypothesen steht.
Vgl. Abschn. 1.2.6.

Wabhr. Vgl. Beispiele in Abschn. 1.2.2.

Falsch. Die moderne Makrotkonomik ist mikrofundiert, der Umkehrschluss gilt
nicht. Vgl. Abschn. 1.1.
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Musterlésung fiir Block 2

1. Falsch. Positive Theorien haben das Ziel, Phinomene zu erklidren. Im Unterschied
dazu machen normative Theorien Empfehlungen, was Menschen in welchen Si-
tuationen tun sollten. Sie basieren daher auf einem Werturteil. Vgl. Abschn. 1.2.7.

2. Wahr. Siehe Erklirung zu Block 2, Aussage 1.

3. Falsch. Annahmen sind in der Regel vereinfachend. Es gilt, die richtige Balan-
ce zwischen verniinftigen Vereinfachungen der Annahmen und den unterstellten
kausalen Gesetzmissigkeiten auf der einen und dem Erkldrungsgehalt der ableit-
baren Hypothesen auf der anderen Seite zu finden. Vgl. Abschn. 1.2.4.

4. Falsch. Auf der Individualebene untersucht man das Verhalten einzelner Men-
schen. Das Zusammenspiel des Verhaltens von Menschen wird auf der Interakti-
onsebene betrachtet. Vgl. Abschn. 1.1.

Musterlosung fiir Block 3

1. Falsch. Bezogen auf die Volkswirtschaftslehre beantwortet die positive Wissen-
schaft die Frage, wie Menschen mit dem Phidnomen der Knappheit umgehen
(ohne Wertung). Vgl. Abschn. 1.2.7.

2. Falsch. Die Produktionsmoglichkeitengrenze gibt lediglich an, welche Giiter-
mengen maximal produziert werden konnen. Alle Mengen, die unterhalb der
Grenze liegen, konnen ebenfalls produziert werden. Vgl. Abschn. 1.2.5.

3. Falsch. Mikrofundierung der Makrookonomik: Ein Forschungsprogramm, wel-
ches Regelmaissigkeiten auf der aggregierten Ebene wie Zusammenhénge zwi-
schen Inflation und Arbeitslosigkeit durch das Verhalten und die Interaktion von
Individuen erklédren will. Der heutige makrookonomische Mainstream ist in die-
sem Sinne weitgehend mikrofundiert. Vgl. Abschn. 1.1.

4. Falsch. Opportunititskosten sind Kosten, die daraus resultieren, dass z.B. auf
eine anderweitige Verwendung von Kapital oder Zeit verzichtet wird (z.B: der
entgangene Lohn fiir einen Studenten, der nicht arbeitet). Vgl. Abschn. 1.1.

Musterl6sung fiir Block 4

1. Falsch. Falsifikation ist eine Widerlegung der Hypothesen durch Konfrontation
mit empirischer Evidenz, die im Widerspruch zu den Hypothesen steht. Man kann
nur Hypothesen falsifizieren, Annahmen aber nicht. Vgl. Abschn. 1.2.6.

2. Falsch. Nach der wissenschaftstheoretischen Vorstellung des Kritischen Ratio-
nalismus lassen sich wissenschaftliche Theorien niemals endgiiltig verifizieren,
aber sehr wohl falsifizieren. Vgl. Abschn. 1.2.6.

3. Wahr. Eine gute Theorie ist dadurch charakterisiert, dass sie einen grossen
empirischen Gehalt hat (sich einfach falsifizieren lésst), die bisherigen Falsifika-
tionsversuche aber gescheitert sind. Vgl. Abschn. 1.2.6.

4. Wahr. Siehe Definition in Abschn. 1.2.3 und Erkldrung zu Block 1, Aussage 1.



Spezialisierung und Tausch

2.1 Selektivfragen
2.1.1 Aussagen

Block 1
Es gebe zwei Individuen A und B, die zwei Giiter 1 und 2 produzieren kénnen. Die

Produktionsmoglichkeitenkurven der beiden Individuen seien xlA =a-—-b- xZA und

x]B =c—d- xf, wobei a, b, c, d strikt grosser null sind.

Falls b > d, hat A einen komparativen Vorteil bei der Produktion von Gut 1.
Falls a > ¢, hat A einen absoluten Vorteil bei der Produktion beider Giiter.
Falls a = ¢, hat kein Individuum einen komparativen Vorteil.

Falls a = 100 und b = 2, kann A maximal 50 Einheiten des zweiten Guts pro-
duzieren.

el S

Block 2

1. Eine Situation, in der es keinen Handel zwischen Landern gibt, wird als Autarkie
bezeichnet.

2. Die Theorie des komparativen Vorteils gilt nur bei linearen Produktionsmdéglich-
keitenkurven.

3. Wenn ein Land einen komparativen Nachteil bei der Herstellung eines Guts hat,
sollte es dieses Gut nicht mit anderen Landern handeln.

4. Durch Spezialisierung und Handel stellen sich alle Lander immer besser.

Block 3

Charlotte und Phil sind Béicker. Charlotte kann an einem Tag 20 Kuchen, 15 Pizzas
oder jede lineare Kombination der beiden backen. Phil kann 10 Kuchen, 5 Pizzas
oder jede lineare Kombination der beiden backen.

© Springer-Verlag GmbH Deutschland 2018 5
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Charlotte hat einen komparativen Vorteil beim Backen von Pizza.
Charlotte hat einen absoluten Vorteil beim Backen von Pizza.

Phils Opportunititskosten fiir eine Pizza entsprechen zwei Kuchen.
Charlottes Opportunititskosten fiir Kuchen sind niedriger als Phils.

el

Block 4

1. Nehmen Sie lineare Produktionsmdglichkeitenkurven an. Bei identischen Oppor-
tunititskosten zweier Individuen hat kein Individuum einen komparativen Vorteil.

2. Ausgehend vom Autarkiefall konnen sich 2 Individuen durch Spezialisierung
in Richtung des komparativen Vorteils und anschliessendem Handel niemals
schlechter stellen.

3. Die Theorie des komparativen Vorteils beschreibt und erklért den internationalen
Giiterhandel.

4. Die Reihenfolge der Integration in eine Handelsgemeinschaft (bei sequenziellem
Vorgehen) ist unerheblich fiir die Beurteilung der Vorteilhaftigkeit der Gemein-
schaft durch die Handelspartner.

Block 5

1. Individuum A und Individuum B konnen jeweils Rosen oder Computer herstellen.
Konnen sich beide Individuen durch Handel besser stellen, so wird sich eines
der beiden Individuen verpflichten nur Rosen und das andere Individuum nur
Computer zu produzieren.

2. Ein Vergleich der Opportunitiitskosten erlaubt die Identifikation von potenziellen
absoluten Vorteilen.

3. Ein Individuum kann einen komparativen Vorteil bzgl. eines Gutes und einen
absoluten Vorteil bzgl. eines anderen Gutes haben.

4. Zwei Individuen mit identischen linearen Produktionsméglichkeitenkurven kon-
nen sich durch Handel besser stellen.

2.1.2 Losungen

Musterl6sung fiir Block 1
Die Opportunititskosten von Gut i, gemessen in Einheiten des Gutes j fiir Individu-

d
o, k L\, miti, j € {1,2}undk € {A, B}.Fiir Indivi-
duum A gilt dann OK12 =3 L und OKﬁ“l = b, und fiir Individuum B gilt OK12 = d
und OK21 =d. Vgl. Abschn.2.2.

um k sind gegeben durch O K

1. Wahr. Falls b > d, dann sind die Opportunititskosten von Gut 1 fiir A kleiner
als fiir B und folglich hat A einen komparativen Vorteil bei der Produktion des
ersten Gutes.

2. Falsch. Alleine aus a > c¢ geht nicht hervor, dass A auch einen absoluten Vorteil
bei der Produktion des zweiten Gutes hat.
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[98]

Falsch. Aus a = ¢ geht das nicht hervor. Dazu miisste b = d sein.

4. Wabhr. Individuum A kann x{‘ =100—-2- xé“ Einheiten von Gut 1 produzieren.
Falls es null Einheiten des ersten Gutes produziert, ergibt das 0 = 100 — 2 - xﬁ“
und somit xé“ = 50.

Musterlésung fiir Block 2

1. Wahr. Per definitionem. Vgl. Abschn.2.1.

2. Falsch. Vgl. die Diskussion zu strikt konkaven und strikt konvexen Produktions-
moglichkeitenkurven in Abschn. 2.3.

3. Falsch. Gerade dann ergibt sich fiir ein Individuum die Moglichkeit, sich durch
Handel besser zu stellen. Denn ein komparativer Nachteil in der Produktion eines
Gutes impliziert stets auch einen komparativen Vorteil in der Produktion eines
anderen Gutes. Das Individuum kann sich auf die Produktion des Gutes, bei dem
es einen komparativen Vorteil hat, spezialisieren und sich durch Tausch besser
stellen. Vgl. Abschn.2.1.

4. Falsch. Die Reihenfolge der Integration spielt eine Rolle. Dariiber hinaus kann
es beim Handel zwischen Lindern, die global identische Opportunitétskosten
haben, keine Handelsvorteile geben. Vgl. Abschn.2.3.

Musterlésung fiir Block 3

Die Opportunitétskosten von Gut i, gemessen in Einheiten des Gutes j fiir Indi-

dx* o
) miti, j e (K, P} und k € {C, Ph}.

viduum £ sind gegeben durch O K lkl = |-z

Fiir Charlotte gilt dann 0K, = 1

20
Ph _ 5 _ 1 Ph _ 10 _
OKygp=15=2und OKpp =3 =

und OK§,

=3 — 20
=g =1
2. Vgl. Abschn.2.2.

2 = 3. Fiir Phil gilt

1. Wahr. OK g K= % <2=0K }I: 2, daher hat Charlotte einen komparativen Vor-
teil beim Backen von Pizza.

2. Wahr. Charlotte kann 15 Pizzas herstellen, Phil nur 5. Charlotte hat also einen
absoluten Vorteil beim Backen von Pizza.

3. Wahr. OKS! =2.

4. Falsch. OKSp, = 3 > 1 = OK[h.

Musterlosung fiir Block 4

1. Wahr. Bei identischen Opportunitétskosten miissen beide Individuen ihre jewei-
lige Produktion des einen Gutes im selben Ausmass reduzieren, um eine zusétz-
liche Einheit des anderen Gutes produzieren zu kénnen. Entsprechend hat kein
Individuum einen komparativen Vorteil. Vgl. Abschn.2.1.
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2. Wahr. Durch Spezialisierung in Richtung des komparativen Vorteils wird ein
Uberschuss produziert, der beide oder mindestens eines der Individuen besser
stellt. Der Autarkiekonsum kann fiir beide Individuen garantiert werden. Vgl.
Abschn.2.3.

3. Wahr. Das Konzept des komparativen Vorteils kann auch von Individuen auf
Linder tibertragen werden. Vgl. Abschn. 2.1.

4. Falsch. Es spielt durchaus eine Rolle. Vgl. dazu die Ausfiihrungen zur sequen-
ziellen Integration in Abschn.2.3.

Musterlésung fiir Block 5

1. Falsch. Wenn sich die Individuen durch Handel besser stellen konnen, dann
existieren komparative Vorteile. Die Individuen werden sich in Richtung ihrer
komparativen Vorteile spezialisieren, ob sie sich aber vollstindig spezialisieren
héingt von ihrem Konsumverhalten ab. Vgl. Abschn.2.2.

2. Falsch. Vgl. Abschn.2.2.

3. Wahr. Vgl. das Beispiel in Abschn. 2.2, in welchem Anne einen absoluten Vorteil
in der Produktion von Tomaten und einen komparativen Vorteil in der Produktion
von Pflaumen hat.

4. Falsch. Da keiner einen komparativen Vorteil hat, konnen sich die Individuen
durch Spezialisierung und Tausch nicht besser stellen. Vgl. Abschn. 2.1.

2.2 Offene Fragen
2.2.1 Aufgaben

Aufgabe 1
Was besagt die Theorie des komparativen Vorteils? Welche Bedeutung hat sie fiir
die Volks-, Betriebs- und Rechtswissenschaften?

Aufgabe 2

Nehmen Sie an, es gebe zwei Giiter, 1 und 2, die in zwei Landern, A und B, produziert
werden konnen. Beide Giiter seien homogen und kénnen von beiden Lindern durch
den Faktor Arbeit produziert werden. In Land A kann eine Arbeitskraft maximal
10 Einheiten des ersten, maximal 10 Einheiten des zweiten Gutes oder jede lineare
Kombination aus diesen beiden Mengen herstellen. In Land B kann eine Arbeitskraft
maximal « Einheiten des ersten oder maximal 9 Einheiten des zweiten Gutes oder
jede lineare Kombination aus diesen beiden Mengen herstellen. Jedes Land verfiigt
iiber 100 Arbeitskrifte. Etwaig anfallende Handelsgewinne werden innerhalb eines
Landes auf alle Arbeitskriifte gleich verteilt.
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1. Sei o = 8. Zeichnen Sie die Produktionsmoglichkeitenkurven beider Linder.

2. Bestimmen Sie fiir allgemeine o > 0 die Opportunititskosten der beiden Giiter
in den beiden Lindern.

3. Bestimmen Sie den jeweiligen komparativen Vorteil in Abhingigkeit von «.

4. Nehmen Sie an, dass die Konsumenten in beiden Lindern immer gleich viele
Mengen von beiden Giitern konsumieren wollen. Wie lautet die optimale Giiter-
produktion fiir « = 9?

5. Zeigen Sie fiir « = 10, dass sich durch eine vollstindige Spezialisierung in Rich-
tung des komparativen Vorteils beide Lander durch die Aufnahme von Handel
besser stellen konnen als in der Autarkie.

Aufgabe 3
Betrachten Sie drei Ldander A, B und C, die jeweils zwei Giiter 1 und 2 herstellen
konnen. Die Produktionsmdoglichkeitenkurven lauten:

A= A
xp = 1-x3,
B = 1 .B
xp=1-5x5,
c _ 1.C
Xy —I—sz

Die Linder werden jeweils von Individuen bewohnt, welche von beiden Giitern
immer gleich viel konsumieren mochten. Etwaig anfallende Handelsgewinne werden
innerhalb eines Landes auf alle Individuen gleich verteilt.

1. Bestimmen Sie die Autarkieproduktions- und Konsummengen.

2. Gehen Sie davon aus, dass Land A und C ein Freihandelsabkommen abgeschlos-
sen haben. Bestimmen Sie die Produktions- und Konsummengen, die den Konsum
der Individuen maximieren.

a) Gehen Sie davon aus, dass die Produktionsiiberschiisse relativ zum Autar-
kiefall (siehe Aufgabenteil 1) gleich auf beide Linder verteilt werden.

b) Gehen Sie davon aus, dass Land C alle Produktionsiiberschiisse abschopfen
kann.

3. Gehen Sie davon aus, dass nun Land B dem Freihandelsabkommen beitritt. Be-
stimmen Sie die Produktions- und Konsummengen, die den Konsum der Indivi-
duen maximieren, falls

a) alle Handelsgewinne im Vergleich zum Autarkiefall (siche Aufgabenteil 1)
gleich unter allen Landern verteilt werden,

b) alle Handelsgewinne im Vergleich zum ersten AC-Abkommen (vgl. Aufga-
benteil 2a) gleich unter allen Lindern verteilt werden,

c¢) alle Handelsgewinne im Vergleich zum zweiten AC-Abkommen (siehe Auf-
gabenteil 2b) gleich unter allen Lindern verteilt werden.

4. Welche Lehren konnen Sie daraus fiir die Handelspolitik ziehen?
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2.2.2 Losungen

Losung zu Aufgabe 1

Jedes Individuum hat in der Regel einen komparativen Vorteil bei der Produktion
bestimmter Giiter, auch wenn es absolut bei der Produktion jedes Gutes weniger
produktiv ist als ein anderes Individuum. Ein komparativer Vorteil liegt dann vor,
wenn man ein Gut zu niedrigeren Opportunititskosten, gemessen in Einheiten eines
anderen Gutes, produzieren kann als alle anderen Individuen. Man kann eine Einheit
eines bestimmten Gutes leichter in ein anderes Gut transformieren. Das Phidnomen
des komparativen Vorteils ist Grundlage fiir alles weitere Nachdenken iiber die Orga-
nisation des Wirtschaftens, da sich durch Spezialisierung in Richtung komparativer
Vorteile und Handel alle Individuen besser stellen konnen.

Bedeutung fiir die Volkswirtschaftslehre

Die Okonomik mochte verstehen, wie man die Organisation wirtschaftlicher Ak-
tivitdten als Reaktion auf Knappheit verstehen kann (positiv), oder wie man 6ko-
nomische Aktivititen organisieren sollte (normativ). Die Theorie des komparativen
Vorteils erklédrt nun, warum eine solche Organisation potenziell in dem Sinne wichtig
ist, dass man mit ihr Knappheit verringern kann. Gleichzeitig gibt sie eine Perspek-
tive vor, aus der heraus man Institutionen verstehen kann: inwieweit erlauben oder
erschweren sie Spezialisierung und Tausch?

Bedeutung fiir die Betriebswirtschaftslehre

Die Betriebswirtschaftslehre hat das Unternehmen als Untersuchungseinheit. Ein
Unternehmen ist aber nichts anderes als eine bestimmte Art, 6konomische Akti-
vitdten zu organisieren. Man kann daher die Frage stellen, wo Unternehmen ihre
komparativen Vorteile besitzen, wie sie unterschiedliche Organisationsweisen von
Unternehmen auf ihre Leistungsfiahigkeit Einfluss nehmen, oder ob bestimmte Vor-
produkte selbst hergestellt (Insourcing) oder auf Mirkten zugekauft (Outsourcing)
werden sollten.

Bedeutung fiir die Rechtswissenschaften

Das Rechtssystem beeinflusst durch die Regeln, Gebote und Verbote 6konomisches
Handeln. Das Vertragsrecht legt fest, welche Vertrige geschlossen werden konnen,
und das Wettbewerbsrecht nimmt Einfluss auf das Verhalten von Unternehmen, um
zwei Beispiele zu nennen. Daher kann man Recht aus der Perspektive von Spezia-
lisierung und Tausch betrachten und fragen, inwieweit es diese Prozesse befordert
oder behindert.

Losung zu Aufgabe 2
1. Produktionsméglichkeitenkurven fiir « = 8:

Land A:xi4 = l,OOO—x?,
. B _ __(ay B B _ _ 8 B il
Land B: x{” = 100« (3) x5, d.h. x7? =800 P fira =8

Beide Produktionsmoglichkeitenkurven sind in Abb. 2.1 dargestellt.
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Abb.2.1 Aufgabe 2.1. Die Produktionsmoglichkeitenkurven von Land A und B fira = 8

2. Die Opportunitétskosten von Gut i, gemessen in Einheiten des Gutes j im Land
k sind gegeben durch OKl.kj = ,mit i, j € {1,2},i # j, und k € {A, B}

(siehe Tab.2.1).
3. Um einen komparativen Vorteil zu ermitteln, miissen wir die Opportunititskosten

der Linder fiir beide Giiter miteinander vergleichen. Die Frage lautet: Fiir welche

Werte von « erhalten wir O K 1Az { = } OK g? Verwenden wir die Ergebnisse von

k
dxj
dxf

<
Aufgabenteil 2, erhalten wir

OKIAZ{%}OK]% N 1{%}2 & a{§}9.
e Fiir @ > 9 besitzt Land B einen komparativen Vorteil bei der Produktion des
Gutes 1, Land A in der Produktion des Gutes 2.
e Fiir o < 9, besitzt Land A einen komparativen Vorteil bei der Produktion des
Gutes 1, Land B in der Produktion des Gutes 2.
e Fiir =9, sind die Opportunititskosten beider Linder identisch. Somit hat
keines der Linder einen komparativen Vorteil.

Tab.2.1 Losung zu Aufgabe Land A Land B
1.2
’ 9
k A B
ok}, OK{y=1 0K =~
0Kk, 0K =1 OKB = %
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Tab.2.2 Aufgabe 2.5. Produktionspléne bei vollstindiger Spezialisierung

Land A Land B Summe:
xiAB = xl-A —|—xiB
Gut 1 =0 xE = 1,000 x{'8 = 1,000
Gut 2 x4 = 1,000 x$=0 x48 = 1,000

Tab.2.3 Aufgabe 2.5. Produktionspline in der Autarkie

Land A Land B Summe:
X =
Gut 1 xf =500 xE =500 x{8 = 1,000
Gut 2 x4 =500 x% =450 x4B =950
4. Kein Land hat hier einen komparativen Vorteil, die relativen Preise in beiden

Léndern sind identisch. Somit existieren keine Handelsgewinne. Ob beide Linder
autark bleiben oder Handel betreiben, macht fiir die Konsummoglichkeiten keinen
Unterschied. Bleiben die Linder autark, ist die Produktion des einen Gutes in
jedem Land so hoch wie die des anderen, also xlA = x? = 500 und x 13 =xB =

450.

. Dao = 10 hat Land B einen komparativen Vorteil bei der Produktion von Gut 1.

Bei vollstindiger Spezialisierung in Richtung der komparativen Vorteile ist also
xf =0, x3 =1,000, x = 1,000, and x# = 0 (Tab. 2.2).

Gehen wir davon aus, dass beide Linder in Autarkie 500 Einheiten von Gut 1
und den Rest der iibrigen Ressourcen fiir die Produktion von Gut 2 verwendet,
erhalten wir die Produktionsplidne unter Autarkie wie in Tab. 2.3 dargestellt.
Wir sehen, dass bei vollstindiger Spezialisierung genauso viel von Gut 1 pro-
duziert wird wie unter Autarkie. Die Produktion von Gut 2 ist hingegen nun um
50 Einheiten grosser. Die daraus resultierenden Handelsgewinne konnen unter
den Lindern aufgeteilt werden. Dariiber hinaus muss sichergestellt sein, dass die
Handelsgewinne innerhalb eines Landes so aufgeteilt werden, dass alle Bewoh-
nerinnen und Bewohner davon profitieren (der methodologische Individualismus
impliziert, dass am Ende der Untersuchung der einzelne Mensch stehen muss.
Vgl. Abschn. 1.1).

Losung zu Aufgabe 3

1.

Wir gehen davon aus, dass die Bewohnerinnen und Bewohner jedes Landes
gleich behandelt werden, so dass Verteilungsprobleme innerhalb eines Landes
vernachléssigt werden konnen. Jedes Land k (k € {A, B, C}) wird seine Produk-
tionsmengen so wihlen, dass der Konsum maximiert wird. Dazu gehort, dass
es die Giiter im préferierten Verhiltnis zueinander produziert, also unter der
Nebenbedingung, dass beide Giiter in gleichen Mengen konsumiert werden (also

o =yh.
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Abb. 2.2 Aufgabe 3.1. Die PMK der Linder sowie deren Priferenzen

Unter der Annahme, dass in Autarkie alle Giiter die produziert auch konsumiert
werden (d.h. y]f = xlf und y§ = x§), konnen die Priferenzen der Linder wie
folgt dargestellt werden: x{‘ = x’zc. Die Produktionsmoglichkeitenkurve (PMK)
beschreibt, wieviel maximal von jedem Gut produziert werden kann, gegeben die
Produktionsmenge des anderen Gutes. Setzt man die Nebenbedingung jeweils in
die PMK ein, kann man nach der optimalen Menge auflosen:

1 1
do=l-xg Axf=x) =af=2x =7
1 2 2

B B B B B
Xxp =1—=x5 AXy =X = X] =—,X) =—
1 512 1 2 1 302 3
1 4 4

C C C C C C

Xy =1— =Xy AX{ =Xy = X = —=,Xy = —.

1 42 1 2 1 3 2 3

Dieses Resultat ist in Abb. 2.2 dargestellt.

. Die Lander A und C handeln nun miteinander. Die gemeinsame PMK ist in

Abb. 2.3 dargestellt. Ausgehend von Punkt (x7, x1) = (0, 2) geht die Kurve mit
einer Steigung von —JT (der Steigung der Autarkie-PMK von Land C) bis zu
Punkt (4, 1).

An dieser Stelle dndert sich die Steigung der gemeinsamen PMK zu —1 (der
Steigung der Autarkie-PMK von Land A). Von dort verlduft die PMK bis zum
Punkt (5, 0). Die gemeinsame PMK lautet demnach:

2— LefC fiir 0 < xiC <4,
xlAC: 5—x5‘C fir 45x§‘c<5, (2.1

0 sonst,

wobei xiAC die Menge des Gutes i ist, welche durch beide Lander gemeinsam
produziert wird.
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Abb. 2.3 Aufgabe 3.2. Gemeinsame PMK der Linder A und C

Die optimalen Produktionsmengen maximieren den mdéglichen Konsum unter
der Bedingung, dass von beiden Giitern gleich viel konsumiert wird (also insge-
samt auch gleich viel produziert wird). Hierzu sucht man auf der gemeinsamen
PMK (siehe Abb.2.3) den Punkt, in welchem xf‘c = xfc gilt. Hierzu setzen wir
x{1¢ = x4!C in die PMK (siche GI.(2.1)) ein. Wir erhalten (siche Punkt P; in
Abb.2.3):

1
A€ =2 €A =€ 5 = 16,24 = 16,
Im Punkt P; spezialisiert sich Land A auf die Produktion des Gutes 1 wihrend

Land C beide Giiter produziert:

xlA:I, xf‘:O,

xC =06, x5=16.

Jede abschnittsweise definierte Funktion wie z. B. die obige gemeinsame PMK
(siehe GI.(2.1)) besteht aus mehreren Teilfunktionen, welche nur fiir bestimmte
Intervalle des Definitionsbereiches relevant sind. Ein beliebter Fehler bei der
Ermittlung der optimalen Produktionsmengen bei Vorliegen einer solchen PMK
(also einer abschnittsweise definierten Funktion) liegt darin, dass man die Inter-
valle der Definitionsmenge nicht beriicksichtigt.

Bezogen auf Aufgabenteil 2a) bedeutet dies, dass man zu folgendem (falschen!)
Ergebnis gelangt (sieche Punkt P, in Abb.2.3):

xlAC =5- xfc A xlAC = xfc = xlAC =25, x?c =25 7
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a) In Autarkie haben Land A und Land C gemeinsam 1.3 Einheiten von jedem
Gut hergestellt, bei Handel sind es 1.6 Einheiten. Der Uberschuss betrigt
somit 0.3 Einheiten von jedem Gut. Verteilt man diesen zu gleichen Teilen
auf beide Linder, konsumiert jedes Land 0.15 Einheiten zusétzlich von jedem
Gut. Fiir Land B bleibt alles wie in Teilaufgabe 1.

. LandA:yf‘:yf:%—i—%:%:OﬁS,
) LandB:yf:yf:%%O.W,
° LandC:yf:yf:%—i—%:é—g:O.%

b) Nun wird der Uberschuss nicht aufgeteilt, sondern Land C bekommt den
ganzen Uberschuss von 0.3 Einheiten der Giiter, und Land A konsumiert so
viel wie in Autarkie.

° LandA:yf‘ =y£‘ = %—i—O:O.S,
e Land B: yf‘ = y? = % ~ 0.67,
o LandC:yC =y =2+ 5 =15 =11
3. Die gemeinsame PMK lautet nun:
3 }fx;BC fiir 0 < x5'5¢ < 4,
ABC _ | 4— jxfBC fiir 4 < xfBC < 6,
! - 7—x?BC fﬁr6§x§43c<7,
0 sonst,

wobeli xiAB € die Menge des Gutes i bezeichnet, welche von allen Liandern (A, B
und C) produziert wird.

Der optimale Produktionsplan maximiert wieder die Gesamtmenge von beiden
Giitern, unter der Bedingung, dass von beiden gleich viel konsumiert wird. Wir
erhalten (sieche Punkt P; in Abb.2.4):

ABC=3_

X ABC xlABC = x?BC = xlABC =24, xﬁwc =24,

4™

Der Schnittpunkt auf der PMK liegt an der Stelle xf‘B ¢ = x?B €= % =24
Dabei produzieren Land A und B nur Gut 1, Land C produziert 0.4 Einheiten

von Gut 1 und 2.4 Einheiten von Gut 2:

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass eine Nichtberiicksichtigung der re-
levanten Intervalle der Definitionsmenge zu folgenden (falschen!) Ergebnissen
fiihren wiirde:
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Abb. 2.4 Aufgabe 3.3. Gemeinsame PMK der Linder A, B und C

o Punkt P> in Abb.2.4:

xf\BC —4_ _X?BC ABC
2

A X ABC

:_x2

o Punkt P3 in Abb.2.4:

ABC

X ABC

_ ABC
=7-x

A X] ABC

_ ABC __
= X5 =

= xj 3.5, xfBC =355 ¢

a) In Autarkie haben alle Linder zusammen %

= x{€ ~2.67, )€ ~2.67. ¢

~ 1.97 Einheiten von jedem

b)

Gut hergestellt (siehe Aufgabenteil 1), bei Spezialisierung sind es nun 22 =

30 —
9 _ 1

2.4 Einheiten. Der Uberschuss ist also 22 — 3% = 13 ~ 0.43 Einheiten von
jedem Gut. Verteilt man diesen Uberschuss zu gleichen Teilen auf alle Linder,
erhilt jedes Land % ~ 0.14 Einheiten von jedem Gut zusitzlich:

Ju—
w

oLandA:yf:yé“:%—i—% 50 ~ 0.64,
o LandB:yf:yf:%—i—%:%%O.Sl,
o Land C: y{ =y§ =1+ £ =5 ~094.

Im ersten AC-Abkommen haben A und C gemeinsam % = 1.6 von jedem
Gut produziert, wahrend B nur % ~ 0.67 Einheiten hergestellt hat. Im Frei-

handelsabkommen A BC steigt die Gesamtmenge nun auf % = 2.4 Einhei-
ten fiir jedes Gut. Die Handelsgewinne, die verteilt werden kénnen, belaufen
sich damit nun auf % — (% + %) = % ~ (.13 Einheiten. Wenn jedes Land
ejnen gleichen Anteil bekommt, steigt der Konsum somit in jedem Land um
55 ~ 0.04:
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. LandA:yf:yf:%—i—;—():%%Oﬁ%
o Land B:yf =y5 =2 + & =B ~0.71,
° LandC:yf:ygz%—i-;—O:%%O%

Die Steigerung der Gesamtproduktion im Aufgabenteil 3b) gegeniiber dem
Ergebnis von Aufgabenteil 2a) um % ~ (.13 Einheiten ist auf die weiterrei-
chende Spezialisierung von Land C zugunsten von Gut 2 zuriickzufiihren,
sowie auf die Spezialisierung von Land B.

¢) Im zweiten AC-Abkommen entspricht die Gesamtproduktion innerhalb des
Freihandelsabkommens der Gesamtproduktion des ersten AC-Abkommens.
Allerdings dndert sich nun der Referenzpunkt im Vergleich zum Aufgabenteil
3b):

° LandA:ylAzyf %
.yB _ B _2

e Land B: y{” =y, 5+ 55

oLandC:yfzyfz%%-;—O:%%l.M.

4. Tab. 2.4 fasst die bisherigen Ergebnisse der Aufgabe 3 zusammen. Der maximale
Konsum fiir jedes Land ist hierbei fett gedruckt.
Im ersten ABC-Abkommen (Aufgabenteil 3a)) war der Referenzpunkt fiir die
Ermittlung und Verteilung der Handelsgewinne der Konsum in der Autarkie.
In diesem Fall gewinnen alle Linder durch das Freihandelsabkommen, wenn
wir von simultaner Marktintegration ausgehen, d.h. wenn wir davon ausge-
hen, dass es nicht bereits ein AC-Freihandelsabkommen gibt. Mit sequentiel-
ler Marktintegration, d.h. wenn wir davon ausgehen, dass es bereits ein AC-
Freihandelsabkommen gibt, dndert sich allerdings die o.g. Einschiitzung.
Die Linder A und C verschlechtern sich unter dem ersten A BC-Handelsab-
kommen (siehe Aufgabenteil 3a)) im Vergleich zum ersten AC-Handelsabkommen
(siehe Aufgabenteil 2a)), wihrend Land B sich besser stellt. Unter dem zweiten
ABC-Handelsabkommen (Aufgabenteil 3b)) stellen sich dagegen alle Léander
besser. Allerdings reduziert sich nun der Handelsgewinn in Land B im Ver-
gleich zum ersten ABC-Handelsabkommen. Sollen sich im Zuge der sequen-
tiellen Marktintegration alle Léander besser stellen, so muss als Referenzpunkt

Tab. 2.4 Ergebnisse der Aufgabe 3

Aufgabenteil Land A Land B Land C

1 =3 F=3 =3

2) W' =1 vP=3 Y =x
2b) =73 =3 ¥ =1
3) w=3% w=5 =5
3b) v =15 v = 1% = 1%
30) =5 Ww=§ ¥ =%
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fiir die Ermittlung und Verteilung der Handelsgewinne das alte AC-Abkommen
herangezogen werden.

Das Land C verschlechtert sich unter dem ersten und zweiten A BC-Handelsab-
kommen (sieche Aufgabenteile 3a) und 3b)) im Vergleich zum zweiten
AC-Handelsabkommen (siehe Aufgabenteil 2b)), wihrend Lander A und B sich
besser stellen. Nur unter dem dritten A BC-Freihandelsabkommen stellen sich
alle Lander besser, allerdings reduzieren sich hierbei die Handelsgewinne fiir die
Einwohner im Land A und B.

Aus diesen Ergebnissen lésst sich schlussfolgern, dass sowohl i) die Reihenfolge
der Marktintegration als auch ii) der gewihlte Referenzpunkt entscheidend fiir
die Beurteilung der Vorteilhaftigkeit von Freihandelsabkommen fiir die Handel-
spartner sind.

2.3 Offene Fragen mit strukturierten Antworten
2.3.1 Aufgaben

Aufgabe 1
Die Produktionsmoglichkeiten zweier Liander (A und B) bzgl. der Giiter 1 und 2
seien gegeben durch

xt=20-x4 und xf =1 +a)10-xP),

mit o > 0 (x beschreibt immer die Produktionsmenge). In jedem Land lebt ein In-
dividuum, dass immer genau 10 Einheiten des ersten Gutes konsumieren muss, d. h.
y{‘ = le = 10 (y beschreibt immer die Konsummenge). Der Rest des Konsums

entfillt auf Gut 2 (y?, bzw. yf).

1. Wie viele Einheiten von Gut 2 konsumiert das Individuum in Land A (yzA), und
wie viele Einheiten das Individuum in Land B ( yf ) im Autarkiefall?

a) yﬁ“ =0undyf =a.
A __ B _ 10«
b) y;y =20und y, = 1.
c) yﬁ“ =0undyé9 = e
d) y#f = 10und y? = {9¢.
e) Keine der obigen Antworten ist richtig.

2. Abwelchem Wert von « hat Land B einen komparativen Vorteil in der Produktion
des zweiten Gutes?

a) a=0.

b) o =1.

¢) Nie, da hierfiir « < 0 sein miisste, was aber in der Aufgabenstellung ausge-
schlossen wurde.
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d a>1.
e) Keine der obigen Antworten ist richtig.

3. Ab welchem Wert von « hat Land B einen absoluten Vorteil in der Produktion
des ersten Gutes?

a) a > 1.

b) o =0.

¢) Nie, da hierfiir « < 0 sein miisste, was aber in der Aufgabenstellung ausge-
schlossen wurde.

d a=1.

e) Keine der obigen Antworten ist richtig.

Gehen Sie davon aus, dass Land A und B ein Handelsabkommen geschlossen ha-
ben (Handelsgemeinschaft A B) und dass beide Lander ihre Produktionsmengen so
bestimmen, dass der Konsum der Individuen in AB unter der Nebenbedingung,
yi = y# = 10 maximiert wird. Nehmen Sie auch an, dass o = 1.

4. Wie lauten die Produktionsmengen der beiden Lénder im Handelsabkommen?

a) x{' =20,x8 =0,xF =0, xF =20.
b) x{! =0, x4 =20, xi =20, x% = 10.
o) xi' =0,x5 =20,xf =20,x% =0.
d) xi' =10, x4 =10, xF =20, xF = 0.
e) Keine der obigen Antworten ist richtig.

5. Der Handelsgewinn der Handelsgemeinschaft AB (im Vergleich zum
Autarkiefall) wird in Einheiten des zweiten Gutes gemessen. Wie gross ist der
Handelsgewinn?

a) xp = 6.
b) x, =8.
C) x2=5.
d) X2:2.

e) Keine der obigen Antworten ist richtig.

Aufgabe 2

Nehmen Sie an, es gebe zwei Giiter, 1 und 2, die in zwei Ladndern, A und B, produziert
werden konnen. In Land A kann eine Arbeitskraft maximal 50 Einheiten des ersten,
maximal 50 Einheiten des zweiten Gutes oder jede lineare Kombination aus diesen
beiden Mengen pro Jahr herstellen. In Land B kann eine Arbeitskraft maximal 8 > 0
Einheiten des ersten, maximal 75 Einheiten des zweiten Gutes oder jede lineare
Kombination aus diesen beiden Mengen pro Jahr herstellen. Jedes Land verfiige
iiber 200 Arbeitskrifte. Alle Individuen wollen die Giiter stets in gleichen Mengen
konsumieren.



