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1 Uber autoritire Haltungen in ,postfaktischen
Zeiten — Eine Einleitung

Lange Zeit galt es als gesicherte Erkenntnis der Politikwissenschaft, dass De-
mokratien, sind sie einmal institutionell etabliert und 6konomisch erfolgreich,
erstaunlich stabile Gesellschaftsformen sind (Foa & Munk, 2016). Sie fiihren
untereinander keine Kriege, haben Institutionen ausgebildet, um gesellschaft-
liche Konflikte friedlich beizulegen sowie unterschiedliche Interessen und ge-
sellschaftliche Gruppen zu integrieren. Nach dem Ende der Sowjetunion und
des Warschauer Paktes war sogar von einem ,,Ende der Geschichte* (Fuku-
yama, 1989) die Rede, das durch den Siegeszug der liberalen Demokratie ein-
geleitet werde. Diese Einschdtzung hat sich mit den gesellschaftlichen Ent-
wicklungen der letzten Jahre, insbesondere seit der globalen Wirtschafts- und
Finanzkrise des Jahres 2008 und der sogenannten Fliichtlingskrise seit 2015
endgiiltig als unzutreffend erwiesen. In Europa etablieren sich in Ungarn und
Polen zwei rechtspopulistische Regierungen, die in groer Geschwindigkeit
die dortigen Demokratien demontieren: die Einschrankung der Pressefreiheit,
die Behinderung des Verfassungsgerichtes bis zu seiner Arbeitsunfahigkeit,
MaBnahmen gegen einen freien Kulturbetrieb oder gegen missliebige wissen-
schaftliche Einrichtungen wie beispielsweise die Central European University
in Budapest belegen, dass es hier sofort an die Kernbestiande funktionierender
demokratischer Gesellschaften geht. Mit Donald Trump ist ein Mann US-ame-
rikanischer Président geworden, der unverhohlen rassistische und antidemo-
kratische AuBerungen von sich gibt, ganze Bevolkerungsgruppen wie bei-
spielsweise Muslime unter Generalverdacht stellt, der permanent liigt und die
Administration mit teils rechtsradikalen Ideologen besetzt. In zahllosen euro-
péischen Staaten haben rechtspopulistische Parteien in den letzten Jahren einen
solchen Aufschwung erfahren, dass sie teils auf dem Weg sind, zweitstarkste
oder gar stirkste politische Kraft zu werden. Galt Deutschland lange Zeit als
eines der Lénder, in denen der Rechtspopulismus kaum von Bedeutung ist, so
hat sich diese Situation spétestens mit der Bundestagswahl im Herbst 2017
grundlegend gedndert — hier konnte die ,Alternative fiir Deutschland® als dritt-
stirkste Partei in den Bundestag einziehen und lag in Sachsen gar vor allen
anderen Parteien. In Russland und China herrschen nach wie vor autoritére
Regime, die — insbesondere im Falle Russlands — aktiv die Demontage westli-
cher Demokratien betreiben. Und in weiten Teilen der arabischen Welt haben
sich die Hoffnungen des ,Arabischen Friihlings® auf eine Demokratisierung
der Gesellschaften weitgehend zerschlagen und sind entweder in die Festigung
autoritirer Regime wie im Falle Agyptens, in failed states wie in Libyen oder
in Biirgerkrieg und das Dahinschlachten der eigenen Bevolkerung wie im Falle
Syriens libergegangen. Die wenigen politischen Kontrapunkte — wie die Etab-
lierung einer Demokratie in Tunesien, die Niederlage des rechtspopulistischen
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Prisidentschaftskandidaten Norbert Hofer in Osterreich oder der Erfolg demo-
kratischer, proeuropéischer Parteien bei der Parlamentswahl in den Niederlan-
den und der Présidentschaftswahl 2017 in Frankreich — scheinen eher kurze
Atempausen in einem allgemeinen Abwirtstrend zu sein, als dass sie eine
Trendwende anzeigen.

Mit Macht trat im Jahr 2016 die Erkenntnis auf die politische, aber auch
auf die sozialwissenschaftliche und publizistische Agenda, dass die westlichen
Demokratien im Begriff sein kdnnten, zu verschwinden, und dass im globalen
MaBstab sich der Triumph einer Gesellschaftsordnung ankiindigen konnte, die
wohl am besten als eine autoritidre zu beschreiben ist. Dass autoritdre Bewe-
gungen — sind sie einmal an der Macht — in der Lage sind, Gesellschaften mit
hoher Geschwindigkeit umzugestalten und sie ihrer wesentlichen demokrati-
schen Mechanismen zu berauben, zeigen nicht nur die Entwicklungen in der
Tiirkei, Polen und Ungarn. Auch historisch gibt es zahllose Beispiele dafiir,
wie Harald Welzer eindringlich feststellt:

,»Wenn man sich etwa die Geschwindigkeit vergegenwirtigt, mit der in Jugoslawien die
Ethnisierungsprozesse verlaufen sind, die eine ganze Gesellschaft in einen duferst brutalen
Krieg inklusive ethnischer Sduberungen und MassenerschieSungen gezogen haben, oder be-
merkt, in welch unglaublich kurzem Zeitraum die deutsche Gesellschaft sich nach Januar
1933 nationalsozialisiert hat, beginnt man zum einen zu ahnen, wie schwach es um die Sta-
bilitdt und Tragheit moderner Gesellschaften in ihrem psychosozialen Binnengefiige bestellt
ist, an die wir so gerne glauben. Zum anderen wird verstiandlich, dass es eben nicht nur abs-
trakte, analytische Kategorien wie ,Gesellschaft und ,Herrschaftsformen® sind, die sich in-
nerhalb weniger Monate verdndern, sondern dass die konkreten Menschen, die diese Gesell-
schaften bilden und ihre Herrschaftsformen realisieren, sich in ihren normativen Orientie-
rungen, in ihren Wertiiberzeugungen, in ihren Identifikationen und auch in ihrem zwischen-
menschlichen Handeln schnell verandern kénnen.* (Welzer, 2007, S. 15)

Zu fragen ist nun allerdings, inwiefern es sich hierbei tatsédchlich um eine p/otz-
liche Veranderung handelt oder vielmehr um das plotzliche Explizitwerden von
gesellschaftlichen Tendenzen, die sich bereits lange und viel frither entwickelt
haben. So gibt es einige Anzeichen dafiir, dass bei vielen Menschen die Bin-
dung an die Demokratie eine eher oberflichliche ist und beispielsweise
schwinden kann, sobald die konomischen Grundlagen unsicher werden (De-
cker et al., 2013). Viele Menschen, so konnte man dies zugespitzt ausdriicken,
akzeptieren die Demokratie, solange diese die konomische Reproduktion auf
einem gewissen Niveau sichert oder zumindest zukiinftig in Aussicht stellt —
schwindet diese Féhigkeit, etwa durch okonomische Krisen, sind sie sehr
schnell bereit, auf die Programme und Politiken undemokratischer Bewegun-
gen anzusprechen. Dass es einen nicht unerheblichen Bevolkerungsteil gibt,
der antisemitische, rassistische und autoritdre Einstellungen hat, ist mittler-
weile fiir Deutschland (Heitmeyer, 2002; 2012) gut belegt — das Spektrum von
Menschen mit rechten Einstellungen weist weit {iber die rechtsextreme Szene
hinaus und findet sich iiber die ganze Breite der gesellschaftlichen, politischen
und Parteienlandschatft.



Das vorliegende Buch nimmt diese empirischen Ergebnisse ernst und ver-
steht sich insofern nicht als eine Abhandlung ausschlieBlich iiber rechte Ein-
stellungen oder eine spezifische Ideologie rechter Gruppen. Diese sind im Ge-
genstand des Buchs einbegriffen, der selbst aber gleichwohl tiefer angesiedelt
ist, ndmlich auf der Ebene von iiber alle politischen Lager verbreiteten, teils
implizit und latent vorliegenden Haltungen und Dispositionen. Den Fokus der
Analyse genau auf jene scharfzustellen, ist insofern dringend angezeigt, als
dass die rasanten und teils bedrohlichen politischen und sozialen Entwicklun-
gen der letzten Jahre, das ,Kippen® ganzer Gesellschaften hin zu autoritiren
Regimen weitgehend unversténdlich bleibt, wenn man in der Ursachensuche
auf der Ebene vermeintlicher oder tatsichlicher Angste der Menschen verbleibt
und diese umstandslos als berechtigt und gegeben hinnimmt (Biskamp, Kiepe
& Milbradt, 2017). Angste sind nie bloB ,naturgegeben‘ vorhanden und spre-
chen auch nicht gewissermallen ,die Wahrheit‘; denn je nachdem, wo man die
Ursachen gesellschaftlicher Verwicklungen verortet und welche gesellschaft-
lichen Gruppen oder Mechanismen man verantwortlich macht, &ndert sich
auch der Grund der Angst und damit die Angst selbst. Insofern verweisen
Angste nicht bereits auf die ,richtige* Ursache einer sozialen Problem- oder
Schieflage (sonst miisste man beispielsweise auch Heinrich von Treitschkes
Diktum ,Die Juden sind unser Ungliick® als Ausdruck berechtigter Angst hin-
nehmen), sondern werden erst in gesellschaftlichen Diskursen und sozialer
Praxis spezifisch gemacht und gewissermallen auf eine Ursache ,scharfge-
stellt. Ob also die gegenwirtige Wirtschafts- und Finanzkrise in ihrer syste-
mischen Komplexitit betrachtet und analysiert oder auf das bosartige Wirken
,neoliberaler Eliten‘, der ,Liigenpresse® oder gar des ,jidischen Finanzkapi-
tals‘ zurlickgefiihrt wird, macht durchaus einen Unterschied ums Ganze.

Unterstellt man aber — wie dies in Politik, Medien und Sozialforschung
teilweise geschieht — dass es die Fliichtlinge oder die Wirtschaftskrise seien,
die die Menschen quasi ,natiirlich® in rechten Ideologien und Parteien Zuflucht
suchen lassen, klammert man eben jene Ebene individueller Deutung wie ge-
sellschaftlicher und politischer Diskurse, Ideologien und Interpretationshori-
zonte aus. Anders gesagt: Dass die Menschen auch anders reagieren konnen,
beispielsweise mit der Forderung nach intensiverer internationaler Koopera-
tion, mehr Verteilungsgerechtigkeit, Demokratisierung, der Ausweitung von
Entwicklungszusammenarbeit, bleibt damit ginzlich ausgeblendet. Genau
diese Ebene aber ist es, die fir das Verstidndnis der sozialen Wirklichkeit und
ihrer Verdnderungen besonders wichtig ist: Wie werden gesellschaftliche Pro-
zesse und Ereignisse interpretiert? Welche Weltsichten und -bilder kommen
hier zum Ausdruck? Welche gesellschaftlichen Akteure versuchen, die Bevol-
kerung mit welchen Mitteln von ihren eigenen Ursachenzuschreibungen zu
iiberzeugen? Welche Dispositionen und Haltungen bringen die Menschen als
Interpretationsfolie bereits mit, an die Parteien und Organisationen dann mit
ihren Programmen und Ideologien andocken konnen? All diese Fragen der



Umsetzung von Entwicklungen auf der gesellschaftlichen Makroebene in der
Meso- und Mikroebene von Institutionen, Akteuren, Alltagspraxis und Denk-
weisen bleiben tendenziell ausgeblendet, wenn die Analyse bei einem Reiz-
Reaktions-Schema verharrt, das Krisenphdnomene mit einem quasi natur-
wiichsigen Rechtsruck kurzschlieft.

Sowohl auf der Ebene wissenschaftlicher Analyse wie auch auf derjenigen
politischer und gesellschaftlicher Gegenmalnahmen ist eine solche Rahmung
und Einordnung fatal. Sie ist es einmal deshalb, weil die Gesellschaft und ihre
Subjekte hier als gewissermallen mechanische gesehen und diskursive und
symbolische Wirklichkeitskonstruktionen ausgeblendet werden. En passant
wird andererseits auf diesem Weg der streckenweise als iiberméchtiger und
kaum aufzuhaltender erscheinende Siegeszug der Rechtspopulisten als solcher
gewissermallen geadelt, weil Moglichkeiten der Kritik verbaut und Kontingen-
zen verschleiert werden, bei denen es sich eigentlich um Spielrdume fiir Ge-
genstrategien handelt. Und so lduft auch und gerade die Politik Gefahr, die
Menschen ,dort abholen zu wollen, wo sie stehen® und damit offen oder latent
einer Verschiebung von Programmen und Diskursen nach rechts Unterstiit-
zung zu leisten.

Nimmt man diese ,Natiirlichkeit® von gegenwartigen Krisenreaktionen
nicht mehr als gegeben, sondern selbst wiederum als erkldrungsbediirftig an,
offnet sich hingegen ein Raum sowohl fiir die Suche nach Ursachen als auch
fiir politische Gegenmafinahmen und insbesondere auch fiir padagogische und
Bildungsstrategien — denn jene variieren natiirlich ebenso, je nachdem, wie
komplex und treffend die Problembeschreibung ausfillt. Ein Beispiel fiir eine
solche Suchbewegung sind sicherlich die Autoritarismus- und Propagandastu-
dien des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung, die in der Weimarer Zeit in
Deutschland, wihrend des Zweiten Weltkrieges in den USA und in der Nach-
kriegszeit wiederum in Deutschland entstanden. Alarmiert vom raschen Auf-
stieg der nationalsozialistischen Bewegung, von ihrer Wucht und Aggressivi-
tdt, von der Bereitschaft vieler Menschen, eine so offensichtlich wahnhafte
Weltsicht als Grundlage der Gesellschaft und des Zusammenlebens zu akzep-
tieren, begannen in Frankfurt einige Sozialforscher, mit empirischen und the-
oretischen Mitteln auf Ursachensuche zu gehen. Fiir Erich Fromm, Herbert
Marcuse und Kollegen musste die gesellschaftliche Entwicklung der spiten
Weimarer Zeit umso unverstindlicher erscheinen, als sie (als Marxisten) die
historische Rolle der Arbeiterklasse eigentlich in der Befreiung der Menschen
von Herrschaft sahen und nicht in der Perfektionierung von Herrschaft und
Unterdriickung. Entgegen einer marxistischen Orthodoxie suchten die Frank-
furter Wissenschaftler jedoch nicht die alleinige Schuld beim ,GroBkapital’
und seinem Einfluss auf die Politik (ohne diese Aspekte des NS deshalb aus-
zuklammern), sondern fragten, was eigentlich auf der Seite der Subjekte bereits
schiefgelaufen sein musste, damit diese bereit waren, die Nationalsozialisten
zu unterstiitzen, begeistert zu empfangen oder zumindest zu tolerieren, und
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was die gesellschaftlichen Bedingungen fiir diese Entwicklungen waren. Mit-
tels einer Fragebogenerhebung, die der Sozialpsychologe Erich Fromm ge-
meinsam mit Hilde Weill konzipierte und die zwischen 1929 und 1931 durch-
geflihrt wurde, lagen Daten zur sozialen und 6konomischen Situation von Ar-
beitern und Angestellten, aber auch zu ihren Einstellungen zu politischen und
kulturellen Themen, ihren politischen Anschauungen und ihren Haltungen zu
Autoritdt und zu ihren Mitmenschen vor. Dass es sich bei der historischen
Phase um den ,Vorabend des Dritten Reiches handelte, wie der Titel der Stu-
die (Fromm, 1983) informiert, war natiirlich damals nicht klar — umso bedeu-
tungsvoller sind die Ergebnisse, beschreiben sie doch einen Personlichkeitsty-
pus, der schon wenige Jahre spéter eifrig daran mittun sollte, Millionen Men-
schen zu ermorden und Tod und Zerstérung iiber Europa und die Welt zu brin-
gen. Jene Ergebnisse waren verstdrend und alarmierend, und sie veranlassten
die Sozialforscher in den folgenden Jahren und Jahrzehnten, einen erheblichen
Teil ihrer intellektuellen Anstrengungen darauf zu verwenden, nach den Ursa-
chen und Erscheinungsformen dessen zu forschen, was sie bereits in den
1930er Jahren den ,Autoritdren Personlichkeitstypus® nannten. Dessen empiri-
sche Entdeckung ldsst sich auch im Nachhinein anhand mancher Stellen aus
der Studie noch als eine Verunsicherung und Erschiitterung erahnen:

,,Es gab schlieBlich noch einen dritten Typus, bei dem die politische Uberzeugung, obwohl
leidenschaftlich genug, nicht zuverldssig war. Diese Menschen waren von HaB und Arger
gegen alle erfiillt, die Geld besaBen und das Leben zu genie3en schienen. Diejenigen Teile
der sozialistischen Plattform, die auf den Umsturz der besitzenden Klassen zielten, sprachen
sie sehr stark an. Auf der anderen Seite libten Programmpunkte wie Freiheit und Gleichheit
nicht die geringste Anziehungskraft auf sie aus, denn sie gehorchten bereitwillig jeder méch-
tigen Autoritit, die sie bewunderten, und sie liebten es, andere zu beherrschen, sofern sie
selbst die Macht dazu hatten. Thre Unzuverléssigkeit trat schlieflich in dem Moment offen
zutage, als ihnen ein Programm wie das der Nationalsozialisten angeboten wurde. Dieses
Programm sprach namlich bei ihnen nicht nur die Gefiihle an, die das sozialistische Pro-
gramm attraktiv erscheinen lieen, sondern auch jene Seite ihrer Natur, die der Sozialismus
unbefriedigt gelassen oder der er unbewuf3t widersprochen hatte. In diesen Fillen wandelten
sie sich von unzuverldssigen Linken in {iberzeugte Nationalsozialisten.” (Fromm, 1983,
S.53f)

Deutlich wird hier bereits, dass es sich beim Autoritarismus um ein Phdnomen
handelt, an das verschiedene politische Stromungen und Parteien mehr oder
minder gut andocken, dem sie mit ihrer Politik mehr oder minder gut entspre-
chen konnten. Die ,Linken‘ der Weimarer Zeit sprachen mit ihrem Programm
nach Ansicht der Forscher nur Teile dieser Dispositionen an, und hatten ein
Nachsehen, als mit den Nationalsozialisten eine Bewegung entstand, die hier
eine weitgehende Passung herstellen konnte. Die nachfolgenden theoretischen
Uberlegungen und empirischen Studien kénnen als eine Anstrengung verstan-
den werden, zu begreifen, mit was wir es hier eigentlich zu tun haben: in einer
Zeit, in der nach Ansicht der Frankfurter Sozialforscher durch die Entwicklung
der modernen Gesellschaft, durch den technologischen und sozialen Fortschritt

11



die Herrschaft des Menschen iiber den Menschen iiberfliissig wird, wird ein
Personlichkeitstypus zum manifesten gesellschaftlichen Akteur, der es liebt,
beherrscht zu werden und andere zu beherrschen. Wie kann das sein? Und sind
diese Uberlegungen noch aktuell?

Der gedankliche Weg zu den Entwicklungen der letzten Jahre ist von hier
aus nicht weit. Auch nach dem Wahlsieg von Trump war allerorten eine grofle
Verunsicherung dariiber zu spiiren, dass hier Menschen mit Wucht auf der po-
litischen Agenda auftauchten, mit denen offenbar niemand gerechnet hatte und
denen man keine Chance einrdumte, mit ,ihrem‘ Kandidaten die Wahl zum
US-Prdsidenten zu gewinnen. Parallelen zwischen ,Heute® und ,Damals‘ zu
zichen, muss jedoch nicht bedeuten, einfach das Gegenwartige im Vergange-
nen wiederzufinden und zu behaupten, wir befinden uns nun ,am Vorabend
des Vierten Reiches. Doch kann die Autoritarismusforschung dazu dienen,
iiber Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den jeweiligen Gesell-
schaftsformationen und Phanomenen nachzudenken und den Blick auf das Ge-
genwirtige zu schirfen. Auf einer oberflichlichen Ebene ist es sicherlich der
Schock dariiber, dass sich mittlerweile breite Wiahlerschichten in den westli-
chen, demokratischen Gesellschaften Parteien und Bewegungen zuwenden,
von denen weitgehend klar ist, dass sie implizit oder explizit den demokrati-
schen Konsens verlassen — eine Entwicklung, die viele Mitglieder dieser Ge-
sellschaften nicht mehr fiir moglich gehalten und einzig noch in der ,dunklen
Vergangenheit® verortet haben. Das muss nicht unbedingt bedeuten, dass —
kommen diese Parteien einmal an die Macht — sofort eine totalitdre Gesell-
schaftsformation entsteht. Doch die mit Ungarn und Polen existierenden Pra-
zedenzfille belegen einen schnellen und konsequenten Angriff auf Kernbe-
stinde demokratischer Gesellschaften wie das Verfassungsgericht, die Justiz,
die Pressefreiheit und das Bildungswesen und eine — trotz Widerstands — be-
merkenswerte Bereitschaft der Bevolkerung, dies hinzunehmen oder doch zu-
mindest zu tolerieren. Autoritire, rechtspopulistische Parteien sind keine de-
mokratischen Parteien wie alle anderen auch, sondern sie haben bereits struk-
turell, wie Jan Werner Miiller argumentiert, eine totalitire Ausrichtung, die
ausschlieft, wer sich nicht fiigt oder wer der ,falschen’ gesellschaftlichen
Gruppe angehdrt (Miiller, 2016), und die dies auch institutionell durchzusetzen
bereit ist. In den westlichen Gesellschaften ist ein deutliches Erstaunen dariiber
zu vernehmen, dass sich nun offenbar — so zumindest eine géngige Interpreta-
tion — eine Klasse von Deklassierten bildet, politisch organisiert und Gehor
verschafft und dabei auch noch — wie im Falle des Wahlsieges von Donald
Trump — Erfolg hat und beginnt, die gesellschaftliche Agenda zu bestimmen.
Deutlichster Ausdruck dieses Erstaunens sind neben dem Schock iiber die
Wahlergebnisse, den teils verschérften und mit aller Hirte gefithrten medialen
und gesellschaftlichen Debatten iiber Ursachen und Konsequenzen des Rechts-
rucks sicherlich die Erfolge von Biichern wie dem iiber die ,Riickkehr nach
Reims* von Didier Eribon (2016) oder der Studie ,Fremd in ihrem Land‘ von
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Arlie Hochschild (Hochschild, 2017), durch die viele Menschen offenbar der-
zeit Uiberhaupt erst darauf aufmerksam werden, in welchem Maf3e sich in den
letzten Jahren eine gesellschaftliche Gruppe gebildet hat, die sich von keiner
etablierten politischen Partei mehr reprasentiert sieht, frustriert und wiitend ist
und sich eine so ganz andere Gesellschaft wiinscht.

Das vorliegende Buch ist Resultat dieses Erstaunens. Der Autor hat sich
lange Zeit seiner Forschungstétigkeit mit ausgrenzenden und abwertenden Ide-
ologien, mit rechtsextremer Politik und ihren Akteuren beschéftigt, jedoch erst
im Zuge der Entwicklungen der letzten Jahre bemerkt, dass er ebenso lange
implizit davon ausgegangen ist, dass es sich hierbei um ein Randphidnomen
handelt. Um ein bedrohliches zwar, aber doch um eines, von dem nicht mehr
wirklich befiirchtet werden muss, dass es irgendwann nochmal die demokrati-
sche Gesellschaft grundsitzlich bedrohen kann. Verloren ist damit eine Grund-
sicherheit, die darin besteht, trotz aller Schwierigkeiten und Unsicherheiten in-
nerhalb moderner demokratischer Gesellschaften nicht darum fiirchten zu
miissen, dass diese selbst nochmals verschwinden konnten. Angelagert daran
sind alle Selbstverstdndlichkeiten, die moderne westliche Demokratien aus-
zeichnet: die Geltung der Menschenrechte, eine unabhéngige Judikative, Pres-
sefreiheit, die Freiheit des religiosen Bekenntnisses und der politischen Mei-
nungsiullerung. Dies sind aber keine abstrakten Begriffe oder Sachverhalte,
sondern werden gerade in Zeiten der Krise sehr deutlich in ihren Bedeutungen
fiir das eigene Leben wie das Anderer: der Sicherheit vor staatlicher Willkdir,
vor Brutalitdt durch Exekutivorgane des Staates, vor Folter, vor systematischer
Verfolgung und Ausschluss, der relativen Sicherheit der Lebensplanung, der
Sicherheit, nicht staatenlos oder politischer Fliichtling zu werden etc. All dies
mogen auch in westlichen Demokratien immer ein Stiick weit umkdmpfte und
prekidre Sicherheiten sein — nichtsdestotrotz sind sie da und man kann mit
ihnen rechnen. Das mag eine sehr westliche Sicht auf die Dinge sein — aber der
Blick auf das Elend an und jenseits von Europas Grenzen macht auch unmiss-
verstiandlich klar, wie vielen Menschen diese grundlegenden Sicherheiten der-
zeit fehlen und wie viele nach Europa aufbrechen, um sie zu erlangen; mithin
macht es deutlich, was auf dem Spiel steht.

Gleichzeitig stellt dieses Buch eine Anstrengung dar, ein wenig Systema-
tik in die vorliegenden Erklarungsansétze fiir die gesellschaftliche Misere zu
bringen und dabei die oben bereits angesprochenen Kurzschliisse zu vermei-
den. Dabei wird es nicht darum zu tun sein, die mittlerweile gut belegten em-
pirischen Verteilungen antidemokratischer Einstellungen um einen weiteren
Beleg zu ergidnzen. Auch wird dieses Buch keinen vertieften Blick auf einzelne
Akteure des Rechtsrucks wie die ,Pegida‘-Bewegung oder die ,Alternative fiir
Deutschland® werfen, solche Untersuchungen liegen bereits in dankenswerter
Klarheit vor (WeiB3, 2017; Funke, 2016). Und auch das Feld der pddagogischen
Ansédtze gegen einzelne Vorurteile ist mittlerweile so gut bestellt, dass Péada-
goginnen und Padagogen iiber die verschiedensten Mittel der Bildungsarbeit
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gegen Vorurteile verfiigen konnen (Sander, 2005). Auf den kommenden Seiten
wird es vielmehr darum zu tun sein, einen begrifflich-theoretischen Blick auf
gegenwirtige Entwicklungen im Bereich des Rechtspopulismus und der mit
ihm untrennbar verbundenen autoritiren Tendenzen und Bewegungen zu wer-
fen.

Leitend soll hierfiir eine Reflexion auf den Begriff der Autoritit sein, die
den ersten Teil der Untersuchung bestimmen wird. Geht man nicht (wahlweise
in positivistischer oder verkiirzt postmoderner Manier) davon aus, dass Be-
griffe lediglich das seien, was wir definieren, sondern dass sie an sich bereits
etwas mitbringen, was die mit ihnen begreifbaren sozialen Sachverhalte ein
Stiick weit mitbestimmt, so stellt sich zuerst die Frage: was lésst sich mit dem
Begriff der Autoritét eigentlich begreifen? Es wird sich unter anderem mit ei-
nem Blick auf den franzdsischen Philosophen Alexandre Kojéve herausstellen,
dass Autoritit (von lat. Auctor, also Autor, Schopfer) keine Pathologie
menschlicher Praxis bezeichnet, sondern ein wesentliches Element menschli-
cher Praxis iiberhaupt. Kojéve definiert den autoritiren Akt als einen, der auf
keinen Widerstand bei seinen Adressaten trifft, weil diese die Autoritdt des
Handelnden anerkennen, sie vielleicht sogar lieben. Sobald Zweifel, sobald
Einwédnde und kontroverse Diskussionen auftauchen, ist die Autoritdt zerstort.
Dies macht den Unterschied von Herrschaft, Zwang und Autoritit aus. Eine
Theorie der Autoritét beschéftigt sich immer auch damit, in welchen Alltags-
situationen wir auf solche Autoritdtsverhéltnisse treffen, und es wird sich her-
ausstellen, dass Autoritét viel stirker in unserem Alltag présent ist, als vermu-
tet. Hier deutet sich allerdings bereits an, dass man Autoritat nicht einfach hat:
Autoritit stellt sich erst in einem Verhéltnis her, es handelt sich um einen re-
lationalen Begriff. Autoritdtsverhéltnisse stellen sich immer erst in einem
Wechselspiel von Subjekten her, und das begriindet bereits die Mdglichkeit
einer gegen Autoritarismus gerichteten Bildungsarbeit. Lassen sich allerdings
Autoritétsverhiltnisse auch in demokratischen Gesellschaften vielfach als Teil
des Alltags herausarbeiten, ohne dass ihre Existenz die demokratische Grund-
ausrichtung der Gesellschaft substantiell geféhrdet, so stellt sich bereits hier
die Frage, die in allen weiteren Kapiteln mitlaufen, aber nie abschlieBend zu
kléren sein wird: ab wann werden Autoritdtsverhéltnisse zu Autoritarismus?

Nach diesem Auftakt wird es daher darum gehen, den Autorititsbegriff in
eine breitere soziologische Debatte einzuordnen. Insbesondere Autoren wie
Wolfgang Sofksy, Rainer Paris und Heinrich Popitz haben mit ihren Untersu-
chungen wesentlich dazu beigetragen, den Begriff als Teil der breiten soziolo-
gischen Debatte um Macht und Herrschaft sichtbar zu machen. Denn nimmt
man die klassische Definition von Max Weber, Macht bedeute ,,jede Chance,
innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstre-
ben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht*, und Herrschaft sei
,,die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen
Gehorsam zu finden* (Weber 1972, S. 28), so deutet sich bereits an, dass der
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Autoritétsbegriff irgendwo bei oder zwischen diesen soziologischen Grundbe-
griffen angesiedelt ist. Dieses Verhiltnis wird niher erkundet, der Autoritéts-
begriff als ein relationaler Begriff expliziert, der eine ,Behiltervorstellung
von Autoritdt (jemand ,hat® Autoritdt wie einen Besitz) als ebenso verkiirzt
entlarven hilft wie eine Sicht auf Autoritarismus als individualpsychische Dis-
position. Der Blick auf die Psyche oder ,tieferliegende® Personlichkeitsmerk-
male, wie ihn die Autoritarismusforschung oftmals mit sich bringt, soll mit den
Uberlegungen dieses Buches nicht ersetzt werden. Jedoch wird die Untersu-
chungsebene sukzessive auf die sprachliche Praxis der Menschen verschoben.
Dieser Fokus ist bereits in den Arbeiten der frithen kritischen Theorie angelegt
und wird in dieser Arbeit aufgenommen und systematisiert. Dafiir ist es not-
wendig, dass wir uns streckenweise vom ,eigentlichen® Gegenstand der Arbeit,
dem Autoritarismus, ein Stiick weit entfernen: in einem intensiven Blick auf
die in Schliisselwerken kritischer Theorie enthaltene Sprachtheorie wird ein
veranderter Blick auf das Phdnomen ,Autoritarismus® vorbereitet. Wenn jener
die Zuspitzung eines allgemeinen Merkmals menschlicher Sprache und Praxis
darstellt, so muss dieses Allgemeine herausgearbeitet und entwickelt werden.
Die geneigte Leserin und der geneigte Leser mogen sich hier ein Stiick weit
meinen Denkbewegungen anvertrauen und dem Anspruch des Buches, das
zum Ende hin aus den einzelnen Fragmenten eine Konstellation entstehen
kann, mit der sich der Gegenstand des Buches aus verschiedenen Perspektiven
erhellt. Herausgearbeitet wird im Kapitel iiber ,Stereotypie — Syndrom — Au-
toritarismus*, inwiefern Sprache stereotyp werden kann und inwiefern dies
eine allgemeine Bedingung fiir das besondere Phdnomen ,Autoritarismus® ist.
Oftmals werde ich dabei den Antisemitismus als ein Beispiel heranziehen. Dies
geschieht einerseits, weil Autoritarimus kein Phdnomen ,fiir sich® ist, sondern
ein Syndrom, dass sich in verschiedenen Symptomen zeigt. Andererseits
nimmt der Antisemitismus auch in den Studien zum autoritidren Charakter eine
herausragende Stellung ein — an ihm zeigt sich vieles, was charakteristisch ist
fiir jenes Phidnomen, das im weiteren Verlauf des Buches als autoritire Dispo-
sition herausgearbeitet wird.

Dass es sich bei Sprache um einen soziologischen und sozialphilosophi-
schen Analysegegenstand sui generis handelt, wird durch einen systemati-
schen Blick auf die Sprachphilosophie Ludwig Wittgensteins gezeigt, weil mit
ihr die theoretischen Mittel vorliegen, die Sprache zum priméren Untersu-
chungsgegenstand der Autoritarismusforschung (und nicht blof3 als Hinweis
auf psychisch oder biographisch Verborgenes) zu machen. Und gleichzeitig
wird Wittgensteins Sprachphilosophie als eine weitere Theorie herangezogen,
mit der sich das im Autoritarismus zum Ausdruck kommende Erstarren von
Sprache und sozialer Praxis begreifen 1a3t. Sprache ist fiir Wittgenstein gewis-
sermaflen ,von Haus aus‘ ein Spie/ und damit von ihren Eigenschaften her Ste-
reotypie und Autoritarismus entgegengesetzt — aber ebenso thematisiert Witt-
genstein in seiner Philosophie (wenn auch ganz anders und impliziter, als dies
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in der Kritischen Theorie geschieht) Zerfallsformen von Sprache und Praxis,
die zur Erhellung des autoritdren Syndroms beitragen.

Mit diesem nun systematischen begrifflichen Hintergrund soll dann ein
neuer Blick auf die Studien zur autoritdren Personlichkeit des Frankfurter In-
stituts fiir Sozialforschung geworfen werden. Dies geschieht weniger aus ei-
nem theorichistorischen Interesse (jenes ist aber der Lektiire des Kapitels si-
cherlich auch nicht hinderlich), sondern liberfiihrt diese ,klassische‘ Autorita-
rismus-Studie in eine Lesart, die auch ein neues Verstindnis gegenwértiger
Entwicklungen ermdglicht. Bereits in den alten Studien, so wird argumentiert,
ist Autoritarismus als ein relationaler Begriff angelegt, der auf eine breitere
gesellschaftliche Praxis zielt — auch wenn er als ein solcher dort nicht syste-
matisch entwickelt wurde. Gleichzeitig ist hier eine Argumentation verborgen,
der bisher in der Rezeption viel zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde:
Autoritarismus — so der Kern des Argumentes — besteht in einer Haltung zur
Welt und zu sich selbst, die im Wesentlichen stereotyp und von den Gegen-
stainden der Erkenntnis regelrecht abgeldst ist. Bei ndherem Hinsehen ist diese
Bedeutung im Begriff Autoritdt und seinem lateinischen Ursprung bereits an-
gelegt: Die Autoritit ist gerade deshalb Autoritét, weil sie — und hier lohnt
wiederum ein Blick auf Kojéve und Sofsky — den eigenen Willen widerstands-
los durchsetzen kann, als wdre sie Gott. Das, was in gegenwirtigen Diskursen
als postfaktisch bezeichnet wird, ist exakt diese teils vollig freischwebende und
nicht mehr an Wirklichkeit und Wahrheit orientierte Haltung zur Welt, wie sie
gerade bei autoritdren Personlichkeiten vom Schlage eines Donald Trump vor-
kommt.

Bei diesen Erdrterungen in systematisch-gegenwartsdiagnostischer Ab-
sicht kommen auch die moglichen gesellschaftlichen Ursachen von Autorita-
rismus zur Sprache. Denn die gegenwértigen Erfolge populistischer und auto-
ritirer Bewegungen und Parteien bleiben unverstanden, wenn man nicht da-
nach fragt, was eigentlich ihre gesellschaftlichen Ursachen sind. Gegenwiértige
Soziologie — an Poststrukturalismus, Konstruktivismus und Diskurstheorie ge-
schult — beschrénkt sich oftmals darauf, Weltsichten, Wirklichkeitskonstrukti-
onen, Alltagspraktiken oder Wissensbesténde zu rekonstruieren oder diskursiv
nachzuzeichnen. Auf der Strecke bleiben hier aber tendenziell Antworten auf
die Frage, warum die Welt eigentlich so ist, wie sie gerade ist, und das bedeutet
fiir unsere Zeit: warum sie zum wiederholten Male zu politischen Programmen
und gesellschaftlicher Praxis tendiert, von der die Menschen eigentlich wissen
miissten, dass sie in Ausgrenzung, Hass, Abwertung und schlimmstenfalls
Massenmord und Krieg resultieren werden. Soziologie, die beziiglich solcher
drangenden Fragen den Anspruch aufgegeben hat, nach ihren Ursachen zu for-
schen und gut begriindete Antworten zu geben, mag vielleicht noch eine Art
empirische Registratur sein — mehr aber auch nicht.

Das letzte Kapitel wird sich dann der Frage zuwenden, durch welche Ge-
genstrategien eigentlich dieses autoritdre Syndrom wieder zuriickgedrangt
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werden kann. Fest steht nach den vorhergehenden Ausfithrungen, dass es sich
dabei nicht lediglich um isolierte Malnahmen gegen einzelne Vorurteile han-
deln kann. Diese sollen zwar nicht unterschitzt, jedoch in einem breiteren Rah-
men situiert werden: wenn und insofern es sich bei den beschriebenen Phéno-
menen um eine Krise westlicher Gesellschaften handelt, die weder blof3 auf
individuelle Defizite der Menschen noch auf rein objektive gesellschaftliche
Ursachen zuriickgefiihrt werden kann, so werden gesellschaftliche Organisati-
onsformen wie auch der Bildungssektor als Vermittlungsinstanz zwischen In-
dividuum und Gesellschaft wichtig. Anders ausgedriickt: weder kann man den
Hass und die Vorurteile der Autoritéren als berechtigte Reaktion auf gesell-
schaftliche Krisen adeln, noch kann man behaupten, es handele sich lediglich
um falsche Reaktionen, und nichts weiter. Ersteres wiirde die Ebene der Ver-
mittlung von Krisenereignissen auf individueller Ebene ausklammern, Letzte-
res leugnen, dass es in der Tat Umbriiche, Verwerfungen und Herausforderun-
gen und Erniedrigungen der Individuen gibt. Anders als es derzeit in Publika-
tionen zum Phénomen ,Rechtspopulismus® der Fall ist, wird jedoch nicht be-
hauptet, eine ,,Logik fiir Demokraten* (Zorn, 2017) oder einen Leitfaden zum
Reden mit Rechten (Leo, Steinbeis & Zorn, 2017) liefern zu kdnnen. Der the-
oretische Ansatz straubt sich mit guten Griinden gegen eine biindige Uberfiih-
rung in ein Priventions- oder Bildungsprogramm — dies wird nicht kaschiert,
sondern herausgearbeitet.

Das Buch kann gelesen werden als ein Bemiihen, ein bestimmtes Phéno-
men zu verstehen und dieses Phidnomen in verschiedenen Hinsichten und mit
verschiedenen Theorien zu umkreisen. Das so umkreiste Phdnomen — Autori-
tarismus — ist dabei selbst nicht sichtbar, weil es nur jeweils in verschiedenen
sozialen Situationen, zwischenmenschlichen Konstellationen und gesellschaft-
lichen Zustidnden existiert — im Antisemitismus oder Rassismus, aber auch in
viel ,unauffilligeren® alltdglichen Phinomenen, Haltungen, individuellen und
gesellschaftlichen Praktiken und Praxen. Man kann Autoritarismus auch als
ein Syndrom bezeichnen, das nur in seinen verschiedenen Symptomen existiert,
jedoch gleichzeitig begrifflich als etwas nicht auf die einzelnen Symptome Re-
duzierbares angenommen werden muss — darauf wird zuriickzukommen sein.
Dieser Syndromcharakter sorgt jedoch dafiir, dass die Denkbewegungen und
Argumentationen verschiedene Phdnomene behandeln, die in der gegenwirti-
gen, insbesondere quantitativen und sozialpsychologischen Vorurteils- und
Autoritarismusforschung als sauber voneinander trennbare behandelt werden.
Diese Trennung ist insbesondere fiir die Surveyforschung unabdingbar und soll
in dieser Hinsicht nicht in Frage gestellt werden. Die soziale Wirklichkeit zeigt
uns jedoch, dass die Phdnomene selbst ganz iiberwiegend ineinander verwo-
bene Erscheinungsformen haben — so kommt im Antisemitismus gleichzeitig
ein Autoritarismus zum Ausdruck wie auch ein stereotypes und weitgehend
erfahrungsloses Denken und Sprechen. Insofern sind die folgenden Seiten vom

17



Gegenstand her gedacht, der als Gegenstand einen gewissen Klumpencharak-
ter aufweist. Aufbau und Argumentation sind der Versuch, verschiedene theo-
retische Mittel zu entwickeln zu dem Zweck, moglichst viele Aspekte des Ge-
genstandes in den Blick nehmen zu kénnen und ein umfassendes Bild zu ent-
wickeln. So handelt es sich bei den kommenden Uberlegungen im Grunde eher
um eine Art begrifflich-theoretischer Konstellation als um einen hierarchi-
schen Aufbau der Studie.

Das Buch ist damit gleichzeitig Nachvollzug einer persdnlichen Denkbe-
wegung, die hier fiir die Leserinnen und Leser sichtbar gemacht werden soll.
Und wie dies mit geistigen Tatigkeiten so ist: sie verlaufen diskontinuierlich,
teils mit spontanen ,,Geistesblitzen®, oftmals und weitaus hdufiger jedoch in
langwieriger Lektiirearbeit, im endlosen Exzerpieren, in langen Phasen des
Nichtstuns und genauso beim Flanieren durch die Stadt oder Spazieren in der
Natur, in Néchten im Schein der Leselampe ebenso wie im Diskurs mit ande-
ren. Das Buch baut auf meiner Ende 2013 an der Philipps-Universitét als Dis-
sertation eingereichten Arbeit mit dem Titel ,,Stereotypie — Syndrom — Auto-
ritarismus. Eine sprachtheoretische Untersuchung zum Stereotypiebegriff*
auf. Weite Teile des Buches sind jedoch neu gedacht und geschrieben — denn
dass ,,2013“ im Riickblick fast wie eine politisch und gesellschaftlich andere
Epoche wirkt, sollte sich auch in der wissenschaftlichen Arbeit und damit im
eigenen Denken zeigen.

Dank gilt an dieser Stelle jenen, die in den Jahren vor und wéhrend dieser
Arbeit mein Denken beeinflufit haben, und dies im besten Sinne: denn Denken
erstarrt dort oder wird willkirlich, wo es nicht auf Widerstiande stofit, die es
tiberhaupt erst ermoglichen, Erfahrungen mit der Wirklichkeit zu machen. Zu
nennen sind hier zuerst Udo Kelle, der mich mit seinen erkenntnistheoreti-
schen, methodologischen und methodischen Einwénden von manchen Untie-
fen und Fehlschliissen abgebracht hat, sowie Thorsten Bonacker, durch den ich
bereits im Studium die Erfahrung machen konnte, dass es auch andere Lesarten
kritischer Theorie als die ,orthodoxe® gibt. Theresa Bullmann verdanke ich (bei
weitem nicht nur) die Lektiire von Theweleits ,Mannerphantasien® (Theweleit,
2000), und damit einen regelrecht erschiitternden und mich nach wie vor be-
wegenden Einblick in die Tiefen des menschlichen Ungliicks. Mit Felix Knap-
pertsbusch, Lea Klasen, Matti Trauineck und Michael Héttemann konnte ich
zahllose Gedanken und Diskussionen und eine intensive Phase meines Lebens
teilen, die mir immer — im Guten wie im Schlechten — in Erinnerung bleiben
wird. Jan Miiller verdanke ich eine im besten Sinne kritische Lektiire des ur-
spriinglichen Manuskripts, durch die ich jenes nochmals in ganz neuem Licht
sehen konnte. Franziska Becker, Manuela Freiheit, Tilmann Kammler, Andrea
Newerla, Christian Rausch, Kristina Seidelsohn, Stephan Sielschott, Veronika
Schmid und Corinna Zakikhany danke ich fiir intensive Diskussionen und In-
terpretationsrunden in einer qualitativen Forschungswerkstatt und im breiteren
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Rahmen des DFG-Graduiertenkollegs ,Gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit‘. Gedankt sei auch allen anderen Mitgliedern dieses Graduiertenkollegs
fiir ein Forschungsumfeld, dessen Moglichkeiten und Freiheiten mich geprégt
haben — wie so vieles im Leben werden jene erst vollends bewusst, wenn sie
schmerzhaft fehlen. Aber auch neue und andere stellen sich gliicklicherweise
immer wieder ein. Werner Thole verdanke ich jene, zwischen 2011 und 2016
in einem neuen disziplindren Umfeld die ,alten® Gedanken wieder etwas ver-
jiingen und fiir neue Erfahrungen nutzen zu kénnen. Mit Konstantin Rink ver-
bindet mich unter anderem eine der fiir mich pragendsten geistigen Erfahrun-
gen der letzten Jahre, die gemeinsame Lektiire von Hegels ,Phdnomenologie
des Geistes® (Hegel, 1988). Und mit Nicole Groenhagen nicht nur eine inten-
sive gemeinsame Zeit wihrend der Frithphase der Arbeit an diesem Buch —
vielleicht auch die erneuerte Erkenntnis, was fiir ein Drahtseilakt es ist, das
Fremde zum Vertrauten zu machen, ohne es sich anzugleichen. Gerade mit
Blick auf den Gegenstand dieses Buch und im Riickblick auf seine Entstehung
wird mir auch nochmals deutlicher und bewusster, von welchen lebensge-
schichtlichen — und damit nicht nur blof3 individuellen, sondern gleichzeitig
auch gesellschaflichen — Kontexten die Entwicklung des eigenen Denkens be-
einflufBt wird. Ein grofler Dank gilt daher auch meinen Eltern, Dieter und Elke
Milbradt, weil sie mir den Beginn meines akademischen Bildungsweges ideell
und materiell ermdglicht haben, dessen Teil nun auch die folgenden Ubetle-
gungen sind. Thnen ist dieses Buch gewidmet. Und wie immer kann man sich
als Autor zwar auf die Bedingungen, Einfliisse, Gliicksfélle und Erschwernisse
beziehen, untern denen das eigene Denken sich entwickelt, tragt doch aber
letztlich selbst die Verantwortung dafiir. Auch diese Einsicht ist vielleicht
schon ein Teil der folgenden Gedanken.
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2 Autor — Autoritit — Autoritarismus

Autoritét ist ein umkadmpfter politischer Begriff, der im Diskurs immer auch
mit politischen Parteien, Programmen und Ideologien verbunden wird. So ist
das Adjektiv ,antiautoritir® beispielsweise spétestens seit dem Jahr 1968 und
seinen Bewegungen gegen Elemente einer Gesellschaft, in der — mit einiger
Berechtigung — das latente oder manifeste Nachwirken nationalsozialistischer
Ideologeme und Personen vermutet wurde, mit linken und progressiven Stro-
mungen assoziiert. Eine ,antiautoritire Pddagogik* beispielsweise verhélt sich
kritisch bis ablehnend der Amts- und charismatischen Autoritit von Lehrper-
sonal gegeniiber und ist eingebettet in einen sicherlich nicht abgeschlossenen
Prozess, in dem ,,sich weitreichende 6konomische Verédnderungen und Ver-
werfungen der Arbeits- und Beschaftigungsverhéltnisse, die politischen Dau-
erkapriolen der Bildungsreform sowie elementare kulturelle Umwélzungen
und Mentalititsverschiebungen etwa im Zusammenhang mit der Durchsetzung
und dem Siegeszug der neuen Medien® (Paris, 2009, S. 51) verschrdanken. Zu
denken ist hier beispielsweise an Prozesse von Enthierarchisierungen, der Be-
tonung von Selbstbestimmung und Kreativitdt auch im Berufsleben, etc. Eine
konservative Autorititsauffassung hingegen bezieht sich gerade positiv auf
eben jene Elemente von Autoritdt und macht an ihrem gesellschaftlichen Ver-
fall eine Krisendiagnose moderner Gesellschaften fest. All dies sind natiirlich
auch ein Stiick weit Zuspitzungen und Klischees.

Wie man sich zum Thema Autoritét stellt, wird oftmals weniger aus einem
Blick auf den Begriff Autoritdt selbst hergeleitet, sondern aus der politischen
Programmatik deduziert: als ,Linker‘ oder ,Anarchist® setzt man Autoritit mit
Herrschaft, Privilegien, Gewalt und Totalitarismus gleich, als ,Konservativer*
oder ,Rechter® sieht man in ihr eine Grundfeste der Gesellschaft und ihrer Tra-
ditionen, die durch obige Stromungen oder einen angenommenen gesellschaft-
lichen Niedergang gefihrdet seien. Je nach Ausrichtung entstehen dann Feuil-
letonartikel oder beispielsweise auch Elternratgeber, die fiir den einen oder an-
deren Umgang mit Autoritit, die eine oder andere Sicht auf'sie pladieren. Die-
sen Positionen gemein ist, dass sie sich nicht den Begriff als solchen anschauen
und was er von sich aus mitbringt, sondern dass sie oftmals schlicht definito-
risch vorgehen. Begriffe werden in einem solchen Vorgehen gewissermafien
als leere Behilter angesehen, die dann — je nach politischer oder wissenschaft-
licher Ausrichtung, ob Dekonstruktivist, Anarchist, Identitdrer — mit Definiti-
onen belegt und mit Adjektiven aufgefiillt werden. Je nach Couleur kommen
dann die entsprechenden positiven oder negativen, jedenfalls nicht analyti-
schen, Vorstellungen von Autoritdt heraus. Bereits der Umgang mit politischen
Begriffen, im Grunde aber mit Begriffen iiberhaupt, bekommt hier etwas will-
kiirliches, weil er sich rein an den Bediirfnissen ihrer Benutzer ausrichtet.
Ubersehen wird hierbei, dass der Umgang mit Begriffen nicht einfach einem
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Geschmacksurteil gleicht, sondern durchaus an Kriterien wie Vernunft und
Wahrheit orientiert sein muss, damit er Sinn macht. Wenn Begriffe je nach
facon, Bedarf und Opportunitit definiert und verwendet werden kdnnen, ma-
chen sie als Begriffe keinen Sinn, weil sie nur noch der Setzung, nicht dem
Begreifen, nicht dem Verstandnis der Welt, der Gesellschaft und ihrer Bewoh-
ner dient.

Im Folgenden wird es daher weniger darum gehen, ob Autoritit gut oder
schlecht ist, sondern was Autoritit eigentlich istz. Der Begriff steht also zu Be-
ginn der Untersuchung noch nicht fest, sondern es soll auf den folgenden Sei-
ten versucht werden, mit ihm etwas zu begreifen. Das ist Begriff im Wortsinne.
Wenn man mit Begriffen etwas begreifen mochte, dann kdnnen sie nicht schon
feststehen, bevor man sie iiberhaupt einsetzt, denn damit sorgt man dafiir, dass
man nichts begreift. Gleichzeitig konnen sie aber zu Beginn der Untersuchung
auch nicht vollstdndig ,leer® sein, weil sonst gar nicht klar wire, was iiberhaupt
zum Gegenstand der Betrachtung werden kann. Bei begrifflicher Arbeit han-
delt es sich also weder um etwas rein Definitorisches, noch um etwas rein De-
skriptives oder rein Normatives, sondern um ein Changieren zwischen den
Elementen. Rahel Jaeggi schreibt dazu, der Begriff

,.ist dann (...) ein Begreifen. Er begreift, und das bedeutet: er versteht, subsumiert, beschreibt
und bestimmt etwas als etwas. Begreifend triagt er dem Rechnung, was ist, und gibt dabei
gleichzeitig vor, wie es sein so/l. Anders gesagt: Der Begriff fasst das Gegebene weder nur
(passiv) auf, noch pragt er der Wirklichkeit von sich aus (aktiv und duflerlich) seine Bestim-
mungen auf. Er zeigt sich damit als eine nicht nur sortierend-klassifizierende, sondern auch
als eine normativ-evaluierende Instanz, mit der eine selbst normativ verfasste Wirklichkeit
normativ beurteilt und zugleich begriffen werden kann. (Jaeggi, 2014, S. 185)

Im Grunde ist diese begriffliche Arbeit damit eine Form von Kritik. Kritik —
versteht man sie nicht, wie im Alltagsgebrauch des Wortes oftmals tiblich, als
bloBe Ablehnung von etwas — ,trennt das Faktische von seiner Geltung — das
heiflt von sich selbst — und befragt es nach seiner Giiltigkeit™ (Bonacker, 2000,
S. 25). Ein solches Vorgehen zu wihlen hat im Kontext des Themas dieser
Arbeit eine besondere Bedeutung. Denn es wird sich in ihrem Verlauf heraus-
stellen, dass Autoritarismus eine Haltung zur Welt ist, deren Hauptcharakteris-
tikum ein Weltbezug ist, in dem Denken und Gegenstand des Denkens gewis-
sermaflen auseinanderfallen und nicht mehr zusammenfinden. Der Autoritire
weifl immer schon alles — wie die Welt eingerichtet sein muss, wie die Men-
schen sind, wo der Hase lauft — und geht gewissermaflen mit seinem Denken,
seiner Sprache und seinen Taten auf die Welt und seine Mitmenschen los. In-
sofern kann und soll hier auch mit dem Vorgehen in der vorliegenden Unter-
suchung ein Kontrapunkt zu einem solchen Denken gesetzt werden, ein Kont-
rapunkt, der sich auch in ihrer Form wiederfindet. Der Begriff der Autoritét
wird kritisiert, er wird auf seine Genesis und Geltung befragt, es werden ver-
kiirzte Lesarten dargestellt, begriindet und zur Debatte gestellt, inwiefern die
hier entwickelte Interpretation eine ihren Gegenstand auch wirklich treffende

22



ist. Die Arbeit versteht sich damit in Zeiten von Postfaktizitit und eines erstar-
kenden Autoritarismus als ein Beispiel dafiir, was es hei3t, zu denken. Denn
wenn unter ,,Denken nicht jeder beliebige geistige Prozess verstanden werden
soll, sondern ein solcher, in dem der Denkende sich im Denken verdndert, mit-
hin also etwas Lebendiges passiert ist, dann ist dies ein herausforderndes Un-
terfangen. Ob es gelingt, hangt mafgeblich vom Autor (Auctor! Auctoritas!)
ab, kann jedoch ohne das Denken des Lesers nicht gelingen.

2.1 Zum Begriff Autoritiit

Wirft man einen Blick ins Herkunftsworterbuch (Duden, 2001, S. 60), so stellt
sich heraus, dass der Begriff Autoritit und das Adjektiv ,autoritér® auf das la-
teinische ,auctor® zuriickgehen, Autoritét also urspriinglich ,,Urheber, Schop-
fer, Autor” (ebd.) bedeutet. Im heutigen Sprachgebrauch wird das Adjektiv
,schopferisch® oftmals schlicht synonym fiir ,Kreativitit® gebraucht — im Un-
terschied dazu wurden ,Schopfung® und ,Schopfer® jedoch — so das Duden
Herkunftsworterbuch (vgl. ebd., S. 736) — erst seit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts tiberhaupt auf Menschen angewandt und waren nicht mehr ausschliefSlich
fiir Gott vorbehalten. Betrachtet man die Begriffe ,Schopfer und ,Schopfung*
in ihrer ,géttlichen® Bedeutung, dann ist mit Blick auf Autoritdt nicht so sehr
mafgeblich, dass hier etwas als gewissermaBlen aus dem Nichts in diec Welt
kommend gedacht wird. Sondern — und dies ist der Weg, den Alexandre Ko-
jéve in seinem Buch ,The Notion of Authority (Kojéve, 2014) beschreitet —
es ist das Verhdltnis, das zwischen einem géttlichen und einem nicht-gottlichen
Wesen besteht, das die Struktur von Autorititsverhiltnissen kldaren helfen
kann.

Doch der Reihe nach. ,,Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Und die
Erde war wiist und leer, und Finsternis lag auf der Tiefe; und der Geist Gottes
schwebte tiber dem Wasser. Und Gott sprach: es werde Licht! Und es war
Licht* (Evangelische Kirche in Deutschland, 2017, S. 3). Was in der Genesis
des Alten Testaments als urspriinglicher Schopfungsakt beschrieben wird, ist
gleichsam die Autoritdt Gottes im Wortsinne: Gott schopft die Welt. Dabei
hindert ihn nichts und kann ihn nichts hindern, sonst wire er nicht Gott, son-
dern etwas anderes. Gott hat in diesem Sinne absolute Autoritét, weil nichts
und niemand existiert, das oder der ihm widerstehen kann. Gott wird als je-
mand gedacht, der ,schalten und walten kann‘, wie er will. Nichts kann sich
ihm entgegenstellen, weder die materiale Welt noch der Mensch — er macht
einfach. Wéhrend es fiir nichtreligiose Autoritdtsverhéltnisse und —praktiken
charakteristisch ist, dass sie anerkannt werden miissen (vgl. Bourdieu, 2012,
S. 105), ist dies bei gottlichen Autoritatsverhdltnissen nicht der Fall. Gott wird
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als jemand gedacht, der nicht auf Anerkennung, Legitimation, Institution an-
gewiesen ist, damit seine Handlungen wirkméchtig werden. Der urspriingliche
Schopfungsakt (,,Und Gott sprach...”) ist nicht darauf angewiesen, dass Gott
in einen sozialen Kontext eingebettet ist, der ihm Autoritét verleiht. Es ist sogar
ein Charakteristikum gottlicher Autoritdtsverhaltnisse, dass dies nicht der Fall
ist, denn Gott ist nur Gott, wenn er in seiner Autoritit nicht auf andere verwie-
sen ist. Ob es sich dabei um einen realen Gott handelt, ist fiir dieses Verhéltnis
erst einmal nebenséchlich: der Begriff ,Gott* kann genauso gut als eine Meta-
pher fiir ebenjene Autoritdt gebraucht werden, die hier beschrieben ist. Sie
dient dazu, sich im goéttlichen Handeln den Typus einer absoluten Autoritit
ansichtig zu machen. In einer ideen- und religionsgeschichtlichen Perspektive
wird natiirlich der Wandel eines solchen Bildes von Gott, dem Schopfer, inte-
ressant. Bourdieu beispielsweise (2012, S. 108f.) macht in der ,,anarchischen
Diversifizierung des Rituals* eine Krise der kirchlichen Institutionen aus — die
christliche Liturgie sei immer darauf angewiesen, dass im Ritual die Autoritét
des kirchlichen Bevollmichtigten sichtbar werde — dies sei in der Ausdifferen-
zierung von Ritualen in Gefahr.

Alexandre Kojéve geht ebenfalls von einer gottlichen Autoritét aus, um sie
dann gegen die menschliche Autoritit abzugrenzen:

,However, the definition of the Divine differs from that of Authority: in the case of divine
action, (human) reaction is absolutely impossible; in the case of (human) authoritarian action,
reaction is, on the contrary, necessarily possible, but does not happen owing to the conscious
and voluntary renunciation of this possibility.” (Kojeve, 2014, S. 12)

Kojeéve legt die Frage nach der Autoritét also so an, dass hier nach einem Ver-
héltnis gefragt wird, nicht nach einer personlichen Eigenschaft. Im Gegensatz
zum Gottlichen sei ein Kennzeichen eines weltlichen Autoritdtsverhiltnisses,
dass in jenem notwendig die Méglichkeit einer Reaktion besteht. Die Autoritit,
zum Beispiel einer Person, besteht nur dann, wenn ihren AuBerungen, Befeh-
len oder Urteilen voll entsprochen wird — zwar muss eine Opposition prinzipi-
ell denkbar und moglich sein, aber sie darf nicht in Anspruch genommen, nicht
aktualisiert werden. Sobald beispielsweise einer polizeilichen Anordnung oder
einem sogenannten Fithrerbefehl nicht nachgekommen wird, sobald beispiels-
weise gesagt wird: ,,das sehe ich aber anders mit dem totalen Krieg, da miissten
wir nochmal grundsitzlich driiber reden®, ist die Autoritdt verschwunden.
Zwar kann dann versucht werden, sie wieder herzustellen, aber fiir den Mo-
ment haben wir es nicht mehr mit einem Autorititsverhéltnis zu tun. Im gottli-
chen Verhiltnis hingegen ist eine solche Interaktion undenkbar, sonst wére es
kein Géttliches, wohingegen sie im weltlichen Autorititsverhéltnis zwar denk-
bar sein muss, aber nicht aktualisiert werden darf. Der Adressat eines autori-
tdren Aktes muss also ein prinzipiell zur Opposition fdhiger Akteur sein, er
darf diese Option aber nicht wahrnehmen, sondern nur gemdfs der autoritiren
Anordnung handeln. Am Beispiel: wenn man das Autofahren beherrscht,
wiirde man trotzdem nicht sagen, man habe Autoritét iiber das Auto, weil das
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