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Diese Buch widme ich …

… allen Ausnutzern, Übergriffigen, Vergewaltigern –
damit ihr endlich lernt.

… allen schweigenden Mitwissern, Trittbrettfahrern
und Falsch-BeschuldigerInnen –

damit auch ihr endlich lernt.

… vor allem allen wahren Opfern –
damit ihr stark seid, mutig, kämpferisch und wisst,

dass ihr niemals alleine seid.

Dieses Buch widme ich auch meiner Tochter Edda.
Und ihrem Papa. Der doch ganz ordentlich feministisch

sozialisiert worden zu sein scheint.
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1. #METOO: ICH EMPÖRE
MICH, ALSO BIN ICH

Auf meinem Smartphone ist ein Foto gespeichert, das mich
mit einem ehemaligen Bundespräsidenten zeigt; sein linker
Arm umschlingt meinen Rücken, seine Hand liegt auf
meiner linken Hüfte. Er hatte mich nicht gefragt, ob er das
dürfe, und ich hatte ihn nicht dazu aufgefordert, das zu
tun.

Nach einer Expertentagung zum Thema Integration im
Schloss Bellevue im Berliner Tiergarten gab es einen
Empfang. Im Vorraum zum großen Saal in der ersten Etage
war ein Chichi-Buffet mit Häppchen aufgebaut, drinnen
glitzerten große Kristalllüster von der hohen Decke, das
Parkett glänzte, wo kein dicker Teppich die Schritte
dämpfte, und an den kleinen Stehtischchen unterhielten
sich die Gäste, unter ihnen Necla Kelek, Ahmad Mansour
und Ali Ertan Toprak, Henriette Reker, Rita Süssmuth und
Armin Laschet sowie Giovanni di Lorenzo. Die Herren
trugen Anzug und Krawatte, ich hatte, dem Anlass
angemessen, ein knielanges, blaues, hochgeschlossenes
Schmetterlingskleid mit Rücken-Reißverschluss gewählt.

Da kam Joachim Gauck heran. Eine Freundin stellte uns
einander vor. Er kannte das Interview, das kurz zuvor in der
Zeitung Die Welt erschienen war, in dem ich meine Wut
über die Exzesse in der Silvesternacht in Köln ausgedrückt



und die muslimischen Mütter dafür verantwortlich gemacht
hatte, dass ein erschreckender Anteil unter den
muslimischen Männern so ist, wie er ist: faul, verwöhnt und
frauenfeindlich, erzogen von Müttern, die Jungen wie
Paschas päppeln und Mädchen zu Mägden machen. »Diese
Männer lernen, dass Frauen, die einen kurzen Rock oder
eine enge Hose tragen, verfügbar sind«, sagte ich damals.
»Sie lernen, dass sie das Recht haben, sie respektlos zu
behandeln.«1

Der Bundespräsident wusste auch, dass ich
Mitgründerin der deutschen Sektion von Femen war, der
feministischen Aktionsgruppe, die mit blanken Brüsten und
pointierten Parolen gegen Sexismus und die
Unterdrückung der Frauen protestierte. Ausgerechnet
darauf bezog sich seine erste Frage: »Aber Sie ziehen sich
doch heute hier nicht aus?«

Ich lächelte, vermutlich etwas verstört, und meinte, dem
wichtigsten Mann im Staat eine Antwort zu schulden:
»Nee, heute mal nicht«, hörte ich mich sagen. »Es wäre ja
auch nicht so einfach, dieses Kleid auszuziehen.«

Dies schien er als Einladung misszuverstehen, vielleicht
war sein nächster Satz auch einfach nur ein unbeholfener
Scherz: »Wenn nur das das Problem ist, dann kann ich
Ihnen helfen.«

Das machte mich tatsächlich ein wenig verlegen. Um
über die peinliche Situation hinwegzukommen, winkte ich
einen befreundeten Fotografen herbei und bat ihn um ein
paar Aufnahmen. Ein Assistent nahm Gauck schnell das
Weinglas aus der Hand, mich aber ließ der Hausherr nicht
mehr los, solange wir in die Kamera blickten, und ich
rechnete fast damit, dass die Hand tiefer rutschte, zum
Hintern hin. Auf den Fotos ist später zu sehen, dass der
alte Mann mich umarmt und seine Hand auf meine Hüfte
legt. Ich schaue etwas pikiert drein, sichtlich verunsichert.



Was sollte ich tun? Er war der Bundespräsident. Ein
Gedanke schoss mir durch den Kopf: Der ist ja schon ganz
schön alt. Und auch in seinen jungen Jahren wäre er
zweifellos nicht mein Typ gewesen. Ich war unangenehm
berührt, aber ich ließ das »Gaucken«, wie ich derartiges
Betatschen seither nenne, über mich ergehen, ich spielte
mit, lachte meine Bedenken weg. Wir standen eine ganze
Weile so da, auch nach dem Ende des Shootings, bis es mir
gelang, mich aus Joachim Gaucks Umarmung zu befreien.

Wie hatte dieser Mann geurteilt, als Rainer Brüderle
wegen eines zu tiefen Blicks ins Dekolleté einer Journalistin
und eines frechen Altherrenspruchs unter Beschuss der
Hashtag-Feministinnen geriet? »Wenn so ein Tugendfuror
herrscht, bin ich weniger moralisch, als man es von mir als
ehemaligem Pfarrer vielleicht erwarten würde.« Mit
Sicherheit gebe es in der Frauenfrage noch einiges zu tun.
»Aber eine besonders gravierende flächendeckende
Fehlhaltung von Männern gegenüber Frauen kann ich
hierzulande nicht erkennen.« Wenn es keine schlimmeren
Sorgen gebe, »dann lasst uns mal sehen, was jenseits
dieser Wallungen wirklich kritikwürdig ist«.2

Der Satz erschütterte und entsetzte die jungen
Initiatorinnen von #aufschrei, und so schrieben sie Gauck
einen Brief. »Wir vermissen in Ihren Äußerungen vor allem
Feingefühl und Respekt gegenüber all den Frauen, die
sexistische Erfahrungen gemacht haben.« Eine der
Initiatorinnen sagte der Zeitschrift Der Spiegel: »Wenn
man so ein supereigenartiges Wort wie Tugendfuror liest,
tut das weh und macht wütend.«3

Gehörte ich zur Gruppe der allgegenwärtigen
Netzfeministinnen, hätte auch ich nach dem Treffen mit
Gauck einen Hashtag erfunden. Oder ich wäre auf einen
der rasenden Empörungszüge aufgesprungen, die jeden
Urheber eines nicht vom Femi-TÜV geprüften Worts
zermalmen; laut, sehr vehement hätte ich aus dem



präsidialen Salon hinaus in die digitale Welt getippt:
»Schock! Sexuelle Belästigung!« Ich habe es nicht getan.
Ich fand seine Wortwahl noch erträglich. Es ist sein Alter,
sage ich mir, er ist anders sozialisiert und hat
entsprechende Rollenbilder. Und irgendwann kam ich zum
Ergebnis, er sei zwar ein kleiner Grapscher, aber sicher
auch ein Gentleman, der mich wahrscheinlich freigelassen
hätte, wenn ich ihn darum gebeten hätte. Ich habe ihm sein
verwirrendes Verhalten verziehen und das »Gaucken« ohne
Schaden überstanden. Im Vergleich zu dem, was
tatsächliche Opfer von Vergewaltigungen und anderen
sexuellen Übergriffen erleiden müssen, war die Sünde des
evangelisch-lutherischen Pastors, so ja Gaucks eigentliche
Berufung, eine lässliche, die sein Gott ihm wohl verzeihen
wird.

Eine Frau wie ich, die sich unter Einsatz ihres Körpers
für Frauenrechte eingesetzt hat, muss nicht betonen, dass
Sexismus in unserer Welt allgegenwärtig ist. Noch größer
aber sind Empfindlichkeit und Egomanie. Wo lange
Schweigen war, ist heute Hysterie. Zahlreiche Hashtag-
Initiativen schlugen sich auf die Seite bedrängter Frauen,
in Deutschland #TeamGinaLisa und #aufschrei. #MeToo
erlebte ein erstes Hoch, nachdem eine Bandaufnahme des
damaligen amerikanischen Präsidentschaftskandidaten
Donald Trump öffentlich wurde, in dem von ihm die Worte
zu hören waren: »Grapsch ihnen an die Pussy.«

Wie einer wie Trump seine Macht ausspielt und vor
allem Frauen dominiert, hat NBC-Journalistin Katy Tur in
ihrem Buch »Unbelievable: My Front-Row Seat to the
Craziest Campaign in American History« (Unglaublich: In
der ersten Reihe bei der verrücktesten Kampagne der
amerikanischen Geschichte) beschrieben. Sie war die
Erste, die ihn bei seinen Wahlkampfauftritten stetig
begleitete. Trump habe sie als »Little Katy« bezeichnet und
bei mehreren Auftritten versucht, sie zu demütigen. Vor



einem Auftritt in der Frühstückssendung »Morning Joe«, so
berichtete sie, habe Trump seine Hände auf ihre Schultern
gelegt. »Bevor ich weiß, wie mir geschieht, sind seine
Hände auf meinen Schultern, seine Lippen auf meiner
Wange. Meine Augen weiten sich. Mein Körper wird ganz
starr. Mein Herz hört auf zu schlagen.« Ihr erster Gedanke
sei gewesen: Hoffentlich hat das keine Kamera erfasst. Ihre
Vorgesetzten würden sie nicht mehr ernst nehmen.
Offenbar war dem nicht so. Und Trump bestreitet den
Vorfall, nach Erscheinen des Buchs tweetete er: »Fake
news.«4

US-Präsident Donald Trump ist ein größenwahnsinniger
Caveman, ein Höhlenbewohner. Er strahlt extreme
Dominanz aus, ist großmäulig und selbstbewusst, und er ist
damit lange Zeit erfolgreich gewesen, sodass er Geld
anhäufen und Machtpositionen besetzen konnte. Leider hat
das auch viele Frauen beeindruckt, so sehr, dass sie ihn
statt Hillary Clinton wählten.

Den zweiten Höhenflug erlebte #MeToo, nachdem die
New York Times und der New Yorker berichtet hatten, dass
und wie der Filmproduzent Harvey Weinstein seine Macht
benutzt haben soll, um junge Frauen zum Sex zu nötigen.
Nun offenbarte der Hashtag die Größe eines Problems, und
Alyssa Milano, die ihn recycelte, gelang, was sie im Sinn
gehabt hatte: »Wenn alle Frauen, die sexuell belästigt oder
angegriffen werden, schrieben: ›Ich auch‹, dann könnten
wir den Menschen eine Vorstellung vom Ausmaß des
Problems geben.«

Zahlreiche prominente Schauspielerinnen und
Journalistinnen berichteten über männliche Übergriffe
nicht nur im Showbusiness. Im Dezember 2017 beerbten
die »Schweigebrecherinnen« von #MeToo den US-
Präsidenten als »Person of the Year« des Time Magazine,
als einflussreichste Personen des Jahres, vor Donald Trump
und dem chinesischen Staatsoberhaupt Xi Jinping. Das



Cover zeigte fünf Frauen, darunter die Schauspielerin
Ashley Judd und die Sängerin Taylor Swift. Das Problem
aber ist bereits in seiner ganzen Dimension bekannt, seit
Susan Brownmiller 1975 in ihrem Buch »Against our will.
Men, women and rape« (auf Deutsch 1978: »Gegen
unseren Willen«) schrieb, Vergewaltigung sei »eine
Methode bewusster systematischer Einschüchterung,
durch die alle Männer alle Frauen in permanenter Angst
halten«.5

Keine Frage: #MeToo war dringend nötig. Nachdem
Frauen so lange geschwiegen und damit das Verhalten der
Täter gebilligt, gefördert, gestärkt und die nächsten Opfer
ermöglicht hatten, sprachen sie es endlich aus. #MeToo
zeigte zunächst »denen da oben«: So wird es nicht
weitergehen. Aber bald nervte die Kampagne. Das Ausmaß
der körperlichen Übergriffe gegen Frauen wäre auch ohne
die hysterischen Übertreibungen, ohne den grassierenden
Hashtag-Hype erkannt worden. #MeToo jedoch und all die
Artikel und Blogs zum Thema unterschieden bald nicht
mehr zwischen einer Vergewaltigung, einer unerwünschten
Umarmung, Altherrenkomplimenten und unbeholfener
Wortwahl.

Die Kampagne wäre wirkungsvoller gewesen, wäre sie
differenzierter geblieben, nicht nur in den Vereinigten
Staaten von Amerika. Was subsumieren wir heute alles
unter dem Begriff Sexismus! Und welche Folgen hat diese
Inflation der Anklagen und Anwürfe, der Verdächtigungen
und Vorverurteilungen. Der Anschein entstand, als litte die
eine Hälfte der Menschheit unter der Dauergeilheit der
anderen. Am deutlichsten zeigte das Frankreichs
Schwester-Hashtag »balancetonporc«, auf Deutsch:
Schwärze dein Schwein an. Das heißt ja: Jede Frau hat ein
Schwein, Frauen sind umgeben von Unholden, und es ist
aussichtslos, sich als wehrloses, weiches Wesen gegen
diese trieb- und testosterongesteuerten Tiere zu wehren.



Aber nun formieren sie sich, die Jägerinnen, und wer auf
deren Abschussliste steht, ist so gut wie tot. Das Urteil ist
so schnell gesprochen wie vollstreckt. Beweisaufnahme?
Unnötig.

Das Maßlose und Moralisierende in der Sexismusdebatte
ist nicht neu, die Entwicklung in Richtung Hysterie und
Hetze erfolgt fast zwangsläufig, weil sie von vermeintlichen
Opfern bestimmt wird, die über ihre eigene Geschichte,
ihre Betroffenheit, ihren Schmerz schreiben und ihren
Peiniger als stellvertretend für alle Männer sehen. Die
Frauen schleudern ihre Erfahrungen hinaus in eine Welt,
die sie als feindlich empfinden, und sie tun das, weil sie
endlich Gelegenheit dazu haben. »Vergewaltigung ist so
amerikanisch wie Apple Pie«, hatte eine amerikanische
Bloggerin schon vier Jahre vor #MeToo geschrieben. Die
Gesellschaft sei gekennzeichnet durch eine
Vergewaltigungskultur. Mit dieser Behauptung verfestigte
sich weltweit ein ideologischer Begriff, im Englischen rape
culture genannt. Die Vergewaltigungskultur sei zwar
unsichtbar, aber allgegenwärtig; Filme, Zeitschriften,
Mode, Bücher, Musik, Humor und sogar Barbie
vermittelten die Botschaft, Frauen seien dazu da, benutzt,
missbraucht und ausgebeutet zu werden. Die Antwort von
Caroline Kitchens, Wissenschaftlerin am American
Enterprise Institute, hätte damals schon nachdenklich
stimmen müssen: Natürlich sei eine Vergewaltigung ein
entsetzliches Verbrechen, das keine Toleranz erfahren
dürfe und logischerweise strafbar sei. Aber es sei »nicht
Teil unserer Kultur«, sondern das genaue Gegenteil
unserer Kultur. Die Theorie von der Vergewaltigungskultur
leiste wenig für die Opfer, »aber ihre Macht, die Gehirne
von jungen Frauen zu vergiften und feindliche
Umgebungen für unschuldige Männer zu schaffen, ist
unermesslich«. An den amerikanischen Hochschulen gebe
es eine Obsession, die sogenannte rape culture zu



beseitigen. Das habe zu Hysterie und Zensur geführt. Sie
kritisiert »eine außer Kontrolle geratene Lobby, welche die
Öffentlichkeit, unsere Lehrer und Politiker auf den falschen
Weg leitet«, schrieb sie im Time Magazine. »Es ist Zeit, die
Vergewaltigungs-Hysterie zu beenden.«6

So hätten »Aktivistinnen« am Wellesley College, einer
privaten Hochschule für Frauen, verlangt, dass eine Statue
eines männlichen Schlafwandlers beseitigt werden müsse;
der fast nackte Mann könnte Erinnerungen an sexuelle
Übergriffe hervorrufen (triggern).

So auch in Deutschland: In Berlin musste sich der
akademische Senat der Alice-Salomon-Hochschule (ASH)
mit dem Vorwurf von Studentinnen beschäftigen, die ein
Gedicht aus dem Jahr 1953 als sexistisch empfanden, das
seit 2011 eine Fassade zierte. Es stammt von Eugen
Gomringer, der von der ASH ausgezeichnet worden war
und ihr daraufhin das Gedicht schenkte. Es lautet:
avenidas/avenidas y flores/flores/flores y
mujeres/avenidas/avenidas y mujeres/avenidas y flores y
mujeres y/un admirador. (Alleen/Alleen und
Blumen/Blumen/Blumen und Frauen/Alleen/Alleen und
Frauen/Alleen und Blumen und Frauen und/ein
Bewunderer.)

Dergleichen soll also das verhasste Patriarchat
repräsentieren, die Herrschaft der Väter, eine kleine
Gruppe von Männern, welche die Mehrheit unterdrücken,
die Frauen und die jungen Männer. Wer denkt wie die
Studentinnen in Berlin und Massachusetts, kann vermutlich
in einem Mann nichts anderes sehen als einen Apfelkuchen
(Apple Pie), einen Frauenschänder. Und dann ist es auch
nicht überraschend, dass die aktuelle Massenhysterie zu
einem Generalverdacht führt. Das jedoch kann schlimme
Folgen haben. Es bedarf nur einer Anschuldigung, um das
Leben eines Mannes zu zerstören, ihm die
Existenzgrundlage und seine Ehrhaftigkeit zu entziehen,



wenn er in eine fieberhafte außergerichtliche Hexenjagd
gerät und vorverurteilt an einen öffentlichen Pranger
namens Internet gestellt wird. In den USA, so Kitchens,
finde sich eine wachsende Zahl junger Männer wegen
Vergewaltigungsvorwürfen vor Campus-
Rechtsausschüssen, in denen faire Prozesse praktisch
unmöglich seien; die »Angeklagten« seien »schuldig, weil
beschuldigt«.

So verlor im Sommer 2015 ein anerkannter britischer
Biochemiker, der für seine Krebsforschungen den
Nobelpreis erhalten hatte, seinen guten Ruf und seine
Ehrenprofessur. Während einer Tischrede hatte Sir Timothy
Hunt sich darüber lustig gemacht, »dass ein
chauvinistisches Monster wie ich gebeten worden ist, vor
Naturwissenschaftlerinnen zu reden«, woraufhin er sich
einen Scherz über »Mädchen im Labor« erlaubte: »Drei
Dinge geschehen, wenn sie im Labor sind; man verliebt
sich in sie, sie verlieben sich in einen, und wenn man sie
kritisiert, weinen sie. Vielleicht sollten wir getrennte
Labore für Jungen und Mädchen haben.« Dann sagte er:
»Spaß beiseite«, und setzte seine Rede fort, in der er auch
die Leistungen von Wissenschaftlerinnen für die
wirtschaftliche Entwicklung in Korea würdigte. Die
Naturwissenschaften brauchten Frauen, sie sollten sich
nicht durch Hindernisse und »Monster wie mich« abhalten
lassen. Es gab erfreute Rückmeldungen, aber auch eine
Twitter-Initiative von drei Wissenschaftlerinnen, die damit
zur Jagd auf Hunt bliesen. Sie brachten ihn schließlich zur
Strecke, er verlor seinen Job.7

Der damals 72-Jährige war offensichtlich zu blauäugig.
Er hätte wissen müssen, dass nicht alle Menschen Ironie
verstehen (wollen), ganz besonders eine Sorte von
Feministinnen. Das Brett vor dem Kopf erlaubt es manchen
auch nicht, das Körnchen Wahrheit zu sehen, das in jedem
Witz steckt. Schon gar nicht waren jene Damen in der



Lage, zurückzuscherzen oder zurückzuschlagen. Die
meisten Männer können das besser. Leider.

Natürlich müssen wir uns mit allen Mitteln gegen
sexuelle Gewalt wehren, wo sie tatsächlich gegeben ist.
Frauen zu ermutigen, dazu hat #MeToo beigetragen. Dazu
trägt auch jede Anzeige gegen Täter bei, auch wenn uns
viele einreden wollen, das führe zu nichts. Jeder verurteilte
Täter ist eine Warnung an potenzielle Nachahmer.

Selbstverständlich gibt es auch in Deutschland Gewalt
gegen Frauen bis hin zu abscheulichen Verbrechen wie
Vergewaltigung. Auch in diesem Land lebt noch immer ein
Rest der patriarchalen Gesellschaft, die Frauen nicht als
gleichwertig betrachtet und für benutzbar hält. Aber wir
müssen unterscheiden zwischen Vergewaltigung, einer
Dummheit und Respektlosigkeit. Wir sollten nicht jeden
törichten Ton eines geilen Greises oder eines engstirnigen,
einfältigen Esels an den Pranger stellen. Die Neigung,
jedes missglückte Kompliment zu sexueller Gewalt zu
stilisieren, verhöhnt die tatsächlichen Opfer und bremst
den Fortschritt auf den wirklichen Problemfeldern des
Geschlechterkampfs. Wenn junge Frauen, die sich
vermutlich als Feministinnen verstehen, sich mit solchen
Banalitäten beschäftigen, dann übersehen sie die wichtigen
Auseinandersetzungen, die großen Kämpfe der Frauen für
Gleichberechtigung und Gleichheit, die noch längst nicht
ausgefochten sind, etwa die Gleichstellung der Frauen in
der Arbeitswelt.

In der hitzigen Debatte seit #MeToo wird bereits als
Förderer der rape culture denunziert, wer in Erwägung
zieht, unter den Beschuldigten könnte sich der eine oder
andere unschuldig Angeklagte befinden; das sei
Beschuldigung von Opfern, heißt es. Gefährlich ist auch die
Behauptung, sexuelle Gewalt und Vergewaltigungen seien
weder epidemisch noch endemisch, weder an US-
Campussen noch auf dem Oktoberfest oder im Karneval.



Das liegt daran, dass eine kleine Gruppe von
»Aktivistinnen« versucht, die Debatte über faires und
gleichberechtigtes Miteinander der Geschlechter an sich zu
reißen. Über das Web und die sozialen Netzwerke haben
sie die Geschlechterdebatte auf der ganzen Welt in ein
geiferndes Geschrei verwandelt, das jegliche Art von
Sexismus nivelliert. Keine Frage: Wir müssen jede Form
von Misogynie beseitigen, wer aber unter Androphobie
leidet, sollte zu einem Arzt gehen. #MeToo hat sich zu
einer Debatte zwischen Hysterie und Bagatellisierung
entwickelt, einen Tsunami an Beschuldigungen geschaffen,
eine Inflation der Sexismusvorwürfe entfacht. In diesem
Klima stehen Abschottungsfeministinnen all jenen
gegenüber, die für Vernunft und Miteinander plädieren.
Früher galt: Ich denke, also bin ich. In der heutigen
Internethysterie lautet das Motto: Ich empöre mich, also
bin ich. Wir haben neben schockierenden Fakten einen
Trend zur Bevormundung von angeblich hilfsbedürftigen
Frauen. Wir haben Anfeindungen von Frauen gegen jene,
die Verantwortung nicht nur bei Männern sehen, sondern
auch bei Frauen, die – nur ein Beispiel – ihre Mädchen zu
Heidi Klum schicken. Wir haben den Versuch, Frauen aus
der feministischen Bewegung auszuschließen, die – wie ich
– gegen bedingungslose Abtreibung und gegen »Sexarbeit«
sind, die es in Ordnung finden, mit einem Mann ein Kind zu
zeugen, und der guten, alten Familie und der häuslichen
Kinderbetreuung noch etwas abgewinnen können. Und wir
haben Sprechverbote, verordnet aus der unbegründeten
Angst, »Antifeministen« und »Männerrechtlern« Munition
zu liefern.

Das Weltbild der Abschottungsfeministinnen ist
eindeutig: Männer sind Täter. Frauen sind Opfer. Alle
Männer sind schuldig. Hat eine Frau einen Mann
angeklagt, ist für sie die Sachlage klar. So kann die
außerhalb unseres Rechtsverständnisses liegende



Forderung erhoben werden, Männer auf der Grundlage
eines individuellen Gefühls zu verurteilen; für sie liegt eine
Vergewaltigung vor, wann immer eine Frau sich
vergewaltigt fühlt. In einer demokratischen Grundordnung
mit einem demokratischen Rechtssystem müssen wir
jedoch akzeptieren, dass Täter ist, wem Schuld
nachgewiesen ist. Tatverdächtige sind noch keine Täter –
können es aber werden.

Keine Frage: Männer neigen oft zu Selbstüberhöhung,
verursacht durch die noch immer herrschende patriarchale
Sozialisierung. Sexismus geschieht bewusst – und
unbewusst. Und gerade das Unbewusste macht die Sache
gefährlich und mühsam zu bekämpfen. Hinzu kommt, was
manche kompromisslose Kämpferin nicht hören will: Auch
Frauen agieren sexistisch.

Auf der anderen Seite stehen wir Frauen uns selbst im
Weg: Wir sind uns nicht einig, was Feminismus ist. Wir sind
Kannibalinnen am eigenen Geschlecht. Wenn Frauen
geschlossen für ihre Rechte und gegen deren Verletzung
eintreten wollen, brauchen wir eine eindeutige Definition
dessen, was Sexismus, sexuelle Gewalt und Vergewaltigung
bedeutet. Und wir müssen dafür sorgen, dass der
Vergewaltigung angeklagte Menschen vor Gericht gestellt
werden und wir das Urteil abwarten und akzeptieren, statt
sie an den digitalen Pranger zu stellen und beruflich und
gesellschaftlich zu zerstören.

Was von radikalfeministischen Schreierinnen heute als
sexuelle Gewalt verstanden wird, ist häufig eher
unbedacht, unhöflich oder unmoralisch. Wenn wir den
Begriff wahllos gebrauchen, sorgen wir nicht nur für eine
Nivellierung, die auch die schwerwiegendste Tat in etwas
Gewöhnliches verwandelt, die Schuld des Täters relativiert
und die Überlebende – wie Vergewaltigte seit 1990 genannt
werden sollen – und ihren Schmerz nicht mehr ernst
nimmt. Vielmehr wenden sich auch wohlgesinnte, lernende



und feministische Männer ab. Weil aber bei #MeToo
zunehmend alles in einen Topf geworfen wurde und dieser
Trend sich in vielen Beiträgen in allen erdenklichen Medien
niedergeschlagen hat, ist die Kampagne übergelaufen und
auf der Herdplatte verbrannt. Nun riecht es unangenehm
säuerlich nach Geschlechterkrampf und Rechthaberei.

Eine einseitige, moralisierende Massenhysterie,
Schwarz-Weiß-Denken und Extremismus von
»Feministinnen«, die bei jedem etwas schlüpfrigen Witz in
Ohnmacht fallen und ein Trauma erleiden, wenn ein 80-
Jähriger ein weibliches Knie berührt, führt uns nicht in eine
gleichberechtigte Zukunft. Es entstehen nur neue Opfer,
wenn ein Internetmob mit ein paar Tweets einen
einigermaßen prominenten Mann vernichten kann, den
Menschen, den Kollegen, einen Familienangehörigen. Das
als Kollateralschaden gegenüber dem Geschlecht zu
rechtfertigen, das »uns« bisher geknechtet hat, ist zynisch.
Jedermann, selbst wenn unschuldig und fehlerfrei, kann
dieser Jagd zum Opfer fallen.

Wir sind alle Menschen, und wir können alle TäterInnen
oder Opfer von Sexismus und Gewalt werden.
Prozentzahlen interessieren Überlebende nicht, sie oder er
ist ein Individuum. Wir müssen Sexismus gemeinsam
beseitigen, um miteinander leben zu können. Dazu gehört
aber, dass auch Frauen ihrer Verantwortung gerecht
werden und sich zu ihrem Teil der Verantwortung an der
derzeitigen Misere bekennen.

Heute sind fast alle Frauen Feministinnen, quer durch
alle demokratischen Parteien; sie alle streiten für eine
gerechtere Verteilung der Lebenschancen und ein Leben
nach ihrem Gusto – jede einzelne von ihnen –, nicht nach
den Befehlen eines Mannes. Die Männer in Europa haben
inzwischen einen großen Teil ihrer Macht über Frauen
verloren, die Mad Men sterben aus. Anders als die britische
Autorin und Feministin Laurie Penny nahelegt, ist es nicht


