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Vorwort

In der sogenannten Mesotes-Lehre seiner Nikomachischen Ethik entwickelte der
griechische Philosoph Aristoteles die Idee der Mitte als des rechten Mafies eines
Affektes oder einer Handlung. Man soll demnach weder zu viel noch zu wenig fith-
len oder tun, sondern die richtige Mitte treffen.' Doch es handelt sich hier um ein
fast mechanisches Prinzip, indem man einfach die Mitte zwischen zwei Extremen
wihlt. Komplizierter wird es, wenn es sich nicht um eine einfache Mitte, die die
Extreme nur vermeidet, sondern um eine ,einigende Mitte“ handelt, die die Extre-
me - oder sagen wir: die kontriren Positionen — versucht mit einzubeziechen, ins
Gesprich zu bringen und sie durch einen Konsensus zu itberwinden.

Wir, die Herausgeber, sind der Uberzeugung, dass mit der Suche und Betonung
einer ,einigenden Mitte“ in den verschiedenen Bereichen von Theologie, Kirche
und Okumene das theologisch-wissenschaftliche und kirchlich-kumenische Enga-
gement Werner Klidns treffend beschrieben werden kann. Die Idee einer ,einigen-
den Mitte“ ist also der rote Faden, der diese Festschrift durchzieht. Sie ist Werner
Kldn zu seinem 65. Geburtstag gewidmet und wird ihm anlésslich seiner Emeritie-
rung iibergeben.

Bei den ersten Kontakten mit den Beitragenden gaben wir ihnen als Schreiban-
regung drei Gedankenkreise mit auf den Weg: einen ekklesiologisch-6kumenischen
mit der Aussage Wilhelm Lohes, dass die lutherische Kirche die einigende Mitte der
Konfessionen® sei; einen symbolisch-christologischen, mit der Beobachtung Peter
Zimmerlings zur Theologie Nikolaus Ludwig von Zinzendorfs, wonach ,das Versoh-
nungshandeln Jesu Christi [...] die einigende Mitte aller christlichen Konfessio-
nen*’ sei und — natiirlich — einen hermeneutisch-exegetischen, mit dem , Christum
treiben oder nicht“* Martin Luthers in Sinne von Jesus Christus als der Mitte der
Schriftauslegung. Entsprechend grofy war unsere Freude, als wir in den Weiten des
Internets auf eine Predigt Werner Klidns gestofen sind, die er mit den Worten ab-
schlief3t: ,,In diesem Evangelium, wie es die lutherische Kirche auf der Grundlage
der Heiligen Schrift in der Gemeinschaft der einen Christenheit, annimmt, glaubt,
ansagt, weitergibt, bekennt, liegt auch ihre wahrhaft 6kumenische Weite begriin-
det: Denn dieses Evangelium ist nichts weniger als die einigende Mitte der Konfes-
sionen“.” Damit war das, was mit der ,einisenden Mitte“ gemeint ist, wunderbar
zusammengefasst und zugleich thematisch festgelegt.

Die Kollegen und Schiiler, Freunde und Weggenossen Werner Klins aus seinen
zahlreichen Einsatzgebieten in Wissenschaft, Kirche und Okumene, im In- und Aus-

1 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, hrsg./tibers. von Ursula Wolf, Reinbek 2006.

2 Vgl. Wilhelm Lihe, Drei Biicher von der Kirche, 1845, GW 5,1, 162.

3 Peter Zimmerling, Zinzendorfs Trinititslehre (Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Leben und Werk
in Quellen und Darstellungen, 32), Hildesheim u.a. *2002, 241.

4 WA.DB7,385,26.

5 Vgl in diesem Band, 11-15, dort 15.
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land gingen tiber diese Gedankenkreise hinaus und lieferten eine Vielfalt von Beitra-
gen, die das Thema der Festschrift aus den unterschiedlichsten Blickwinkeln beleuch-
ten. Diese vielfiltigen Aufsitze haben wir in die Kategorien exegetischer, kirchenge-
schichtlicher, systematisch-theologischer, praktisch-theologischer und missions-
wissenschaftlicher Perspektiven eingeordnet, wohl wissend, dass viele Texte fachiiber-
greifend sind. Die oben genannte Predigt, die die ,,einigende Mitte“ deutlich benennt,
macht natiirlich den Anfang.

Die Beitrige des Bandes zeigen, dass die Mitte in Theologie, Kirche und Oku-
mene keinesfalls eine aristotelische ist — wie die fiinf in einer Skala von null bis zehn —,
sondern eine, die in Diskussion, Austausch und dem Ringen um einen Konsensus zu
suchen ist. Wenn das ernst genommen wird, ist sie in Theologie, Kirche und Okumene
in erster Linie eine ,einigende Mitte“.

Dass die Autoren dieses Bandes aus vier Kontinenten stammen sowie verschie-
denen Kirchen und Institutionen angeh6ren, macht zugleich auch deutlich, wie sehr
Werner Kldn daran gelegen war und ist, unterschiedliche Denkhorizonte und Kon-
texte miteinander ins Gesprich zu bringen und zu einem gegenseitigen Verstehen
beizutragen.

Wir, die Herausgeber, danken herzlich Frau stud. theol. Claudia Matzke, die in
grofier Sorgfalt die Einrichtung der Manuskripte fiir den Druck und mit uns die
Erstellung der Register geleistet hat, und Herrn Helmut Fenske fiir die akribische
Forschung und stindige Aktualisierung der Literaturliste. Wir danken auch herzlich
allen Institutionen, die durch die Gewihrung von Druckkostenzuschiissen die
Veroffentlichung dieses Bands erméglicht haben: der Fakultit der Lutherischen
Theologischen Hochschule in Oberursel, dem Kreis der Freunde und Foérderer der
Lutherischen Theologischen Hochschule Oberursel, der Selbstindigen Evange-
lisch-Lutherischen Kirche und der Lutherischen Kirchenmission (Bleckmarer
Mission). Zuletzt danken wir Frau Martina Gobel, unserer geheimen Projektpartne-
rin, die uns auf vielféltige Weise in den letzten Jahren unterstiitzt hat.

Oberursel, den 31. Oktober 2017
Gilberto da Silva und Christoph Barnbrock



Die einigende Mitte der Konfessionen'

475 Jahre Augsburger Bekenntnis

Werner Kldn

Predigttext: Augsburger Bekenntnis [V
Gehalten am 25. Juni 2005 in der Providenzkirche Heidelberg

Liebe Schwestern in Christus, liebe Briider im Herrn!

Heute begehen wir das 475-jdhrige Jubilium des Augsburgischen Bekenntnisses
(Confessio Augustana, CA). Bekenntnis ist ja zunédchst eine personliche Antwort
auf das Evangelium, dann auch ein Angebot an die, die solches Bekenntnis horen,
und eine Herausforderung, womdoglich in das gehorte Bekenntnis einzustimmen.
Darum gehort zum Bekennen immer auch das Bemithen um Konsens; moglichst
gemeinschaftlich soll Vertrauen, dass Gott, wie er in Jesus Christus offenbar ist,
heilvoll bestimmend fiir mein Leben sein — und fiir das Leben der Christenheit, zu
der ich gehore.

Gemeinschaft gehort also zum Bekennen und spricht sich im Bekenntnis aus,
indem der christliche Glaube sich Ausdruck verschafft und kommuniziert werden
will/soll. Insofern ist das Bekenntnis auch eine Anleitung, den christlichen Glauben
in seiner Bedeutsamkeit fiir unsere Zeitgenossenschaft zum Ausdruck zu bringen,
fokussiert auf die Mitte der Schrift, das Evangelium, dessen Inbegriff und Wirklich-
keit Jesus Christus ist. So geht es beim Bekenntnis, recht verstanden, nicht um den
Riickbezug auf jahrhundertalte Dokumente, sondern um den Vollzug des Glaubens
im Riickbezug auf Gottes Wort in der Schrift und um eine Ermunterung und Ermu-
tigung zum Bekennen der Grofitaten Gottes heute.

Der vierte Artikel des Augsburgischen Bekenntnisses, wie wir ihn gerade ge-
hort haben, antwortet auf zwei Fragen, die ihre Bedeutung, wie mir scheint, bis
heute nicht verloren haben. Einmal: Wie kann ich vor Gott bestehen? Und die Ant-
wort liegt in der rechten Bestimmung christlicher Gerechtigkeit. Zum andern: Wie
kann ich vor Gott leben? Und die Antwort nimmt die christliche Freiheit in den
Blick.

1 Zuerst veroffentlicht auf https://predigtforum.de/2005/06/25/die-einigende-mitte-der-konfessio-
nen/#predigt (Stand: 08.03.2017). Zum Abdruck in diesem Band leicht bearbeitet.
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1. Zur christlichen Gerechtigkeit - Wie kann ich vor Gott bestehen?

Auf diese Frage antwortet das Zentralbekenntnis der lutherischen Reformation, der
Lehre von der Rechtfertigung, wie sie im Artikel IV des Augsburgischen Bekenntnis-
ses (Confessio Augustana, 1530) zum Ausdruck gebracht ist.

In diesem Artikel des Augsburgischen Bekenntnisses geht es um die Frage, wie
der Mensch vor Gott dasteht und wie er vor Gott bestehen kann. Dabei ist vorausge-
setzt, dass der Gottesbezug fir die Beurteilung menschlichen Lebens die alles
entscheidende Grofde ist. Alles wird ,verkehrt®, ist die Bezichung von Gott und
Mensch gestort, ja zerstort; ist sie jedoch ,,in Ordnung®, dann ist alles gut. Die erste
Moglichkeit nahm der zweite Artikel des Augsburgischen Bekenntnisses in den
Blick’ und bestimmte die ,Ursiinde“ als Ausgangslage jedes Menschen in seinem
Verhiltnis zu Gott. Unser Artikel fithrt vor Augen, wie dieses Unverhéltnis der Siin-
de, von Gott getrennt zu sein, wieder zurecht kommt.

Dabei verfihrt das Bekenntnis zunichst nach einem Ausschlussverfahren. Als
Mittel zur Bereinigung des Gottesverhiltnisses werden alle dem Menschen eignen-
den Anlagen und Fihigkeiten abgewiesen. Nichts an mir, nichts in mir, nichts von
mir ldsst mich mit Gott ins Reine kommen. Keine Leistung, kein Vermogen, keine
Tat sichert mein Uberleben vor Gottes Heiligkeit. Alle Anstrengungen, unser Dasein
zu fristen aus eigener Kraft, alle Versuche, unser Leben zu sichern mit eigenen
Mitteln, sind zum Scheitern verurteilt. Machtpotentiale bewegen hier nichts, Er-
folgsstrategien bewirken hier nichts, Allmachtphantasien sind zur Ohnmacht verur-
teilt. Selbstrechtfertigung ist ausgeschlossen: Ich kann nicht fiir mich einstehen vor
Gott; wenn ich es eigenmichtig versuchte, wire es Selbstiiberhebung. Ich kann
nicht einmal Gottes Urteil iber mich giinstig beeinflussen. Das wire Folge, ja mehr
noch, Ausdruck der Siinde: Der Mensch versucht, sich vor Gott zu behaupten und
zustande zu bringen, was ganz allein Gottes Sache ist. Eben deshalb ist jedes Ver-
dienst unsererseits ausgeschlossen, wenn es um unser Heil geht, und jede Mitwir-
kung verwehrt. Vollig auflerhalb des Menschen und seiner Moglichkeiten wird
daher der Grund seiner Gerechtigkeit, nimlich der Freispruch im Urteil Gottes, vor
Gott gelegt. Wie aber ist dann Heil méglich? Drei Faktoren fiihrt der Rechtfertigungs-
artikel an:

Erstens: ,,Aus Gnaden®. Damit ist einmal gesagt, dass Gott allein verantwort-
lich und wirksam ist, wenn das Verhiltnis zwischen ihm und uns in Ordnung
kommt. Zum andern ist damit festgehalten, dass Rechtfertigung reine Gabe ist,
bedingungsloses Geschenk. Und schlief3lich ist darin eingeschlossen, dass Gott mit
ungeschuldeter Zuneigung uns zugetan und mit unergriindlicher Liebe uns zuge-
wandt ist, obwohl wir sind, wie wir sind.

2 Vgl. CA1I, Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Vollstindige Neuediti-
on, hg. von Irene Dingel im Auftrag der Evangelischen Kirche in Deutschland, Gottingen 2014
(BSELK), 94-97.
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Zweitens: ,Um Christi willen“. Dies besagt zum einen, dass Christus mit liebe-
voller Hingabe geleistet hat, was kein Mensch leisten konnte. Zum andern ist darin
eingeschlossen, dass sein Selbstopfer, der Verzicht auf sein Eigenrecht, stellvertre-
tend fiir uns geschah. Und schliefilich ist damit festgestellt, dass Gemeinschaft
zwischen Gott und uns greifbare Moglichkeit, ja dass Versthnung zwischen Gott
und Mensch allerwirklichste Wirklichkeit ist. Nirgends ist sie gewisser, als wenn sie
ganz und ausschlief3lich bei Gott liegt.

Drittens: ,Durch den Glauben. Damit ist zum einen gesagt, dass diese Wirk-
lichkeit bei mir ankommt, in mir Platz greift, indem ich von aller Selbstméchtigkeit
absehe und, was dasselbe ist, mich vollig und vertrauensvoll auf Gottes Erbarmen
verlasse. Andererseits ist damit zum Ausdruck gebracht, dass der Glaube nicht eine
(Vor-)Bedingung der Rechtfertigung darstellt, sondern die Weise ihrer Annahme
meint: So kommt Gottes wirkméchtige Verheifiung bei mir zum Ziel. Und schlief3-
lich wird dadurch herausgestellt, dass die Gewissheit unserer Rettung daran hingt,
dass wir ganz und gar auf Christi Einsatz setzen und uns an seine Heilstat halten.

So werden wir hineingenommen in den Raum der Menschenfreundlichkeit Got-
tes. Der neunte Artikel des Augsburgischen Bekenntnisses’ wird davon sprechen,
dass dies grundlegend durch die Taufe geschieht. Auf dem Hintergrund der ursiind-
lichen Verfasstheit menschlichen Daseins leuchtet ein, dass diese Aufnahme in den
Bereich gottlichen Wohlwollens gleichbedeutend ist mit der Vergebung der Siinden.
Der Glaube richtet sich auf Christus und empfingt von ihm, was der ist und hat:
Gottes Gerechtigkeit. Im Glauben sind wir mit Christus ,,ein Kuchen, kann Luther
sagen, also fest zusammengebacken. Da kommt es zum ,frohlichen Wechsel“ zwi-
schen meiner Ungerechtigkeit und seiner Siindlosigkeit, zum Tausch meiner Siinde
und seiner Gerechtigkeit. So werden wir freigesprochen von dem vernichtenden
Urteil Gottes iiber uns Siinder, das unsere Vernichtung bedeuten miisste.

Denn Gott schaut, wenn er uns anschaut, zugleich auf den ewigen Sohn, zu dem
wir gehoren und an dem wir hingen. Und nur kraft dieser Ansehung Christi ist
wahr, dass wir vor Gott als gerecht gelten, obwohl wir Siinder bleiben. Doch bleibt
im Blick auf Christus, dem wir im Glauben verbunden sind, das Urteil Gottes giiltig:
Wir kénnen vor ihm bestehen, wir haben vor ihm Bestand. Daher empfangen wir
unsern Wert und unsere Wiirde, und von daher erhilt unser Leben Sinn: Wir sind,
so lautet die Antwort der lutherischen Reformation auf die Frage nach unserem
Verhiltnis zu Gott, Gott angenehm und willkommen, weil wir mit dem verbunden
sind, der im Gehorsam sich eingesetzt hat zugunsten der Verlorenen.

Dieser Artikel gilt darum in der lutherischen Theologie als ,der Artikel, mit
dem die Kirche steht und fillt*. Offenbar liegt hier das Herzstiick lutherischer
Frommigkeit. Eng verbunden mit dieser Wirklichkeit ist die zweite Frage und ihre
Antwort:

3 Vgl CAIX, lat.,, BSELK 105.
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2. Wie kann ich vor Gott beten? - Der Ruf in die Freiheit

Mit grofier Leidenschaft hat Martin Luther im Jahr 1520 ,Von der Freiheit eines
Christenmenschen® gesprochen und damit das Freiheitsthema in der Christenheit
neu in den Mittelpunkt gestellt. Und gewiss ist und bleibt die Frage nach der Got-
tesbezichung die ,Schliisselfrage unseres Daseins“. Ist sie aber, eben durch den
gottlichen Freispruch, beantwortet, so werden bzw. sind wir, indem wir uns auf
diesen Freispruch beziehen und verlassen — also ,,glauben* —, freie Menschen.

Dem heutigen Menschen in unseren Lebensverhiltnissen, der in sich gewiss die
Sehnsucht nach Freiheit, nach Entfaltung seiner Moglichkeiten tragt, und sie in
Umkehrung des Programms der Freiheit, die er erstrebt, geradezu zwanghaft aus-
zutiben trachtet, ist damit zugleich die Erfahrung des Verlusts von Freiheit zueigen.
Es mag ihm die Einsicht verstellt sein, dass er, wenn er die Quelle der Freiheit nicht
in Gott sucht, dazu verurteilt ist, sie in sich selbst zu suchen, wie alle anderen auch,
fir die nicht Gott der Ursprung ihrer Freiheit ist. Und er wird so — un-bewusst oder
vor-bewusst —, statt aus Freiheit und in Freiheit zu leben, um seine Freiheit kimpfen
miissen. Das hat nahezu notwendig zur Folge, dass die gemeinte Freiheit der einen
zur Unfreiheit der anderen fiihrt und zugleich den, der um das, was er fiir seine
Freiheit hilt, erbittert kimpft, zum Gefangenen seines eigenen Ichs macht, also
unfrei. Indem er seine Freiheit zu behaupten sucht, verliert der Mensch sie zugleich.

In diese Lage des noch ,modernen“ Menschen hinein und dagegen an ergeht
der Ruf zur Freiheit. Wer sich von Gott angenommen weif3, braucht sich nicht l4n-
ger darum zu mithen, vor Gott bestehen zu sollen. Wer den Freispruch aus dem
Gefingnis der schuldbelasteten Vergangenheit vernommen hat, braucht nicht mehr
zwanghaft um seine Ehre zu ringen, sich ,auf Teufel komm ‘raus“ zu rechtfertigen.
Wen die Botschaft von der todesiiberwindenden Macht der Auferstehung Jesu
Christi erreicht und in der Tiefe ergriffen hat, ist nicht linger gendétigt, das Leben
und das was das Leben lebenswert macht — oder was er dafiir hilt — im Hier und
Jetzt um jeden Preis und auf Kosten anderer, oder etwa der eigenen Gesundheit zu
verwirklichen.

Hingegen eroffnet die Ansage des gottlichen Freispruchs den Menschen eine
zukunftserschlieffende Wirklichkeit, die Wirklichkeit der Freiheit der Kinder Got-
tes. Im Kern ist dies eine innere Freiheit, die sich gleichwohl dufierlich Ausdruck
verschaffen kann, aber nicht beeintrichtigt werden muss, wenn die Lebensverhilt-
nisse nicht durch Freiheit gekennzeichnet sind. Umgekehrt bedeutet dufiere, z.B.
politische oder wirtschaftliche Freiheit noch langst nicht, dass die ,,Gefangenschaft
unserer Entfremdung von Gott“, die zwanghafte Verweigerung gegen Gottes Herr-
schaft itber mein Leben und die krankhafte, krankmachende und andere krinken-
de Selbstbezogenheit gebrochen wiren.

Der gottliche Freispruch aber bricht diese Selbstbezogenheit auf, leitet zum
Einstimmen in Gottes grundlegende und weiterfithrende Bedeutung fiir mich und
meine Lebensvollziige an und erméglicht gerade so die Auflosung von Gebunden-
heiten einer wider-gottlichen bzw. gott-losen Daseinsweise, also Freiheit.
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Diese Freiheit ist zugleich die Bedingung der Moglichkeit unserer Hinwendung zu
anderen Mitmenschen und Mitgeschopfen, unserer Hingabe an andere Mitbewohner
unserer Erde, ihre Bediirfnisse und Notwendigkeiten, kurz der Gestaltung unseres
Lebens als ,Dasein fiir andere“, also echte Geschwisterlichkeit. Mit einem gepréigten
Ausdruck Luthers heifit es in Bezug auf diese Perspektiven, dass der Christ ,in der
Liebe ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan“ sei.

3. Versuch, den Grund und Kern lutherischer Theologie in elementarer Weise
zv fassen

Versuchen wir, diesen Grund und Kern lutherischer Theologie in elementarer Weise
zu fassen; er lautet, als Antwort auf die Frage, wie ich vor Gott bestehen und vor
Gott leben kann, so:

Du kannst vor Gott bestehen, indem du dich selbst verldsst und allein auf Gott
verlisst. Alles Eigene darfst du hinter dir lassen, brauchst dich nicht in dir selbst zu
griinden. Vielmehr hast du deinen Stand und Boden auf3erhalb deiner selbst, ndm-
lich in Jesus Christus. Du kannst absehen von Selbstbehauptung und Selbstméch-
tigkeit, darfst dich ganz auf Christus ausrichten lassen. Gott selbst raumt aus, was
zwischen dir und ihm steht. Er bereinigt, was dich beschmutzt und befleckt. Er
bringt in Ordnung, was zwischen Ihm und dir durcheinander und nicht so ist, wie es
sein soll. Er befreit dich aus allen Bindungen, die dich einengen, sogar aus der Fes-
selung an dein eigenes Ich. Du brauchst dich nicht linger kleinzumachen als der
JZwerg deiner Angste“ und dich nicht linger aufzublihen zum ,Riesen deiner
Traume“. Gottes Zuwendung, sein Wohlwollen gilt dir. Er ist uns zugewandt und
zugetan, wie wir an Jesus Christus sehen. An ihm ist offenkundig, in Thm ist es
greifbar: Gott nimmt dich an, obwohl du bist, wie du bist; und du kannst sein, was
du bist — ein von Gott un-bedingt und grenzenlos geliebter Mensch, zur Freiheit,
Liebe und Hingabe berufen.

In diesem Evangelium, wie es die lutherische Kirche auf der Grundlage der Hei-
ligen Schrift in der Gemeinschaft der einen Christenheit, annimmt, glaubt, ansagt,
weitergibt, bekennt, liegt auch ihre wahrhaft 6kumenische Weite begriindet: Denn
dieses Evangelium ist nichts weniger als die einigende Mitte der Konfessionen.

Amen.
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Gibt es eine lutherische Exegese des Alten Testaments?

Achim Behrens

1. Das kritische Gespréch fortsetzen

Anfang der 1990er Jahre war es Werner Kldn, der mir als jungem Studenten ein
neues Fenster zur lutherischen Theologie aufstief.' Ich wurde mir bewusst, dass es
neben dem Bekenntnis immer auch eine so oder so zu bestimmende Bekenntnis-
hermeneutik gibt, und ich wurde nicht zuletzt auch in die kritische Auseinanderset-
zung mit den dunklen Seiten der eigenen kirchlichen Tradition hineingefithrt. So
wiirde ich die Einiibung in geschichtliches Denken und die hermeneutische Frage-
stellung als wichtige Impulse fiir mein eigenes theologisches Denken benennen, an
deren Vermittlung nicht zuletzt Werner Klin pragend beteiligt war. Inzwischen sind
wir Kollegen an der Lutherischen Theologischen Hochschule und immer noch in
einem kritischen Gesprich iiber hermeneutische Fragestellungen,” verbunden im
Bemiihen um eine lutherische Theologie zugleich in der Bindung an Schrift und
Bekenntnis, in 6kumenischer Gesprachsfihigkeit und in verantworteter Zeitgenos-
senschaft.

1 Mein Studienbuch verzeichnet fiir das Wintersemester 1990/1991 eine Ubung zum Thema , Kir-
chenkampf und Okumene* (vgl. zu seinem 6kumenischen Engagement, das durchgingig prigend
war und ist, z.B. Werner Klin [Hg.], Die Leuenberger Konkordie im innerlutherischen Streit,
OUILE 9, Géttingen 2012; ders., Jiirgen Kampmann [Hg. |, Preuflische Union, lutherisches Be-
kenntnis und kirchliche Priagung, OUH.E 14, Gottingen 2013), im Sommersemester 1992 eine
Ubung zu ,,Bekennen und Bekenntnisstand“ bei dem damaligen Lehrbeauftragten fiir Kirchenge-
schichte und Systematische Theologie an der Lutherischen Theologischen Hochschule, der zu-
nidchst noch fiir Blockveranstaltungen aus Bochum anreiste (vgl. zum lutherischen Bekenntnis als
seinem theologischen Lebensthema z.B. Werner Klén [Hg. |, Lutherische Identitét in kirchlicher
Verbindlichkeit. Erwigungen zum Weg lutherischer Kirchen in Europa nach der Milleniumswen-
de, OUH.E 4, Gottingen 2007) und schliefilich im Wintersemester 1993/1994 ein kirchenge-
schichtliches Seminar zur ,,Geschichte selbstindiger evangelisch-lutherischer Kirchen im ,Dritten
Reich‘“ (vgl. z.B. Werner Klin, Selbstindige evangelisch-lutherische Kirchen im , Dritten Reich®,
LuThK 9 [1985], 16-24; ders., Selbstindige evangelisch-lutherische Kirchen im , Dritten Reich®.
Versuch einer Zwischenbilanz, LuThK 11 [1987], 72-87) bei dem jetzt frisch gebackenen Dozen-
ten (mit Lehrstuhlvertretung in Systematischer Theologie). Begegnungen mit Dietrich Bonhoef-
fer, Hermann Sasse und der 6kumenischen Weite lutherischer Theologie wurden mir vermittelt.

2 Vgl. Werner Klin, Nachwort, in: Achim Behrens, Theologische Reflexionsgeschichte des Alten
Testaments, Exegetische Studien im Kontext evangelisch-lutherischer Theologie, OUILE 15, Got-
tingen 2015, 315-321; Werner Klin, Gottes Wort ist der Ort, wo Gott wohnt. Anst6fde fiir ein
konkordienlutherisches Gesprich iiber Lesarten der heiligen Schrift, LuThk 40 (2016), 46-80,
bes. 72f. 79f.
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Mit diesem Beitrag mochte ich das Gespriach im Hinblick auf Fragen nach der
wissenschaftlichen Exegese im Kontext lutherischer Theologie und deren herme-
neutische Implikationen fortfithren und zugleich Werner Kldan meinen Dank fiir die
bisherige Offenheit zum Dialog ausdriicken, in dem wir keineswegs immer der
gleichen Meinung waren, aber doch stets in kritischer Solidaritit einander und der
Sache verbunden blieben.

2. ,Denken heiBt Differenzieren” - Unterschiedliche Modi des Schrifibezugs

Fiir die lutherische Theologie ist der Bezug auf die Heilige Schrift Alten und Neuen
Testaments in jedem Sinne Grund legend. Ist es allein Christus, der den Menschen
das Heil erwirbt, gegriindet allein in der Gnade Gottes und vom Menschen ergriffen
allein im Glauben,’ so ist es allein das Wort, das eben allein in der Schrift zu finden
ist (oder sich als gepredigtes Wort doch allein auf diese Schrift beziehen kann), das
diesen Christus verkiindet, den Glauben weckt und dadurch die Gnade Gottes zum
Ziel kommen ldsst. Daher ist die Schrift die alleinige Regel und Richtschnur kirchli-
cher Lehre.” Sie ist dies, weil sie als Gottes Wort verstanden wird,” dessen zentraler
Inhalt ,Christus“ ist. Sie wird verkiindigt als Gesetz und Evangelium und ist kraft
des Heiligen Geistes an den Menschen wirksam, indem sie Glaube weckt. Diese
fundamentalen dogmatischen Aussagen griinden ihrerseits im Getroffensein durch
das Wort, sind also Glaubenssitze. Als solche hingen sie mit Glaubenserfahrung
zusammen. Sie sind aber andererseits Gegenstand der iiberindividuellen, theologi-
schen Reflexion und der oOffentlichen, verbindlichen Kommunikation kirchlicher
Lehre. Diese Aussagen stehen also unter der Uberschrift der Konkordienformel
,Wir glauben, Iehren und bekennen [ ... ]«

Wo aber kommt in diesem Gesamtzusammenhang der Bibel mit der lutheri-
schen Theologie die Exegese, gar in der Gestalt der von konkordienlutherischer

w

Die sog. ,,Exklusivpartikel explizit in der Reformationszeit oder gar bei Luther selbst so textlich

nachzuweisen, wie sie heute als solus Chistus, sola gratia, sola fide und verbo solo im Schwange

sind, gelingt nicht. Aber die Trias Gnade — Glaube — Christus mit exklusivem Anspruch findet sich
doch in CAIV: [...] sonder das wir vergebung der sunden bekommen und vor Got gerecht werhen
aus gnaden umb Christus willen durch den glauben [...] / [...] sed gratis iustificentur propter

Christum per fidem [...]¢ (Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Voll-

standige Neuedition, hg. von Irene Dingel im Auftrag der Evangelischen Kirche in Deutschland,

Gottingen 2014 [ BSELK], 99).

4, Wir gleuben, leren und bekennen, Das die einige Regel und Richtschnur, nach welcher zugleich
alle Leren und Lerer gerichtet und geurteilet werden sollen, seind allein die Prophetischen und
Apostolischen Schrifften, altes und neues Testaments® (FC Ep. Von dem summarischen Begriff,
BSELK, 1216).

5 Dies wird deutlich, wenn man neben der Epitome auch die Solida Declaratio zum Verstindnis
heranzieht. Dort heifit es unter Berufung auf Luther, ,das alleine Gottes Wort die einige Richt-
schnur und Regel sein und bleiben solle“ (BSELK, 1314). So kénnen also die Begriffe ,,propheti-
sche und apostolische Schriften® und ,,Gottes Wort“ promiscue gebraucht werden.

6 Vgl. Werner Klin, ,Doctrina, fides & confessio“. Konfessorische Formeln im Werk Nikolaus

Selneckers (1530-1592), LuThK 19 (1996), 2-28.
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Seite immer noch Kkritisch bedugten historisch-kritischen Exegese zu stehen? Zu-
ndchst einmal ist mit den hier eingangs geduflerten Uberzeugungen ja noch kein
biblischer Text in irgendeiner Weise ausgelegt, sondern es sind Eckwerte der Bibel-
hermeneutik und der Schriftlehre in lutherischer Perspektive benannt. Mit Werner
Klan gilt dann: ,Lutherische Theologie und Kirche, wenn und wo sie sich denn als
bekenntnisgebunden verstehen, nehmen den Ausgangspunkt bei der Heiligen Schrift
als dem unfehlbaren Wort Gottes. Aber mit diesem Grundsatz ist die Aufgabe erst
gestellt.“” Die hier genannte Aufgabe lisst sich genauer bezeichnen als die des
Verstehens und Auslegens biblischer Wortlaute. Dabei ist weder ein Verstehen ohne
Auslegung zu haben, noch umgekehrt; beides ist also reziprok aufeinander bezogen
und ineinander verschrinkt.® Doch ist um der Klarheit der Sache willen hier zwi-
schen unterschiedlichen Modi zu unterscheiden, in denen sich die Theologie auf die
Schrift bezieht. Im Sinne des Satzes ,Denken heifit Differenzieren, den Werner
Kldn gern zitiert, sollen diese unterschiedlichen Méglichkeiten, sich vonseiten der
Theologie und Kirche der Heiligen Schrift zu ndhern, benannt werden, damit Klar
wird, was unter ,Exegese® im strengen Sinne zu verstehen ist.

Bereits die lutherische Orthodoxie unterschied bei der Auslegung der Bibel die
explicatio von der applicatio, also das Verstehen des Wortlautes von dessen verkiin-
digender Anwendung auf das zeitgendssische Leben.” Auch an der Wiege der mo-
dernen historisch-kritischen Exegese steht eine solche Differenzierungsleistung in
Gestalt von Johann Philipp Gablers Altdorfer Antrittsvorlesung ,De iusto discrimine
theologiae biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusque finibus® von 1787."
Dabei miissen hier die unterschiedlichen Modi des Theologisierens voneinander
unterschieden werden, sie diirfen aber nicht voneinander getrennt werden. Dogmatik
und ,biblische Theologie* (hier noch verstanden als eine auf die Bibel bezogene,
nicht im Sinne der neuzeitlichen ,gesamtbiblischen“ Theologie) stehen in einer im-
mer neu zu reflektierenden Beziehung.

7 Vgl. Klin, Gottes Wort (wie Anm. 2), 59.

8  In diesem Sinne Ulrich H. J. Kértner, Einfithrung in die theologische Hermeneutik, Darmstadt
2006, 75: ,Innerhalb der theologischen Hermeneutik nimmt die biblische Hermeneutik eine
Zentralstellung ein, weil Theologie als umfassende Interpretation von Wirklichkeit ganz wesentlich
als Schriftauslegung vollzogen wird. Christlicher Glaube vollzicht seine Selbstauslegung in der
Form der Schriftauslegung, indem er darlegt, wie die menschliche Existenz ihrerseits von den Tex-
ten der Schrift her ausgelegt und verstehbar wird.“

9 Freilich gehort in der Reformationszeit und in der Orthodoxie die Unterscheidung von explicatio
und applicatio in die Predigt (vgl. Albrecht Beutel, Art. Predigt I1. Geschichte der Predigt, RGG' 6
[2003], 1585-1591, 1587). Beides sind also homiletische Kategorien. Auch wenn heute stirker —
und dies ist sachgemaf}! — zwischen Exegese als historischer Sinnbestimmung und Predigt unter-
schieden wird, so kann der Blick in die alte Homiletik doch eine Erinnerung daran sein, dass Exe-
gese, die sich als Teil der Theologie begreift, im strengen Sinne eben kein Selbstzweck ist.

10 Vgl. die deutsche Ubersetzung Johann Philipp Gabler, Von der rechten Unterscheidung der
biblischen und der dogmatischen Theologie und der rechten Bestimmung ihrer beiden Ziele, in:
Otto Merk, Biblische Theologie des Neuen Testaments in ihrer Anfangszeit. Ihre methodischen
Probleme bei Johann Philipp Gabler und Georg Lorenz Bauer und deren Nachwirkungen, Marburg
1972,273-284.
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Seit den Tagen Gablers, Johann Salomo Semmlers oder Ferdinand Christian
Baurs hat sich die ,biblische Theologie“ zur historisch-kritischen Exegese gemau-
sert, von der nun wiederum andere Modi des Schriftbezugs in Theologie und Kirche
zu unterscheiden sind. Ich nenne hier die hermeneutische Grundlagenreflektion,
den Bibelgebrauch der Dogmatik, die Verkiindigung in Predigt und Unterricht,
sowie unterschiedliche Spielarten eines pragmatischen, anwendungsorientierten
Bibelbezugs, z.B. in tiefenpsychologischer, feministischer oder befreiungstheologi-
scher Bibelauslegung, im Bibliodrama oder Bibliolog, aber auch in Anspielungen in
Film, Kunst und Literatur. Davon sind noch einmal linguistische und literaturwis-
senschaftliche Analysen biblischer Texte zu unterscheiden. Manfred Oeming hat
alle diese Modi in eine ,Theorie vom hermeneutischen Viereck® eingezeichnet."
Dabei lassen sich die unterschiedlichen Lesarten der Bibel grundsatzlich auf vier
Leseinteressen verteilen: Die einen sind vor allem an den Autoren und ihrer Welt
interessiert (hierher gehort u.a. die historisch-kritische Exegese), andere fragten
nach den Texten (so z.B. narratologische, strukturalistische, literaturwissenschaft-
liche Zugange), wihrend z.B. die kirchliche Lehrbildung und Verkiindigung vor
allem auf die in den Texten ausgesagte Sache ziele und alle ,,anwendungsorientier-
ten“ Auslegungsmethoden den Lesern und ihrer Welt dienen sollten. Zwischen
diesen Feldern gibt es ganz offensichtlich Schnittmengen und auch tiber die Begriff-
lichkeit liefie sich trefflich streiten. Aber es wird doch deutlich, dass bei der Be-
stimmung dessen, was jeweils mit Begriffen wie ,Exegese® oder ,Auslegung“ ge-
meint ist, Differenzierung Not tut und hilfreich ist.

In diesem Sinne soll zunichst festgehalten werden, dass ich hier unter ,Exege-
se“ die historische Sinnbestimmung eines biblischen Textes verstehe.” Bei der
Exegese stricte dicta geht es also um das Verstehen des Eigensinnes eines bibli-
schen Wortlautes (immer vorausgesetzt, es gibt solchen Eigensinn). Das Ergebnis
dieser Exegese ist nicht eine Predigt und auch nicht die Bestitigung oder Widerle-
gung eines theologischen Lehrgebidudes. Freilich wird gerade eine Theologie, die
sich wie die lutherische auf die Schrift als Quelle und Norm beruft, von den Einsich-
ten der Exegese tiber den Sinn oder gegebenenfalls auch den ,Nicht-Sinn“ bibli-
scher Wortlaute nicht unberiihrt bleiben. Aber Mafistab exegetischer Erkenntnisse
oder der Methoden, mit denen sie gewonnen wurden, kann nicht allein und auch
nicht in erster Linie die Frage sein, ob das bestehende Lehrsystem dadurch affir-
miert oder kritisiert wird, sondern allein, ob der Sinn eines Textes auf exegetischem
Wege tatsichlich angemessen erfasst wurde. Uber diese Frage lasst sich im Einzel-
fall diskutieren, weil Exegese nach einem jedem Gutwilligen nachvollziehbaren
Methodenkanon verfihrt, so dass exegetische Erkenntnisse intersubjektiv vermit-
telbar und ihrerseits — wiederum methodisch verantwortet — bestreitbar sind.

11 Vgl. Manfred Oeming, Biblische Hermeneutik. Eine Einfithrung, Darmstadt 1998, 5f.
12 Vgl. Odil Hannes Steck, Exegese des Alten Testaments. Leitfaden der Methodik, Neukirchen-
Vluyn °1989, 1f.
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Fir diesen Methodenkanon hat sich im Laufe der letzten 150 Jahre der Ober-
begriff historisch-kritische Exegese eingebiirgert, der fiir die einen eine Art ,,Heils-
versprechen® auf ,,Wissenschaftlichkeit“ und fiir die anderen den Inbegriff gottloser
Bibelverdrehung darstellt. Beides ist unangemessen. Vielmehr zeigt schon die Tat-
sache, dass historisch-kritische Exegese nicht eine Methode, sondern ein stindig
sich verinderndes Methodenensemble bezeichnet, dass es sich hier nicht um einen
einzigen ,Hebel“ zum Bibelverstehen handelt, den man dann eben ,gut oder
,schlecht” finden kann. Vielmehr handelt es sich um eine Fiille komplexer Fragen
an die Uberlieferung des Textes, den geschichtlichen und religionsgeschichtlichen
Kontext, die Literaturgeschichte der Bibel und in Gestalt der Formgeschichte —
schon lange vor dem pragmatic turn der Literaturwissenschaft — an die kommuni-
kative Leistungsfihigkeit von Texten. Heute ist die Exegese offen fiir Fragestellungen
der narrativen Textanalyse, der Sprachpragmatik oder anderer literaturwissenschaft-
licher Zugange. Historisch-kritische Exegese ist eine lebendige und lernbereite Wis-
senschaft, die sich als leistungsfihig und hilfreich fiir das Textverstehen erwiesen hat.
Sie ist heute nicht mehr mit rationalistischen Engfithrungen ihrer Frithzeit oder mit
dem idealistischen Weltbild des 19. Jahrhunderts zu identifizieren.”

Allerdings hat die historisch-kritische Exegese Ergebnisse fiir das Verstindnis
biblischer Texte zutage gefordert, die bis dahin klassische Bibel- und dann auch
Weltbilder in Theologie und Kirche irritiert, ja erschiittert haben. Eine Fiille von
Hypothesen, die nicht leicht zu durchschauen ist, tat ein Ubriges, um auch in der

13 Wichtig ist, den Begriff , historisch-kritische Exegese® nicht zu einem positiv oder negativ besetz-
tem Klischee werden zu lassen. Das stindig neuen Feineinstellungen, Korrekturen und Erweite-
rungen unterzogene Methodenrepertoire der Exegese ist eher ein Kennzeichen eines lebendigen
Diskurses. Insbesondere die Eingrenzung der Exegese auf das Feld der Literarkritik oder vermeint-
liche ,Echtheitsfragen ist weder der Methodik noch ihrem Gegenstand, den biblischen Texten,
angemessen. So spielen seit Langem literatur- und sprachwissenschaftliche Fragestellungen in der
Exegese ebenso eine Rolle, wie die Betrachtung des Kanons aus einem intertextuellen Blickwinkel.
Die Wirkungsgeschichte wird dabei zunehmend wichtig und deckt eine gewisse ,,Polyvalenz“ von
Textsinn auf, der noch deutlicher unter rezeptionsisthetischen Fragehinsichten in den Blick
kommt. Vgl. schon Klaus Koch, Was ist Formgeschichte? Methoden der Bibelexegese, Neukir-
chen-Vluyn *1981, 271-324 (,,Linguistik und Formgeschichte“); dann: Andreas Wagner, Sprech-
akte und Sprechaktanalyse im Alten Testament. Untersuchungen im biblischen Hebriisch an der
Nahtstelle zwischen Handlungsebene und Grammatik, BZAW 253, Berlin/New York 1997; zur li-
teraturwissenschaftlichen Exegese: Uwe Becker, Exegese des Alten Testaments. Ein Methoden-
und Arbeitsbuch, Tiibingen ‘2015, 45-56; Georg Steins, Die ,Bindung Isaaks“ im Kanon (Gen
22). Grundlagen und Programm einer kanonisch-intertextuellen Lektiire, HBS 20, Freiburg im
Breisgau 1999; Achim Behrens, Gen 15,6 und das Vorverstindnis des Paulus, in: Ders., Theologi-
sche Reflexionsgeschichte des Alten Testaments. Exegetische Studien im Kontext evangelisch-
lutherischer Theologie, OUH.E 15, Gottingen 2015, 103-116 (Wirkungsgeschichte); Kirchenlei-
tung der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (Hg.), Biblische Hermeneutik, Lutheri-
sche Orientierung 10, Hannover 2012, 19ff. Zur kritischen Selbstreflexion der Methodologie in-
nerhalb der historisch-kritischen Exegese des AT vgl. z.B. Erhard Blum, Notwendigkeit und
Grenzen historischer Exegese. Plidoyer fiir eine alttestamentliche Exegetik, in: Bernd Janowski
(Hg.), Theologic und Exegese des Alten Testaments/der Hebriischen Bibel, SBS 200, Stuttgart
2005, 11-40.
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Theologie immer wieder Skepsis gegeniiber der Exegese zu fordern. Daher sei an
einige Ergebnisse erinnert, {iber die Konsens besteht und die, so meine ich, im
Endeffekt einen Gewinn fiir das Verstehen der Bibel bedeuten.

Vor allem im Hinblick auf literarkritische Einsichten ist die Skepsis gegeniiber
der Exegese in sog. ,bibeltreuen® Kreisen grof. Dabei ist die Erkenntnis, dass der
Pentateuch weder eine urspriingliche literarische Einheit darstellt, noch von Mose
verfasst wurde, zunichst ein Wissenszuwachs. So konnen — und nur das kann und
soll der Anstof} fiir Riickfragen an den Text sein — im biblischen Wortlaut vorfindli-
che Phianomene besser verstanden werden. Dazu gehoren der Wechsel des Gottes-
namens, Dubletten oder Mehrfachiiberlieferungen. Beschreibbare theologische
Profile der Priesterschrift, der Deuteronomisten oder eines Jahwisten machen die
Aussageabsichten unterschiedlicher Texte verstindlich.” Warum die Ansicht, die
Texte seien einheitlich und von Mose verfasst (was sich schon im Hinblick auf Spra-
che und Schreibmaterialien in keiner Weise historisch plausibilisieren lisst) , bibel-
treuer, ,frommer® oder gar ,lutherischer® sein soll als eine analytische Leseweise,
die nichts anderes will, als die Texte zu verstehen, ist nicht einsichtig zu machen.

Freilich diirfen in der historisch-kritischen Exegese nicht historische Erkennt-
nisse unmittelbar in theologische Urteile tiberfithrt werden. Wenn also aus der
literarischen Uneinheitlichkeit eines Textes gefolgert wiirde, er sei weniger ,wahr®,
fir die Leser weniger ,bedeutsam* oder fiir die Kirche weniger ,,verbindlich“ als ein
einheitlicher Wortlaut, so werden hier unzulédssig die Ebenen vermischt. Erkennt-
nisse iiber die Entstehung eines Textes sagen zundchst nichts tiber den Wert seines
Inhalts.

Sodann gehort zur Exegese auch die redaktionsgeschichtliche Frage, wie es
zum vorliegenden Endtext gekommen ist. Zur Analyse muss die Synthese treten.
Hier haben sich etwa in der Erforschung des Psalters gerade in den letzten Jahr-
zehnten erstaunliche Einsichten in die Verkniipfung der Einzeltexte zu einem plan-
vollen Ganzen ergeben.” Und zu der Erkenntnis, dass das Jesajabuch literarisch
nicht von einem einzigen Autor aus dem 8. Jahrhundert v. Chr. stammt, sondern
sukzessive gewachsen ist, gehort auch die Einsicht, dass in dem Buch als Ganzem
jetzt gleichsam eine Geschichte und ein theologisches Kompendium beinahe aller
Spiclarten der alttestamentlichen Prophetic im Kleinen vorliegt."

Zahlreiche Einsichten der historisch-kritischen Exegese sind heute Gemeingut
auch konservativer Theologie, ohne dass tiber deren ,historisch-kritischen“ Cha-

14 Vgl z.B. Jan Christian Gertg, Tora und Vordere Propheten, in: Ders. (Hg.), Grundinformation
Altes Testament mit Angelika Berlejung, Konrad Schmid und Markus Witte, Gottingen ‘2010,
193-311.

15 Vgl neben ihren bahnbrechenden Kommentaren Erich Zenger, Frank Lothar Hossfeld, Das Buch
der Psalmen, in: Erich Zenger w.a., Einleitung in das Alte Testament, hg. von Christian Frevel,
Stuttgart 2015, 431-455.

16 Um die theologische Zusammenschau der literarisch unterschiedenen Buchteile bemiiht sich etwa
Hans Winfried Jiingling, Das Buch Jesaja, in: Erich Zenger u.a., Einleitung in das Alte Testament,
hg. von Christian Frevel, Stuttgart 2015, 526-552.
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rakter noch reflektiert wiirde. So geht die Abgrenzung und Auslegung der ,,Knecht-
Gottes-Lieder“ bei Deuterojesaja auf Bernhard Duhm zuriick.” Die hilfreiche und
soweit ich sehe auch tiberall akzeptierte Unterscheidung in Klagepsalmen des Ein-
zelnen und des Volkes oder Hymnen und Danklieder im Psalter verdankt sich der
formgeschichtlichen Arbeit Hermann Gunkels', Claus Westermanns'’ oder Frank
Criisemanns™. Auch das neue Interesse an der alttestamentlichen Anthropologie
und dabei zutage tretenden Erkenntnissen ist Teil der historisch-kritischen Exege-
se.” Die Beispiele liefien sich leicht vermehren.

Diese Einsichten werden mit wissenschaftlichen Methoden gewonnen und die-
nen dem Verstiandnis der biblischen Texte. Streng genommen sind diese Einsichten
weder ,jidisch“ noch ,christlich“, weder ,katholisch“ noch ,evangelisch®, sondern
schlicht textgemaf). In diesem strengen, auf die Erhebung des Textsinns kon-
zentrierten Sinn ist Exegese dann auch nicht lutherisch.

3. ,Context counts” - Warum Exegese doch Theologie ist

Allerdings ist die zuletzt vorgenommene Bestimmung der Exegese als ,historischer
Sinnbestimmung“ biblischer Texte eine kiinstliche und bei ndherem Hinsehen auch
eine eng gefiihrte. Denn so richtig es auf der einen Seite ist, dass der Ursprungssinn
etwa eines alttestamentlichen Textes an seinem Entstehungsort nicht einfach mit
seiner spéteren kirchlichen Verwendung identisch sein muss, so sehr wird anderer-
seits immer deutlicher, dass sich der eine Ursprungssinn aufgrund komplexer Uber-
lieferungsprozesse nicht immer eindeutig bestimmen ldsst. Dartiber hinaus — und
das ist theologisch noch bedeutsamer — macht die Uberlieferung selbst, die eben oft
schon innerbiblisch in Form von redaktionsgeschichtlichen Rekontextualisierungen
und Relectures biblischer Texte als Wirkungsgeschichte zu erheben ist, deutlich,
dass der biblische Kanon nicht in erster Linie an der Archivierung alter Texte im
Sinne ihrer urspriinglichen Entstehungssituation interessiert ist. Der Kanon als ein
Gegenstand der Exegese ist vielmehr ein deutlicher Hinweis darauf, dass biblische
Texte in neuen Kontexten neu gelesen und neu als relevant empfunden wurden. Die

17  Vgl. Bernhard Duhm, Das Buch Jesaja, HKAT I11/1, Géttingen '1922, 14f,

18 Vgl. Hermann Gunkel, Joachim Begrich, Einleitung in die Psalmen. Die Gattungen der religitésen
Lyrik Israels, HKAT II Erganzungsband, Gottingen 1933.

19  Claus Westermann, Lob und Klage in den Psalmen, Gottingen 1977.

20  Frank Criisemann, Studien zur Formgeschichte von Hymnus und Danklied in Israel, WMANT 32,
Neukirchen-Vluyn 1969.

21 Vgl. Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments. Mit zwei Anhdngen neu hg. von
Bernd Janowski, Giitersloh 2010; Bernd Janowski, Kathrin Lies (Hg.), Der Mensch im Alten Tes-
tament. Neue Forschung zur alttestamentlichen Anthropologie, Freiburg im Breisgau 2009; Chris-
tian Frevel (Hg.), Biblische Anthropologie. Neue Einsichten aus dem Alten Testament, QD 236,
Freiburg im Breisgau 2010; Andreas Wagner (Hg. ), Anthropologische Aufbriiche. Alttestamentli-
che und interdisziplinire Zugéinge zur historischen Anthropologie, FRLANT 232, Gottingen 2009;
Jiirgen van Oorschot, Andreas Wagner (Hg.), Anthropologie(n) des Alten Testaments, VWGTh
42, Leipzig 2015.
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so gegebene je und je aktuelle Relevanz ist aber eine ganz spezifische. Denn es geht
immer um die Erhellung des Lebens im Angesicht Gottes. Schuld soll aufgedeckt,
Hoffnung soll gestarkt werden, und dies von einem Gott her, der in allen geschicht-
lichen Veranderungen als identisch bezeugt wird. Pointiert gesagt: Die Bibel selbst
ist kein Archiv alter Texte, sondern tritt als Wort Gottes mit einem Anspruchscha-
rakter an ihre Leser und Hoérerinnen heran. Das jedenfalls ist exegetisch zu erhe-
ben.”

Hierzu tritt ein weiterer Faktor: Exegese — auch und erst recht als historisch-
kritische Exegese — ist nicht im Kontext der Religionsgeschichte oder -wissenschaft
gewachsen, sondern auf dem Boden der Theologie. Theologie aber ist nicht die
objektive Draufsicht auf das Phidnomen Religion, sondern die von der Binnenper-
spektive her betriebene rechenschaftsfihige Selbstreflexion des christlichen Glau-
bens. Theologie und damit auch Bibelexegese wird betrieben von glaubenden Exe-
setinnen und Exegeten.” Sofern Exegese im Kontext der Theologie betrieben wird,
kann zumindest prinzipiell vorausgesetzt werden, dass der Glaube der Initiativim-
puls ist, der Menschen zum Geschift der Exegese treibt. Solcher Glaube ist aber
notwendigerweise konfessionell bestimmt. Er ist fiir Exegetinnen und Exegeten
unvermeidlich Teil ihres Vorverstiandnisses. Damit der — wie auch immer zu fassen-
de — personliche Glaube in der Bibelauslegung nicht den Text dominiert, bedarf es
der hermeneutischen Reflexion, der methodisch kontrollierten Exegese und des
Diskurses mit anderen.

Gerade so aber, indem sich die Exegese zum Glauben der eigenen Rezeptions-
gemeinschaft in ein reflektiertes Verhéltnis setzt und indem sie sich daranmacht,
das biblische Gotteswort als Grund und Quelle dieses Glaubens rechenschaftsfihig
zu verstehen, kann die historische Exegese einen theologischen Dienst tun. In der
lutherischen Theologie wird einer solchen Exegese geradezu dezidiert ein Platz
zugewiesen durch die Rede vom verbum externum, wie sie sich etwa in CA V fin-
det.”* Und gerade in der lutherischen Theologie wird das biblische Gotteswort nie zu
einem integralen Bestandteil eines konfessionellen ,,Systems*, sondern bleibt stets
ein Gegeniiber. Das Normengefiige ,,Schrift und Bekenntnis“ beschreibt nicht zwei
gleichberechtigte Grofien, sondern verlauft immer in einem Gefille von der norma

22 Dazu Horst Dietrich Preuf, Das Alte Testament in christlicher Predigt, Stuttgart u.a. 1984, 49f.:
,Der Exeget aber, der nicht bei seiner Exegese biblischer Texte wahrnimmt, daf3 diese Texte An-
spruchs- und Zuspruchscharakter haben, denen ihre Stellung im Kanon jeweils neu zur Verwirkli-
chung verhelfen will, dieser Exeget ist kein unglidubiger Mensch, sondern schlicht ein schlechter
Exeget, so wahr wirkliches Verstehen {iber Kenntnisnahme hinausgeht hin zur Begegnung mi dem
Gegenstand und Anliegen des Textes. Das Verstehen von Bibeltexten zielt auf Glauben, und auch
daher gehoren historisch-kritische und theologische Exegese zusammen. “

23  Dabei geht es nicht um die wechselnde Frommigkeitstemperatur einzelner Ausleger, sondern
darum, dass es Exegese immer mit Glaube zu tun hat, eben weil sie Teil der Theologie ist. Und in-
sofern wird sie grundsitzlich auch von Glaubenden betrieben. Das aber ist im Vorgang der Ausle-
gung auch zu reflektieren.

24, Damnant Anabaptistas et alios, qui sentiunt spiritum sanctum contingere sine verbo externo
hominibus per ipsorum preparationes et opera“ (BSELK, 101).
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normans zur norma normata. Dahinter verbirgt sich ein hochkomplexer hermeneu-
tischer Vorgang, der mit dem Erscheinen des Konkordienbuches von 1580 keines-
wegs stillgestellt, sondern erst in Gang gebracht wurde: Das Bekenntnis ist Norm,
weil es schriftgemaf ist und wird genau darum auch zu einer Leseanleitung fiir die
Schrift. Aber es kann nur Norm sein, weil es schriftgemaf} ist und ist gerade darum
immer wieder an der Schrift zu messen. In diesem fiir die lutherische Kirche noch
niemals leicht zu vollzichenden hermeneutischem Prozess kommt auch der Exegese
eine zentrale Funktion zu. Im Bemiihen um den Textsinn halt sie das Bewusstsein
dafiir wach, dass in der Bibel die Materialgestalt des extra nos vorliegt.” Gerade als
methodisch verfahrende historisch-kritische Exegese dient sie, um es mit Gunther
Wenz zu sagen, der , Externitit des Schriftwortes“*.

Fiir die alttestamentliche Exegese heifit das zundchst, dass die Texte des ersten
vorchristlichen Jahrtausends, die im ersten Kanonteil versammelt sind, als solche
ernst genommen und verstanden werden. Fiir ein Verstandnis der Texte in sprachli-
cher, historischer oder religionsgeschichtlicher Hinsicht ist historische Exegese
stricte dicta gefordert. Zugleich schwingt dabei aber die theologische Frage immer
mit. Wenn Exegese als Disziplin der Theologie betrieben wird, dann ist der Anre-
decharakter der Texte, von dem Horst Dietrich Preufd sprach, nicht nur zu be-
schreiben, sondern es ist auch danach zu fragen, wie die Texte als Gotteswort ihrem
eigenen Anspruch nach auch heutige Rezipienten treffen, ob also Exegese ein ledig-
lich deskriptives Geschiift ist oder sich selbst und andere auch dem normativen
Anspruch der Texte aussetzt. Da hier Exegese als theologische Disziplin beschrieben
wird, ist die Frage im Grundsatz schon beantwortet. Damit beginnt das hermeneuti-
sche Geschiift aber erst. Denn es ist ja durchaus zu fragen, welchen Anspruch alttes-
tamentliche Texte an heutige christliche Leser stellen und wie eine solche Anrede an
Zeitgenossen zu horen und zu verstehen ist. Es gilt auch im Hinblick auf das Alte
Testament, die explicatio und die applicatio nicht vorschnell zu vermischen.

Lutherische Theologie — und das gilt auch fiir ,lutherische® Exegese — ist zu-
néchst vor allem eins, niamlich christliche Theologie. Dann aber ist es keine unbilli-
ge Frage, warum das vorchristliche Alte Testament eine normative Rolle fiir die
lutherische Theologie spielt. Das lutherische Bekenntnis jedenfalls hat sich diesbe-
ziiglich festgelegt; denn Regel und Richtschnur der Theologie ist nicht allgemein die
Bibel, sondern ausdriicklich sind dies ,die Prophetischen und Apostolischen

25 Vgl. Achim Behrens, Das Alte Testament als Wort Gottes an Christen. Exegese des Alten Testa-
ments in der Perspektive eines erneuerten Schriftprinzips, LuThK 39 (2015), 201-226, 208ff.

26 Gunter Wens, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Eine
historische und systematische Einfithrung in das Konkordienbuch 1, Berlin/New York 1996, 191:
»Schriftauslegung darf sonach niemals subjektivistisch im Sinne eines blofien Reflexes eigener
Glaubensunmittelbarkeit sein. Die Externitit des Schriftwortes und dessen inhaltlich bestimmter
eigener Sinn sind vielmehr ernst zu nehmen auch und gerade dann, wenn sie der subjektiven
Selbstwahrnehmung als befremdlich erscheinen. Solch strikt geforderte Nichtbeliebigkeit der
Schriftauslegung schliefit die Kenntnis bestimmter Regeln der Texterschlieffung notwendig ein,
die nicht nur die Syntax, sondern auch die Semantik und Pragmatik von Texten betreffen.“
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Schrifften, altes und neues Testaments“™'. Fiir die lutherische Kirche ist also expli-
zit auch das AT Quelle und Maf} aller Lehre. Gleichzeitig ist gerade im Luthertum
alle Theologie christuszentriert. Ausdriicklich gilt Christus als Mitte der Schrift.
Dies gilt von Luthers Statement ,nimm Christus aus der Schrift, was findest du
weiter darin“”®, iiber seine Kriteriologie mit Hilfe der Formulierung ,was Christum
treibet“” bis zum ,,propter Christum*“ in GA IV". Das alles sind im Grunde Varian-
ten des Solus Christus. Da nun aber von Jesus von Nazareth expressis verbis im
Alten Testament nicht die Rede ist, ist seit den Tagen Marcions die Zugehorigkeit
des Alten Testaments zur christlichen Bibel oder doch die Normativitit des ersten
Kanonteils fiir Christen immer wieder infrage gestellt worden. Dies gilt erst Recht,
seit in den letzten 200 Jahren unter den Bedingungen eines gegeniiber dem
16. Jahrhundert verinderten Geschichtsbewusstseins, Christus nicht in demselben
Sinne als ,Literalsinn® alttestamentlicher Texte angenommen werden kann, wie
dies Luther moglich war.

Dennoch hat die evangelische Christenheit — trotz Schleiermacher, Harnack,
Hirsch oder Slenczka™ — unter der Maxime sola sciptura an der ganzen Bibel, und
damit eben bewusst auch am Alten Testament festgehalten. So ist es auch kein
Zufall, sondern symptomatisch und ein Zeichen der Hochschitzung der Bibel, dass
die historisch-kritische Exegese des Alten Testaments in den Reihen des Protestan-
tismus entstand. Lutherische Theologie und Bibelauslegung kann gar nicht anders,
als auch das Alte Testament als Heilige Schrift zu verstehen. Gerade wenn man an
der Christuszentriertheit der Theologie festhalten will, gilt dies; allerdings unter
zwei Voraussetzungen: Erstens ist Christus nicht ohne das Alte Testament zu ha-
ben. Die neutestamentlichen Schriftsteller bezichen sich auf Schritt und Tritt auf

27 BSELK, 1216.

28 So in De servo arbitrio von 1525: ,Tolle Christum e Scripturis, quid amplius in illis invenies?*
(WA 18, 606).

29 Vgl. Luthers Vorrede auf die Briefe des Jakobus und Judas: ,,Und darin stimmen alle rechtschaffe-
nen heiligen Biicher {iberein, dass sie allesamt Christum predigen und treiben. Auch ist das der
rechte Priifstein, alle Biicher zu untersuchen, wenn man sichet, ob sie Christum treiben oder nicht
[...]. Was Christum nicht lehret, das ist nicht apostolisch, wenn’s gleich S. Petrus oder S. Paulus
lehrete. Wiederum, was Christum predigt, das ist apostolisch, wenn’s gleich Judas, Hannas, Pilatus
und Herodes tite“ (zitiert nach: Heinrich Bornkamm (Hg.), Luthers Vorreden zur Bibel, Frankfurt
am Main 1983, 216f.).

30 Vgl BSELK, 99.

31 Vgl. zu dieser Reihung: Friedhelm Hartenstein, Zur Bedeutung des Alten Testaments fiir die
evangelische Kirche. Eine Ausecinandersetzung mit den Thesen Notger Slenczkas, ThLZ 140
(2015), 738-751, bes. 747ff. Zur neuesten Begriindung einer Ablehnung der Kanonizitat des Al-
ten Testaments fiir die Christenheit vgl. Notger Slencska, Die Kirche und das Alte Testament, in:
Elisabeth Grib-Schmidt, Reiner Preul (Hg.), Das Alte Testament in der Theologie, MJTh 25,
Leipzig 2013, 83-119. Die dadurch ausgeldste Debatte ist inzwischen uniibersichtlich geworden,
sodass hier nicht alle Beitrige aufgefithrt werden konnen. Dankenswerterweise hat Notger
Slenczka selbst unter https://www.theologie.hu-berlin.de/de/st/AT (Stand: 16.03.2016) wesent-
liche Texte, vor allem auch seiner Gegner, der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt. Vgl. dariiber
hinaus auch Behrens, Das Alte Testament (wie Anm. 25), 201-226.
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ihre Heilige Schrift, und es besteht hinreichend Grund zu der Annahme, dass Jesus
selbst das auch schon tat. Erst im Licht des Alten Testaments wird deutlich, was der
,Christus® eigentlich ist. In Jesus Christus offenbart sich kein anderer Gott als der
Gott Israels. Zweitens gilt umgekehrt: Wir haben das Alte Testament nicht ohne
Christus. Wir Christen jedenfalls nicht. Um Christi willen und von Christus her
lesen Christinnen und Christen, Theologinnen und Theologen die alttestamentli-
chen Texte. Das schlief3t nicht aus, sondern ein, dass es zuerst immer um den Ei-
gensinn der Texte geht. Im Kontext der christlichen Theologie aber werden die
Texte dann auch auf Christus hin gelesen. Dies nun allerdings nicht so, dass Jesus in
die Texte hineingelesen wiirde, sondern dass das Menschenbild und die Rede von
der Gnade Gottes im Grunde strukturanalog zum Reden von Gott im Neuen Testa-
ment verliuft.” Dass Verheifiungen und Denkbewegungen im Alten Testament zu
entdecken sind, die {iber die Zeit der Abfassung hinaus offen sind, schon innerhalb
des AT, aber dann auch dariiber hinaus. Hier gibt es eine Fiille von hermeneuti-
schen Bemiihungen seit dem 20. Jahrhundert, in der sich gerade die alttestamentli-
che Exegese als Teil der Theologie erweist.

Dass es dabei nicht den einen einzigen hermeneutischen Schliissel fiir eine
christliche Lesart des Alten Testaments gibt, sondern dass unter den Stichworten
Verheifsung und Erfillung, Typologie, Heilsgeschichte, Kontinuitit und Diskontinu-
itit, Theologische Reflexionsgeschichte oder Existenziale Interpretation eine Viel-
falt von Zugangen reflektiert und als schriftgemaf} erkannt wird, ist dem Charakter
und der Vielgestaltigkeit der biblischen Texte angemessen.™ Dazu gehért dann auch
die Einsicht, dass manches im Alten Testament auch bei ndherer Betrachtung
fremd oder absténdig bleibt. Exegetisch ist vieles davon zu verstehen, theologisch
ist manches aber eben nicht immer in ein kirchliches Lehrgebiaude zu integrieren.

Solch ein differenzierter Zugang auf alttestamentliche Texte findet sich {ibri-
gens auch schon in Martin Luthers ,,Eyn unterrichtung wie sich die Christen yn
Mosen sollen schicken“ von 1526." Selbst das Bekenntnis dazu, dass ,alles Gottes
Wort® sei, fiihrt fiir Luther nicht dazu, dass seinen christlichen Zeitgenossen gleich

32 Vgl z.B. Markus Witte, Jesus Christus im Alten Testament. Eine biblisch-theologische Skizze,
Salzburger Exegetische Theologische Vortrige 4, Miinster 2013; Achim Behrens, Christus im Al-
ten Testament. Ein theologisches Problem und ein Blick auf einige messianische Weissagungen
des Alten Testaments, in: Ders., Gott und die Welt. Vortrige und Texte fiir Kirche und Gemeinde,
OUH 50, Oberursel 2010, 59-74.

Vgl. Claus Westermann (Hg. ), Probleme alttestamentlicher Hermeneutik, TB 11, Miinchen 1960;
Antonius H. J. Gunneweg, Vom Verstehen des Alten Testaments. Eine Hermeneutik, GAT 5, Got-
tingen “1988; Christoph Dohmen, Thomas Siding (Hg.), Bine Bibel — zwei Testamente. Biblisch-
theologische Positionen, Paderborn 1995; Achim Behrens, Das Alte Testament Verstehen. Die
Hermeneutik des ersten Teils der christlichen Bibel, Einfithrungen in das Alte Testament 1, Got-
tingen 2013; sowie Diethelm Michel, Anniherungen. Gedanken zum Problem der fundamentalen
Bedeutung des Alten Testaments und der normativen Bedeutung des Neuen Testaments, in: Ders.,
Studien zur Uberlieferungsgeschichte alttestamentlicher Texte, TB 93, Giitersloh 1997, 69-88.

34 WA16,363-393.
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auch alles im Alten Testament gesagt sei.”” Zum Biblizisten taugt der Reformator
serade nicht. Luther versucht dann iiber die Faktoren der Adressaten, der Uberein-
stimmung mit dem allsemeinen Naturrecht, der Ubereinstimmung mit dem Neuen
Testament oder der Verheifiung auf Christus Rezeptionskriterien fiir alttestament-
liche Aussagen zu entwickeln. Das ist im Detail nicht unproblematisch, weist aber
auf eine hohe Sensibilitit fiir die Notwendigkeit zur Differenzierung hin. In diesen
Spuren kann eine wissenschaftliche Exegese des Alten Testaments, die bewusst im
Kontext lutherischer Theologie betrieben wird, heute noch gehen.

4.  ,Wo kommst Du darin vor2” - Explicatio und applicatio am Beispiel des
Dekalogs

Der Dekalog ist neben dem Vater Unser der einzige grofiere Bibeltext, der im luthe-
rischen Bekenntnis eine zusammenhingende Auslegung erfihrt. Dies geschicht
bekanntermafien in Luthers Katechismen. Daher sollen hier neuere exegetische
Einsichten mit der applikativen Auslegung des Katechismus ins Gesprach gebracht
werden. Dies haben andere anderswo schon ausfiihrlicher getan.”® Daher beanspru-
chen die folgenden Ausfithrungen nicht exegetische Originalitdt und sie konnen im
vorliegenden Zusammenhang nur exemplarisch geschehen.

Zunéchst soll der biblische Wortlaut in Erinnerung gerufen werden.

35 st alles Gottes wort. Gottes wort hyn, Gottes wort her, ich muss wissen und achthaben, zu wem
das wort Gottes geredt werde. Es ist noch weyt davon, das du das volck seyst, da mit Gott geredt
hat“ (WA 16, 384,14-16).

36 Dass zur Beschiftigung mit Luthers Dekalogauslegung in den Katechismen auch ein Blick in die
alttestamentliche Exegese gehort, zeigt in vorbildlicher Weise Albrecht Peters, Kommentar zu Lu-
thers Katechismen. 1. Die Zehn Gebote / Luthers Vorreden, hg. von Gottfried Seebaf3, Géttingen
1990, 53-62. Ausdriicklich sei darauf hingewiesen, dass auch umgekehrt, also von exegetischer
Seite aus immer wieder ein Blick in die Katechismen geworfen wird. Vgl. z.B. Matthias Kéckert,
Luthers Auslegung des Dekalogs in seinen Katechismen, in: Ders., Leben in Gottes Gegenwart,
FAT 43, Tiibingen 2004 oder Timo Veijola, Der Dekalog bei Luther und in der heutigen Wissen-
schaft, in: Ders., Moses Erben. Studien zum Dekalog, zum Deuteronomismus und zum Schriftge-
lehrtentum, BWANT 149, Stuttgart 2000, 29-47. Insbesondere die bei Peters genannte Literatur
entspricht nicht mehr dem exegetischen Forschungsstand. Zur neueren Dekalogexegese vgl. da-
her (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit): Hans Jochen Boecker, Recht und Gesetz. Der Dekalog,
in: Ders., H.-J. Hermisson, J.-M. Schmidt, L. Schmidt, Altes Testament, Neukirchener Arbeitsbii-
cher, Neukirchen-Vluyn ‘1996, 110-127; Frank Criisemann, Bewahrung der Freiheit. Das Thema
des Dekalogs in sozialgeschichtlicher Perspektive, Miinchen *1998; Axel Graupner, Zum Ver-
standnis der Dekalogfassungen Ex 20 und Dtn 5. Ein Gesprich mit Frank-Lothar Hossfeld, ZAW
99 (1987), 206-329; Matthias Kiéckert, Art. Dekalog/Zehn Gebote, WiBiLex 2007/2012; Eckart
Otto, Art. Dekalog I. Altes Testament, RGG' 2 (1999), 625-628; ders., Theologische Ethik des Al-
ten Testaments, ThW 3,1, Stuttgart 1994, 208-219; Werner H. Schmidt unter Mitarbeit von Hol-
ger Delkurt und Axel Graupner, Die Zehn Gebote im Rahmen alttestamentlicher Ethik, EdF 281,
Darmstadt 1993 oder neuerdings Jorg Jeremias, Theologie des Alten Testaments, GAT 6, Géttin-
gen 2015, 363-388.



