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Einleitung

Dieser Band vereinigt einen Grofiteil der Beitrdge zur Tagung gleichen Titels, die
im November 2014 am Institut Wiener Kreis stattgefunden hat.! Ziel der Tagung
war, die einheitswissenschaftliche Seite des Kantianers Cohen herauszuarbeiten
und Ubereinstimmungen und Divergenzen mit der wissenschaftlichen Weltauffas-
sung des Wiener Kreises zu lokalisieren. Die Beitrige des Bandes zerfallen in drei
Teile.

() Beitrige zu Cohens Philosophieverstindnis, mit einem dem Thema der Tagung
verpflichteten Fokus auf die Bedeutung von Erfahrung und Empirismus bei
Cohen. In diese Kategorie fillt der programmatische Aufsatz von Ursula Renz,
der Cohens Philosophiebegriff, von Descartes aufsehend, im Spannungsfeld von
Rationalismus und Empirismus bestimmt. Nicholas F. Stang arbeitet anhand einer
detaillierten Analyse von Kants Theorie der Erfahrung die Konvergenzen und
Unterschiede zwischen Cohen und Kant in Sachen Erfahrungsbegriff heraus.

(IT) Beitrdge zur Wissenschaftsauffassung Cohens und zu seinen Rezeptionen
rezenter Theorien aus dem Bereich der Mathematik, der Naturwissenschaften und
der Psychologie. Gregory B. Moynahan stiitzt sich in seinen Ausfithrungen auf ein
Vorlesungsmanuskript Cohens zur Psychologie von 1899 und auf die Fragmente
zur Psychologie als dem vierten Systemteil bei Cohen. Davon ausgehend ent-
wickelt Moynahan eine Untersuchung zur Rolle der Psychologie bei Cohen und
Cassirer. Francesca Biagioli analysiert Cohens Verhiltnis zu Helmholtz, anhand
der Stellungnahmen dieser beiden Forscher zur Theorie des Messens, einschlief3-
lich von Betrachtungen zur Relevanz dieser Beitrige fiir gegenwirtige Theorien
des Messens. Thomas Mormann liefert eine Diskussion der Rolle der Mathematik
infinitesimaler GroBen fiir die Philosophie der Marburger Schule. Mormann kri-
tisiert Russells negative Diagnose zu Cohens Theorie der Infinitesimalrechnung,

!Néhere Informationen koénnen hier abgerufen werden: http://homepage.univie.ac.at/christian.
damboeck/dilthey_carnap_project/index.html.
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VIII Einleitung

verteidigt letztere als frithe Spielart der sogenannten Nichtstandardanalye (Robin-
son) und bestimmt die Agenda der Marburger Schule als die einer mathemati-
schen, im Gegensatz zu einer logischen Wissenschaftstheorie. Lois Marie Rendl
arbeitet das Verhiltnis Cohens zur Wissenschaft, anhand von dessen transzenden-
taler Methode und seiner Interpretation von Kants Prolegomena heraus.

(IIT) Beitrdge, in denen es um einen Vergleich der Philosophie Cohens und der
Marburger Schule mit Vertretern des Wiener Kreises und der Berliner Gruppe
geht. Jean Seidengart widmet sich Hans Reichenbachs Rezeption der Relativitits-
theorie Einsteins und stellt diese in den Kontext von Ansitzen einer Relativierung
Kants bei Cohen und Cassirer. Massimo Ferrari deckt ,,versteckte Verwandt-
schaften” zwischen Cohen und dem Logischen Empirismus auf, anhand einer
Gegeniiberstellung von Cohens Wissenschaftsbegriff und seiner transzendentalen
Methode mit einschlidgigen Beitrdgen bei Reichenbach. Marco Giovanelli arbei-
tet die Unterscheidung Cohens zwischen metaphysischem und transzendentalem
a priori heraus und versucht vor diesem Hintergrund eine kritische Wiirdigung
von Michael Friedmans an Reichenbach anschliefendes Konzept eines relativier-
ten a priori. Geert Edel spannt einen Bogen, von Kant, iiber Cohen, bis Carnap
und Schlick und setzt sich kritisch mit unterschiedlichen Philosophieauffassun-
gen bei diesen Philosophen auseinander. Im letzten Beitrag des Bandes greift
Pierfrancesco Fiorato den Wittgensteinschen Narrativ von der Beantwortbarkeit
aller Fragen in Rudolf Carnaps Aufbau auf und vergleicht ihn mit Ausfithrungen
Cohens zu ,,Stolz und Demut* der kritischen Philosophie.

Die oben erwihnte Tagung war als Kooperation angelegt, zwischen Institut
Wiener Kreis (Universitit Wien), Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte/
Philosophie (Wirtschaftsuniversitit Wien) und der Hermann Cohen Gesellschaft
sowie dem Hermann Cohen Archiv der Universitéit Ziirich. Die Finanzierung der
Tagung erfolgte durch diese Institutionen sowie die Fakultit fiir Philosophie und
Bildungswissenschaften der Universitidt Wien und das FWF-Projekt P24615 ,,Wil-
helm Dilthey und Rudolf Carnap®. Allen Unterstiitzern sei hier gedankt. Bei der
inhaltlichen Ausrichtung der Tagung haben mich Gabriele Mras (Wirtschaftsuni-
versitit Wien) und Hartwig Wiedebach (ETH Ziirich) unterstiitzt, denen daher
mein besonderer Dank gilt. Auerdem bedanke ich mich bei Friedrich Stadler, fiir
die Schirmherrschaft iiber die Tagung vonseiten des Instituts Wiener Kreis und
die Offnung der Reihe ,,Veroffentlichungen des Instituts Wiener Kreis™ fiir diesen
Tagungsband. Bei Sabine Koch bedanke ich mich, last not least, fiir die Mithilfe
bei der Organisation.

Stossing Christian Dambock
im November 2016



Zwischen erkenntnistheoretischem
Rationalismus und
wissenschaftsphilosophischem Empirismus.
Zu Cohens Philosophiebegriff

Ursula Renz

Versucht man die philosophische Entwicklung von Hermann Cohen zu iiberbli-
cken, so sticht ins Auge, dass er genuin rationalistischen Uberzeugungen immer
nidher riickt. Welche Bedeutung dabei der Philosophie von Leibniz fiir die Ent-
wicklung einer rein idealistischen Urteilslogik zukommt, ist bekannt.! Ich denke
aber dartiber hinausgehend, dass Cohens Ansatz im Verlauf der Jahre ganz zen-
tralen erkenntnistheoretischen Grundintuitionen des klassischen Rationalismus
immer nidher kommt. So deutet etwa der Umgang mit Parmenides, oder genauer:
dessen Behauptung einer Identitdt von Denken und Sein, in der Logik der reinen
Erkenntnis darauf hin, dass Cohen sich auf die Annahme einer vollstindige Intel-
ligibilitédt alles Seienden festlegt,2 — eine Annahme, die ihn tiberraschend in die
Nihe Spinozas (bzw. einer bestimmen Interpretation Spinozas?) riickt. Dass dies

ISiehe etwa Andrea Poma, The Critical Philosophy of Hermann Cohen, translated by John Den-
ton, Albany (State University of New York Press) 1997, S. 38-42.

2Siehe fiir die Anndherung an Parmenides auch Ursula Renz, ,,Erzeugen als Vernichten. Hermann
Cohens erkenntnistheoretische Funktionsbestimmung des Urteils der Verneinung im Vergleich zu
Gottlob Freges Theorie der Verneinung™ in Verneinung, Andersheit und Unendlichkeit im Neu-
kantianismus, hrsg. von Pierfrancesco Fiorato, Wiirzburg (Konigshausen und Neumann) 2009,
S. 69-91, 79 f. Welche Implikationen das fiir die Frage des Verhiltnisses von Cohen zum Ratio-
nalismus hat, ist mir erst spiter anhand einer Bemerkung von Andrea Poma deutlich geworden.

3Siehe dazu Michael Della Rocca, Spinoza, London and New York (Routledge) 2008, wo er prak-
tisch séamtliche philosophischen Thesen Spinozas aus der Annahme, dass Spinoza eine radikale
Version des Prinzips des zureichenden Grundes (=PSF fiir ,,Principle of Sufficient Reason®)
vertreten habe, herleitet. Vgl. Mogens Laerke, ,,Spinoza et le ,,PSR*: représentations, concepts,
idées®, Archives de Philosophie 77 (2014), S. 721-726, fiir eine Diskussion der Rezeption dieser

U. Renz (DA)
Institut fiir Philosophie, Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt, Klagenfurt, Osterreich
E-Mail: Ursula.Renz@aau.at

© Springer International Publishing AG 2018 1
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2 U. Renz

oft nicht gesehen wurde, liegt vermutlich daran, dass sowohl die Cohen-, als auch
die Neukantianismus-Forschung oft mit einem Begriff von Rationalismus operiert
hat, der sich an Kants etwas verkiirztes Verstindnis von Rationalismus anlehnt.

Die Frage stellt sich, wie rationalistische Inspirationen in Cohens Philosophie
Eingang gefunden haben, und in welcher Weise sie dort fruchtbar geworden sind.
Im Folgenden mochte ich dieser Frage anhand einer Untersuchung von Cohens
Umgang mit der geometrischen Methode in der mittleren Phase seines Arbeitens,
also zur Zeit der Entstehung der zweiten Auflage von Kants Theorie der Erfah-
rung, nachgehen. Im Zentrum wird dabei die Frage stehen, inwiefern sich die
transzendentale Methode, die Cohen Kant zuschreibt, die aber anerkanntermalen
Cohens eigene Zutat ist, von den Leistungen abhebt, die Galilei, Descartes und
Leibniz zugeschrieben werden.

Ich werde die These vertreten, dass Cohen hier versucht, zwei dem Anschein
nach genuin verschiedene metaphilosophische Motivationen unter einen Hut zu
kriegen, namlich eine genuin rationalistische und eine genuin empiristische. Rati-
onalistisch ist sein Interesse an einer Form philosophischen Begreifens, die von
jeglicher Fundierung in der sinnlichen Empfindung oder Wahrnehmung unabhin-
gig sein soll. Ein empiristisches Moment von Cohens Verstindnis von Philosophie
zeigt sich dagegen am Anteil, den die Philosophie qua transzendentaler Methode
an den experimentellen Wissenschaften nehmen soll. Was mit Cohens Philoso-
phiebegriff zur Diskussion steht, ist somit folgende Frage: Ist ein erkenntnisthe-
oretischer Rationalismus mit einem wissenschaftsphilosophischen Empirismus
vereinbar, und wenn ja, wie? Cohens Antwort auf die erste Hélfte dieser Frage ist
ein emphatisches Ja; nicht nur sind seiner Auffassung nach erkenntnistheoretischer
Rationalismus und wissenschaftsphilosophischer Empirismus miteinander kompa-
tibel, sondern die Annahme ihrer Vereinbarkeit ist fiir seine Auffassung von Trans-
zendentalphilosophie sogar von zentraler Bedeutung. Was indes den zweiten Teil
der Frage betrifft, so wird sich zeigen, dass Cohen die Antwort auf diese Frage in
Kants Theorie der Erfahrung (=KTE) schuldig bleibt, und wihrend er eine sol-
che in der Logik der reinen Erkenntnis zwar angedeutet, so wird sie doch nicht im
Detail erortert.

Die folgenden Ausfiihrungen umfassen vier Teile. Nach einer allgemeinen
Erorterung der von Cohen anvisierten Beziehung zwischen Philosophie und Wis-
senschaft im ersten Teil, mochte ich im zweiten Teil auf einige Besonderhei-
ten von Cohens Darstellung von Descartes hinweisen. Der dritte Teil wird sich
mit dem Verhéltnis von geometrischer und transzendentaler Methode befassen,
bevor im vierten Teil die Frage nach der soeben angedeuteten Kompatibilitit von
erkenntnistheoretischem Rationalismus und wissenschaftsphilosophischem Empi-
rismus erortert wird.

Fufnote 3 (Fortsetzung)

Interpretation, sowie Ursula Renz, ,,.Der neue Spinozismus und das Verhiltnis von deskriptiver
und revisiondrer Metaphysik®, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 63 (2015), S. 476-496.



Zwischen erkenntnistheoretischem Rationalismus ... 3
1 Die Komplizenschaft von Philosophie und Wissenschaft

Will man einen Faden fiir eine fruchtbare Auseinandersetzung mit Cohens Philo-
sophiebegriff in die Hand bekommen, so muss man bei K7FE ansetzen, genauer bei
der Einleitung zu deren zweiten Auflage. In diesem Buch geht Cohen — nicht zum
ersten Mal, aber in einer zuvor nie da gewesenen Deutlichkeit — dazu tiber, anhand
von Kant seine eigene Idee von der Philosophie als einer bestimmten Form der
Transzendentalphilosophie* zu entwickeln. Die gut 100-seitige Einleitung spielt
dabei eine Schliisselrolle. Darin entwickelt Cohen erstmals ausfiihrlicher, was
er im Vorwort zur dritten Auflage riickblickend als ,,Weltlinie der Philosophie*
bezeichnet und mit folgenden Worten umschreibt:

Der Geist, der Platon iiber Cusa, Galilei, Descartes, Newton und Leibniz mit Kant ver-
bindet, dieser Geist der Philosophie ist der Geist der wissenschaftlichen Philosophie,
welche zum Unterschiede von allem, was sonst mit Unfug als Philosophie sich aufspielt,
durch die Verbindung mit der Wissenschaft definiert wird. Aus dieser Verbindung mit der
Mathematik, als dem methodischen Symbol der Wissenschaft, war die Idee als Hypothe-
sis entstanden, und kraft dieser Verbindung ist aus Leibniz das a priori Kants neu erzeugt
worden (Werke 1.1, S. XXIII).?

Dieser Beschreibung zufolge zeichnet sich die Philosophie durch zwei — schein-
bar — gegenldufige Tendenzen aus. Auf der einen Seite begreift Cohen die Philoso-
phie ohne jegliche Einschrinkung als ein wissenschaftliches Unterfangen: Nur wo
Philosophie als wissenschaftliche Disziplin verstanden wird, trigt sie den Namen
,Philosophie‘ zu Recht. Auf der anderen Seite sieht Cohen die Wissenschaftlich-
keit der Philosophie ihrerseits in der Verbindung der Philosophie mit der Wis-
senschaft begriindet. Es ist also nach Cohens Auffassung die Verbindung mit der
Wissenschaft, genauer der sich in der friilhen Neuzeit etablierten mathematischen
Naturwissenschaft, welche den wissenschaftlichen Geist der Philosophie ausmacht
und, damit verbunden, Philosophie als akademische Disziplin ausweist.

Doch wie ist das zu denken? Wie kann Philosophie einerseits Wissenschaft
sein, andererseits von den Wissenschaften, auf die sie sich nur bezieht und mit
denen sie nicht zusammenfillt, unterschieden sein? Offensichtlich spricht Cohen
hier in zwei verschiedenen Hinsichten von ,Wissenschaft’. Die eine Hinsicht
betrifft das Verstidndnis der Philosophie als Wissenschaft. Hier wird Wissenschaft
als die Gattung anvisiert, der die Philosophie — richtig verstanden — als Art unter-
zuordnen ist. Welches die spezifische Differenz ist, die die Philosophie von andern
Arten der Wissenschaften abgrenzt, bleibt dabei genauso offen, wie die Frage, was
denn eigentlich Wissenschaft als Gattung ausmacht. Die abschitzige Anspielung
auf den Unterschied zu dem, ,,was sonst mit Unfug als Philosophie sich aufspielt®,

4Siehe dazu auch Ursula Renz, ,,Von Marburg nach Pittsburgh: Philosophie als Transzendental-
philosophie®, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 59 (2011), S. 249-270.

SVerweise in Klammern beziehen sich allesamt auf die vom Hermann-Cohen-Archiv herausgege-
bene Werkausgabe der Werke Hermann Cohens.



4 U. Renz

hilft kaum weiter, sieht man einmal von einem dadurch betonten Ethos der Ernst-
haftigkeit ab. In der anderen Hinsicht ist demgegeniiber von Wissenschaft die
Rede, wo sich die Philosophie zur Wissenschaft bzw. den Wissenschaften als
einem externen Bezugspunkt in ein Verhiltnis setzt. Wie man sich das vorzustellen
hat, wird an dieser Textstelle nicht spezifiziert. Es ist aber klar, dass Cohen hier
den gegenstindlichen Bezug auf das Faktum der Wissenschaften im Blick hat, den
die Philosophie im Zuge der Anwendung der transzendentalen Methode herstellt.

Dies zusammenfassend konnen wir festhalten, dass Wissenschaft in Cohens
Ansatz — trotz der Wissenschaftlichkeit, die er der Philosophie selbst zuschreiben
lassen mochte, — auch als das Andere der Philosophie auftritt. Das deutet darauf
hin, dass Cohen trotz der Tatsache, dass er die Philosophie als akademische Diszi-
plin und wissenschaftliche Tétigkeit begreift, doch davon ausgeht, dass sich philo-
sophische Einsichten durch etwas auszeichnen, das iiber die Generierung von rein
wissenschaftlichem Wissen hinausgeht.

Man konnte hier einwenden, dass in der zitierten Stelle schlicht in zweideutiger
Weise von der Wissenschaft die Rede ist. Das stimmt teilweise sicher. Tatsidchlich
denkt Cohen auf der einen Seite an konkrete wissenschaftliche Errungenschaften,
wihrend auf der anderen Seite das auf eine wissenschaftliche Methode abgestiitzte
Verstindnis der Philosophie als einer akademischen Disziplin im Fokus steht. Den-
noch stiitzen sich beide Aussagen — ,Philosophie ist Wissenschaft® und ,Philoso-
phie bezieht sich auf Wissenschaft® — auf eine gemeinsame Voraussetzung: Was die
Philosophie an der Wissenschaft als ihrem Anderen interessiert bzw. interessieren
sollte, ist genau diejenige Eigenschaft, aufgrund derer sie selber Wissenschaft ist:
die Orientierung an der Mathematik als einem ,,methodischen Symbol*“. Was die
Mathematik in den Wissenschaften ermoglicht, das bestimmt auch die Philosophie,
und zwar in ihrem innersten Kern: der Theorie wissenschaftlichen Begreifens. In
beiden Bereichen garantiert die Mathematik die Option eines ausschlieflich ver-
nunftgeleiteten begrifflichen Denkens. Wihrend sie in den Wissenschaften die
Bestimmung von Qualititen oder Formen jenseits eines sinnlich Gegebenen ermog-
licht, erlaubt die Mathematik es der Philosophie, das begriffliche Denken nach
einem Modell zu konzeptualisieren, das ohne jeglichen Riickgriff auf Prozesse der
Abstraktion oder Subsumption auskommt. Die Mathematik erméglicht sowohl in
den Wissenschaften als auch in der Philosophie eine grundsitzliche Abkehr von
Einfliissen der Sinnlichkeit, in den Wissenschaften in der Auseinandersetzung mit
den Dingen, in der Philosophie in der Auseinandersetzung mit dem Denken.

2 Cohens ,,Weltlinie der Philosophie*‘ und der mos
geometricus

In diesem Zusammenhang ist es interessant zu sehen, wie Cohen die zwischen
dem Anfangs- und Endpunkt liegenden rationalistischen Stationen der oben
bereits erwihnten ,,Weltlinie der Philosophie® rekonstruiert. In der Philoso-
phiegeschichte werden die Ansitze von Galilei bis Leibniz in methodologischer
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Hinsicht sehr oft unter dem Stichwort der geometrischen Methode subsumiert.
Zur Entwicklung dieser Methode hat bekanntlich die im Kern gegen Aristoteles
gewendete Annahme beigetragen, dass das Anwendungsgebiet der geometrischen
Methode, wie sie meist nach dem Vorbild von Euklids Elementen konzipiert wor-
den ist, nicht auf das Gebiet der Arithmetik und Geometrie beschriankt ist, son-
dern alles, angefangen von der Physik, tiber die Metaphysik und Affekttheorie bis
hin zur Staatsphilosophie und Ethik nach geometrischer Methode traktiert werden
kann.®

Erstaunlicherweise ist bei Cohen nie von der geometrischen Methode die Rede,
obwohl man prima facie erwarten konnte, dass diese ihn vor dem oben skizzier-
ten Hintergrund — anders als Kant — mit einem gewissen Enthusiasmus erfiillt.
Nichts dergleichen ist der Fall; im Gegenteil vermeidet Cohen jegliche Anspie-
lung an die geometrische Methode bzw. die Methode der Geometer. Der Grund
dafiir ldsst sich erahnen, wenn man das Kapitel sieben iiber ,,Descartes’ Anteil
an der Vorbereitung des Kantischen Problems® der Einleitung von Kants Theorie
der Erfahrung betrachtet. Cohen entwickelt hier eine Sicht auf Descartes, die sich
durch mehrere eigenwillige — und in gewissen Punkten nahezu idiosynkratische —
Akzentsetzungen auszeichnet. Erstens relativiert Cohen das erkenntnistheoretische
Gewicht, das gemeinhin dem cogifo-Argument und dem ontologischen Gottesbe-
weis zugemessen wird (vgl. Werke 1.1, S. 37) und betont stattdessen, dass Descar-
tes ,,seine schriftstellerische Laufbahn als Mathematiker begonnen® habe (Werke
1.1, S. 38). Was diesen Punkt betrifft, so ist Cohens Sicht historisch betrachtet der
Sachlage wahrscheinlich angemessen. Obwohl das cogito-Argument und der Got-
tesbeweis v. a. der dritten Meditation fiir die philosophische Argumentation von
Descartes” im Bereich der prima philosophia zweifelsohne von zentraler Bedeu-
tung sind, werden sie in ihrer Bedeutung fiir Descartes als Philosoph und Wissen-
schaftler oft tiberschitzt. Diese Entwicklung geht auf die Descartes-Rezeption im
deutschen Idealismus zuriick.” Indem Cohen hier die Weichen anders stellt, macht
er im Grunde eine philosophiehistorische Fehlentwicklung riickgingig.

Allerdings ist sein eigenes Bild von Descartes nicht weniger einseitig. Dies
wird an einer weiteren Eigentiimlichkeit von Cohens Darstellung deutlich. Es ist
ndmlich zweitens frappant, dass Cohen die wissenschaftlichen Leistungen Descar-
tes’ sehr selektiv zur Kenntnis nimmt; eigentlich pickt nur ein mit Blick auf seinen
eigenen Philosophiebegriff besonders attraktives Filetstiick heraus. Was Cohen
interessiert, ist einzig die methodische Rolle der Geometrie und Arithmetik, und
was er als konkrete Errungenschaft feiert, beschrinkt sich auf die Erfindung der
analytischen Geometrie (Werke 1.1, S. 39). Dass Descartes auch im Bereich der

6Siehe dazu Peter Schulthess, ,,Die philosophische Reflexion auf die Methode®, Grundriss der
Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des 17. Jahrhunderts 1 (Allgemeine Themen, Ibe-
rische Halbinsel, Italien; erster Halbband), hrsg. von Jean-Pierre Schobinger. Basel (Schwabe)
1998, S. 83 f.

7Siehe dazu Hans-Peter Schiitt, Die Adoption des ,, Vaters der modernen Philosophie . Studien zu
einem Gemeinplatz der Ideengeschichte. Frankfurt (Klostermann) 1998.
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Naturphilosophie fiir seine Zeit absolut Bahnbrechendes geleistet hat, sei es im
Bereich der Physik oder der Physiologie, wird mit keinem Wort erwihnt. Diesbe-
zliglich wird man Cohen zwar zugestehen konnen, dass Descartes’ naturwissen-
schaftliche bzw. -philosophische Leistungen im 19. Jahrhundert ldngst iiberholt
waren, und diese Aspekte von Descartes’ Denken deshalb vielleicht fiir Cohens
Zwecke weniger geeignet waren als die Entdeckung der Grundprinzipien der
analytischen Geometrie. Trotzdem ist festzuhalten, dass Cohen eine Einseitigkeit
durch eine andere ersetzt.

Ein dritter Punkt sticht ins Auge. Obwohl Cohen Descartes — darin Hegel ver-
gleichbar — zu einem Idealisten macht (Werke 1.1, S. 42 und 45) und dementspre-
chend Descartes’ Inkonsequenz darin veranschlagt, dass dieser die Realitédt der Dinge
jenseits des Denkens zu befestigen gesucht hat, setzt er nicht bei jenem methodolo-
gischen Punkt in Descartes an, der sich dazu am ehesten anbieten wiirde: der geo-
metrischen Methode, wie sie etwa in den Regulae ad directionem ingenii verteidigt
wird. Zwar wiirde man auch die geometrische Methode missverstehen, wenn man sie
schlicht als eine Verteidigung eines Idealismus auffasste. Tatsache ist aber, dass fiir
den geometrisch verfahrenden Rationalisten dieser Ubergang vom Denken zum Sein
bzw. von der Konstruktion zur Existenz von Dingen insofern nebenséchlich ist, als
die geometrische Methode von vornherein die vollstidndige Intelligibilitit des Seien-
den unterstellt. Das wiederum ist aber eine Annahme, die Cohen selber teilt.

Die Frage stellt sich daher, warum sich Cohen bei seiner Darstellung der Vor-
geschichte ,,des Kantischen Problems* nicht viel stirker an Descartes’ Uberlegun-
gen zur geometrischen Methode orientiert. Man wiirde doch meinen, dass darin
der natiirliche Ausgangspunkt liegt, wenn es darum geht, die Funktion mathema-
tischen und geometrischen Denkens fiir die Wissenschaften und die Philosophie
genauer zu bestimmen.

Ich vermute, dass hier verschiedene Missverstindnisse am Werk sind, die
eben das verhindern. Einerseits scheint Cohen — wie viele vor und nach ihm — die
geometrische Methode der Rationalisten mit ihrem synthetischen Teil, also dem
intuitiven Erfassen von Definitionen und Axiomen — oder allgemeiner: Prinzi-
pien — und dem deduktiven Herleiten von Erkenntnis, gleichgesetzt zu haben.
Andererseits hat er den kartesischen Begriff der Intuition in einer Weise mit dem
Begriff der geometrischen oder kantischen Anschauung — und damit verbunden:
der subjektiven Quelle der Sinnlichkeit — in Verbindung gebracht, die nicht den
kartesischen Intentionen entspricht (Werke 1.1, S. 47). In der Folge entgeht Cohen
insbesondere eine Voraussetzung, die nach Descartes eine Bedingung der Mog-
lichkeit intuitiven Erfassens ist, ndmlich: dass wir es mit einfachen — oder ein-
fachsten — Gegenstiinden zu tun haben.® Unsere Fihigkeit, solche Gegenstinde
zweifelsfrei zu erkennen, hat nichts mit unserer Sinnlichkeit zu tun, geschweige
denn, mit einer Vermischung des Denkens ,mit dem Empfinden und Fiihlen*

8Siehe dazu die zweite Regel in René Descartes, Regulae ad directionem ingenii. Regeln zur
Ausrichtung der Erkenntniskraft. Kritisch revidiert, tibers. und hrsg. von Heinrich Springmeyer,
Liider Gébe und Hans Giinter Zekl. Hamburg (Meiner) 1973, S. 10 f.
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(Werke 1.1, S. 50), sondern schlicht damit, dass wir solche Gegenstinde, wenn es
sie denn gibt, wie geometrische Figuren gedanklich erzeugen konnen.

Genau betrachtet ist daher die geometrische Methode weit weniger psycholo-
gisch und auf subjektive Einsichten abgestiitzt, als Cohen annimmt. Dafiir eroff-
nen sich im Bereich der Auffindung von Definitionen und Axiomen Spielrdume,
die Cohen ebenfalls iibersieht, und zwar wurden diese Spielraume je nachdem
diskursiv — tiber Definitionen kann man bekanntlich streiten und das wussten die
klassischen Rationalisten natiirlich ganz genau — oder aber experimentell aus-
gemessen. Wichtig ist auf jeden Fall, sich klarzumachen, dass die geometrische
Methode weniger auf die Deduktion von Systemen als auf die Erorterung hypo-
thetisch giiltiger Zusammenhinge aus ist. Wenn Cohen daher die klassischen
Rationalisten in eine Linie mit seiner an der Mathematik orientierten erkenntnis-
theoretischen Lesart von Platon stellt, so gibt es dafiir durchaus gute Griinde. Es
sind aber nicht die, die Cohen im Einzelnen heranzieht. Zusammenfassend konnen
wir somit festhalten, dass Cohens erkenntnistheoretische Uberzeugungen de facto
groBe Ubereinstimmungen mit jenen Annahmen aufweisen, die der geometrischen
Methode des klassischen Rationalismus ihre Legitimitédt verschafft haben, auch
wenn sich dies seinen Ausfiihrungen nicht entnehmen lésst.

3 Geometrische und transzendentale Methode

Bislang habe ich argumentiert, dass Cohen sich viel stirker auf die Prinzipien der
geometrischen Methode hitte stiitzen konnen, als er es de facto tut, und ich habe
auf die Missverstindnisse hingewiesen, die dabei unter anderem am Werk sind.
Ich vermute allerdings, dass sich Cohen, auch wenn ihm diese Missverstindnisse
nicht unterlaufen wiren, trotzdem in einer groferen Distanz zur geometrischen
Methode gehalten hitte, als es notig wire. Dies deshalb, weil er in Kants Theorie
der Erfahrung der Orientierung an Kant letztlich einen groBeren Stellenwert als
dem Rationalismus zumal. Letzteren nimmt nur als Vorgeschichte des kritischen
Idealismus’ von Kant in den Blick.

Nun war Kant bekanntlich ein scharfer Kritiker der geometrischen Methode,
wobei der Kernpunkt seiner Kritik war, dass das demonstrative Vorgehen, das in
der Mathematik oder Geometrie eine Gewissheit sondergleichen erzeugt, in der
Philosophie ,,nichts als Kartengebdude zustande* bringe (KrV, B 755). Was Kant
als Grund fiir diese Kritik nennt, ist nicht mit der aristotelischen Uberzeugung
gleichzusetzen, dass die Geometrie dem Gegenstand anderer Wissenschaften von
der Sache her nicht angemessen ist. Vielmehr erhebt Kants Darstellung zufolge die
geometrische Methode in der Philosophie Erkenntnisanspriiche, die vom Gesichts-
punkt seiner Transzendentalphilosophie aus sinnlos erscheinen. Philosophie hat
wesentlich die Bedingungen der Mdglichkeiten von Erkenntnis zu erortern, und
das ist durch keine Konstruktion oder Demonstration zu leisten.

Kant geht hier also offensichtlich von einem unhintergehbaren Gegensatz zwi-
schen dem demonstrativen Anspruch der geometrischen Methode und der Aufgabe
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der transzendentalen Auseinandersetzung aus. Wie ist das zu beurteilen? Dass
hier ein Unterschied besteht, ist zweifelsohne richtig. Doch ist dieser wirklich so
uniiberbriickbar, wie Kant behauptet? Und bleibt dieser Gegensatz auch dann so
uniiberbriickbar, wenn wir die bereits erwihnte Verkiirzung der geometrischen
Methode auf ihren synthetischen Teil, die auch bei Kant am Werk ist, zuriickneh-
men? Ich habe hier gewisse Zweifel, und diese werden nicht zuletzt durch Cohens
Anniherung an den Rationalismus gendhrt. Zwar muten Cohens Re-Konfiguratio-
nen von philosophischen Positionen oft iiberraschend und eigensinnig an; doch sie
haben meist etwas fiir sich. So ist es m. E. auch im Fall des Rationalismus.

Einer weitergehenden Anniherung von Kants Transzendentalphilosophie an
die erkenntnistheoretischen Grundprinzipien der geometrischen Methode steht
dagegen ein anderer Punkt im Wege, der direkt mit Cohens Philosophiebegriff
zusammenhingt. Wie schon angedeutet steht und fillt fiir Cohen das Schicksal
der Philosophie als einer wissenschaftlichen Disziplin mit der Anwendung der
transzendentalen Methode bzw. der Bezugnahme auf ein Faktum der Wissen-
schaft. Diese Forderung nach solchen Bezugnahme wird im sechzehnten Kapitel
iiber das System des kritischen Idealismus dahin gehend erginzt, dass im Bereich
der Ethik und Asthetik auch Bezugnahmen auf ,,die Tatsachen der Kultur* bzw.
die ,,Werke der Kunst*“ (Werke 1.1, S. 736) den Bezugspunkt der transzendenta-
len Philosophie ausmachen konnen. Nun ist das ein Moment, fiir das sich in der
geometrischen Methode kein Analogon findet. Der more geometrico verfahrende
Philosoph des 17. Jahrhunderts beruft sich auf die Geometrie im Sinne eines
methodischen Vorbilds. Dieses Vorbild zeichnet sich einerseits durch die Abkehr
von jeglichem Rekurs auf Autoritidten® aus, andererseits dadurch, dass auf die
Kategorie der Finalursache verzichtet wird. Dass die Philosophie, wo sie diesem
Vorbild nacheifert, selber ,,wissenschaftlicher* wird, liegt auf der Hand, und das
ganz unabhéngig davon, ob es nun die Eigenschaften von geometrischen Figuren,
Bewegungsverldufen oder die Entstehung menschlicher Affekte sind, die trak-
tiert werden sollen. Im Unterschied zum Transzendentalphilosophen bezieht sich
der more geometrico verfahrende Philosoph des 17. Jahrhunderts aber nicht auf
die Geometrie als einem Analysandum. Das muss er auch nicht, denn seine Ana-
lysanda findet er in den Ideen, die der eigene Geist von den jeweils zu erortern-
den Gegenstinden hat oder bildet. Diese untersucht er, indem er mit dem terminus
technicus gesprochen, ihre ,essentia objectiva‘ isoliert und sie auf ihre inhédrenten
Eigenschaften hin priift.

Damit sind wir auf eine wesentliche Differenz zwischen der geometrischen
Methode und dem methodologischen Ansatzpunkt Cohens gestofen. Die dem
Vorgehen der transzendentalen Methode zugrunde liegende Bezugnahme auf
bestimmte Gegenstdnde ist letztlich immer vermittelt durch den Rekurs auf eine
wissenschaftshistorische Entwicklung; dagegen wendet sich die geometrische
Methode vergleichsweise direkt den Gehalten von Ideen oder Begriffen zu, die
dann einer kritischen Auseinandersetzung zugefiihrt werden.

Das wird sehr klar in Descartes’ Ausfiihrungen zur dritten Regel, vgl. op. cit., S. 14-21.
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Inwiefern, so fragt sich, ist diese Differenz fiir das Philosophieverstindnis rele-
vant, das einerseits im Rationalismus, andererseits in Cohens Transzendentalphilo-
sophie am Werk ist. Was macht es fiir das Verstindnis philosophischen Erkennens
fiir einen Unterschied, ob ich mich qua geometrischer Methode mit den essentiae
objectivae gewisser Ideen befasse oder aus einer transzendentalphilosophischen Per-
spektive die Moglichkeitsbedingungen eines wissenschaftlichen Faktums erdrtere?

Um diese Frage zu beantworten, muss man sich Folgendes klar machen: Ob
ich mich nach geometrischer Manier mit meinen Ideen befasse, oder mittels tran-
szendentaler Methode mit den Moglichkeitsbedingungen eines wissenschaftlichen
Faktums — in beiden Fillen sehe ich ab von jeglichem sinnlich Gegebenen. Wenn
ich allerdings nach der geometrischen Methode des klassischen Rationalismus
vorgehe und die essentiae objectivae meiner Ideen betrachte, dann sehe ich darii-
ber hinaus auch von jeglicher historischen Gegebenheit ab. Demgegeniiber ist die
historische Gegebenheit eines Faktums der Wissenschaften fiir Cohen wesentlich.
Dies ist sie zwar nicht mit Blick auf die Giiltigkeit des Inhalts dieses Faktums,
sondern nur, sofern in der historischen Gegebenheit die Legitimitét der transzen-
dentalen Bezugnahme auf das Faktum begriindet ist. Um zu ermessen, was das
bedeutet, muss man sich vergegenwirtigen, was damit ausgeschlossen wird: Im
Rahmen der Transzendentalphilosophie Cohens ist es keine Option, sich auf nur
mogliche wissenschaftliche Entwicklungen zu beziehen, wie sie in etwa in der
Vorstellung anderer Welten vorgefunden wiirden.

Hier ist also bei Cohen ein genuin empiristisches Zugestindnis am Werk, das
allerdings nicht die erkenntnistheoretischen Grundlagen, sondern nur die wis-
senschaftsphilosophischen Rahmenbedingungen transzendentalphilosophischen
Vorgehens betrifft. Demgegeniiber sehen die klassischen Rationalisten im philo-
sophischen Kerngeschift von jeglicher Empirie ab, was mitunter zum Missver-
standnis gefiihrt hat, dass der Rationalismus auch in wissenschaftsphilosophischer
Hinsicht der Empirie keinerlei Bedeutung zumisst. Nichts konnte falscher sein.

Halten wir fest: Wihrend Cohen, was die erkenntnistheoretischen Vorausset-
zungen betrifft, in wesentlichen Hinsichten mit den an der geometrischen Methode
orientierten Rationalisten einig ist (bzw. wire), hingt die Legitimitdt der Anwen-
dung der transzendentalen Methode — und damit, wie wir gesehen haben, die
Wissenschaftlichkeit und Legitimitit der Philosophie selbst — vom genuin empi-
ristischen Zugestindnis ab, dass uns gewisse philosophische Einsichten nur qua
Bezugnahme auf historisch gegebene ,Fakta‘ der Wissenschaft moglich sind.

4 Zur Kompatibilitit von erkenntnistheoretischem
Rationalismus und wissenschaftsphilosophischem
Empirismus

Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass Cohens Philosophiebegriff
von einem doppelten Bekenntnis, bzw. einer doppelten Festlegung, getragen ist:
Wihrend er in erkenntnistheoretischer Hinsicht viele Intuitionen mit dem klassischen
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Rationalismus teilt, ist seine Wissenschaftsphilosophie von einem klaren Empirismus
geprigt, dem zufolge wir in wissenschaftsphilosophischen Kontexten zwingend auf
historische Entwicklungen, oder ,Fakta‘, der Wissenschaft rekurrieren miissen. Die
Frage stellt sich abschlieend, was von dieser Kombination von Auffassungen zu hal-
ten ist.

Zunichst einmal ist wichtig festzuhalten, dass diese Kombination durchaus
eine mogliche, in sich konsistente Position ergibt, bzw. ergeben kann, wenn man
von der iiberlieferten Definition von Rationalismus als einer Verpflichtung auf die
Annahme angeborener Ideen absieht. Letzteres ist m. E. kein Problem, im Gegen-
teil, war es doch selbst im klassischen Rationalismus strittig, in welchem Sinne
man eigentlich von ,,angeborenen Ideen* sprechen kann. In diesem Punkt hat
daher Cohen vollig Recht, wenn er den Schliissel zum Verstidndnis der Rede von
angeborenen Ideen in deren Gewissheit veranschlagt; das Problem daran war ein-
zig, dass er den kartesischen Begriff der Gewissheit dann doch stirker als notig
psychologisch auffasste. Doch ,gewiss‘ heifit bei Descartes in erster Linie ,not-
wendig wahr® und nicht einfach ,evident‘. Wir miissen daher den Rationalismus
als eine philosophische Position auffassen, die von der Intelligibilitit des Seienden
ausgeht. Das ist der entscheidende Punkt: Fiir einen Rationalisten ist die Welt mit-
tels des Verstandes erkennbar, oder genauer: sie ist sogar mittels unseres Verstan-
des erkennbar, wobei dieser vom gottlichen Verstand nur mehr graduell und nicht
prinzipiell verschieden ist.

Definiert man Rationalismus so, dann ist es durchaus moglich, auf erkennt-
nistheoretischer Ebene Rationalist zu sein, und in einer wissenschaftsphilosophi-
schen Hinsicht historische Empirie zu fordern. Mehr noch, das ist, so meine ich,
fiir Philosophen eine durchaus attraktive Position. Dass man an der grundsétzli-
chen Intelligibilitidt des Seienden durch begriffliches Denken festhilt, steht nicht
im Widerspruch damit, dass man, wo man auf die begrifflichen Voraussetzungen
konkreter Erkenntnisse zu sprechen kommt, auf die historische Entwicklung der
Wissenschaften angewiesen ist. Ich denke auch, dass diese Verbindung zweier
scheinbar gegenldufiger Tendenzen die Position Cohens durchaus zutreffend cha-
rakterisiert.

Die Frage bleibt, warum Cohen an diesem Umweg der Bezugnahme auf ein
Faktum so strikt festhilt. An diesem Punkt muss man sich daran erinnern, dass
Cohen in der Bezugnahme auf das Faktum der Wissenschaften einen Ersatz fiir die
Bezugnahme auf Empfindungen oder in der Sinnlichkeit Gegebenes gesehen hat.
Wozu er einen solchen Ersatz braucht, wird klar, wenn man sich vergegenwirtigt,
dass hinter Kants Zwei-Stimme-Lehre und damit hinter der Annahme, dass jegli-
che Erkenntnis sich auf ein sinnlich Gegebenes beziehen kénnen muss, die Auffas-
sung stand, dass unser Verstand keine Erkenntnisgegenstinde geben kann (Werke
1.1, S. 72). Damit macht Kant eine Unterscheidung geltend, die im Rationalismus
mindestens in dieser Schirfe preisgegeben worden war: Die Unterscheidung zwi-
schen menschlichem und gottlichem Verstand. Es ist nach Kant ein Ausdruck der
menschlichen Endlichkeit, dass Menschen in ihrem Erkennen auf sinnlich Gege-
benes oder mindestens potenziell sinnlich Gegebenes angewiesen sind.
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Im Unterschied dazu hat der Rationalismus die Unterscheidung zwischen
menschlichem und gottlichem Verstand nur als eine graduelle Unterscheidung
gelten lassen. Damit wurde zwar nicht bestritten, dass wir endliche Wesen sind
und uns unsere Endlichkeit unserem Erkennen Grenzen auferlegt. Im Gegen-
teil, sowohl Descartes, als auch Leibniz, wie insbesondere Spinoza denken die
menschliche Endlichkeit als ein genuin erkenntnistheoretisches Problem. Die
Frage, die sie umtreibt, ist, ob und inwiefern es moglich ist, dass wir trotz unserer
Endlichkeit und mithin trotz der Tatsache, dass wir aufgrund unserer Endlichkeit
von den meisten Dingen irrtiimliche oder — im besten Fall — vage Vorstellungen
haben, zu einer klaren und deutlichen oder aber vollstindigen Erkenntnis gelangen
konnen. Dieser Frage wird durch die Annahme, dass zwischen menschlichem und
gottlichem Verstand nur ein gradueller Unterschied besteht, iiberhaupt erst Raum
gegeben. Trotzdem fillt damit die Annahme einer kategorialen Differenz zwischen
menschlichem und gottlichem Verstand dahin. Diese Entwicklung hat Kant riick-
gingig gemacht.

Nun ist fiir Cohen die Geschichte mit Kant noch nicht zu Ende, denn nach Kant
kamen andere Philosophen, namentlich Hegel, die es mit der Unterscheidung von
menschlichem und gottlichem Verstand ihrerseits nicht so genau nahmen. Und
obwohl sich Cohen seit der zweiten Auflage von Kants Theorie der Erfahrung von
der Zwei-Stimme-Lehre verabschiedet, will er diese Unterscheidung nicht preis-
geben. Ja, mehr noch, er will eigentlich iiberhaupt den Begriff eines gottlichen
Intellekts aus der Erkenntnistheorie verbannen. Weder fiihrt er die Auseinanderset-
zung mit der Moglichkeit menschlichen Erkennens wie Kant vor dem Hintergrund
einer kategorialen, noch wie die Rationalisten vor dem Hintergrund einer blof3 gra-
duellen Unterscheidung zwischen menschlichem und gottlichem Verstand. Des-
halb braucht er den Bezug auf das Faktum der Wissenschaften und mithin auf ein
historisch Gegebenes, wobei es genau genommen nicht als begriffliche Bedingung
von philosophischer Erkenntnis, sondern nur als Bedingung der Anwendung der
transzendentalen Methode fungiert. Zwar sind wir endliche Wesen darauf ange-
wiesen, mithilfe der transzendentalen Methode Erkenntnis zu gewinnen, doch das
philosophische Wissen, das wir dadurch erzeugen, ist letztlich davon unabhingig.

Ich denke, dass Cohen damit dem klassischen Rationalismus niher steht und
sich gleichzeitig weiter weg von Kant entfernt hat, als gemeinhin angenommen
wird. Wie der Rationalismus ist fiir Cohen die Unterscheidung zwischen Sinnlich-
keit und Verstand keine absolute, sondern eine relative oder besser: tiberbriickbare.
Wie der Rationalismus konfrontiert Cohen den Begriff eines von seiner Endlich-
keit bestimmten Erkenntnissubjekts mit dem Gedanken einer nahezu vollstindigen
Intelligibilitdt des Seienden. Wie der Rationalismus denkt Cohen ferner Wissen-
schaft und Philosophie im Horizont eines gemeinsamen im Prinzip abschlieSba-
ren, wenn auch de facto stets unabgeschlossenen Erkenntnisprozesses.

Die Nihe zu Kant betrifft einen anderen Punkt, der erst deutlich wird, wenn
man sich fragt, worin denn eigentlich die spezifische Aufgabe philosophischen
Erkennens besteht. Cohens Antwort darauf deutet sich im letzten Satz der Einlei-
tung zur zweiten Auflage von KTE an, wo es heif3t
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Der Intellektualismus aber, das metaphysische a priori wurzelt in dem Gedanken, der zur
Wissenschaft gefiihrt hat, der Wissenschaft erhélt und in der transzendentalen Methode
dieselbe nach der Art ihrer Notwendigkeit begreiflich macht (Werke 1.1, S. 110, vgl. fiir
Abweichungen Werke 1.2, S. 90).

Was Cohen hier sagt, ist letztlich, dass nur qua transzendentaler Methode und mit-
hin in einer der Wissenschaft nachgelagerten Philosophie die Notwendigkeit von
gewissen wissenschaftlich erzeugter Einsichten begriffen werden kann. Auch das
ist natiirlich primér eine Frage des methodischen Vorgehens und nicht des Begriffs
der philosophischen Einsicht selber. Umgekehrt lie3e sich zeigen, dass die Forde-
rung, die Notwendigkeit von gewissen wissenschaftlichen Einsichten aufzuweisen,
den Anspriichen des klassischen Rationalismus niher liegt, als das gemeinhin ver-
mutet wird.

Insgesamt kann man daher festhalten, dass Cohens Erkenntnistheorie in man-
chen Punkten deutlich ndher an den klassischen Rationalismus heranriickt, als er
offen legt, und das nicht nur im Blick auf deren im engen Sinne mathematischen
Errungenschaften, sondern auch im Blick auf die erkenntnistheoretischen Voraus-
setzungen der geometrischen Methode. Dass Cohen mit der Begriindung der tran-
szendentalen Methode Kant doch die Treue hilt, hdngt damit zusammen, dass er
anders als die klassischen Rationalisten die Uberwindung derjenigen Grenze, die
uns durch unsere Endlichkeit auferlegt wird, fiir illusorisch halt.



Hermann Cohen and Kant’s Concept
of Experience

Nicholas F. Stang

1 Introduction

Hermann Cohen’s 1871 classic, Kants Theorie der Erfahrung, had a formative
influence, not only on the Marburg school’s reading of Kant, but on their entire
conception of philosophy. This influence was further magnified by the substanti-
ally revised and expanded second edition of 1885 and the yet further expanded
third edition of 1918. Neo-Kantianism was the dominant philosophical movement
in Germany in the late nineteenth and twentieth centuries, which means that a
work, ostensibly, of Kant scholarship had an influence on the development of Ger-
man philosophy that few works of secondary literature can claim.

Although Cohen’s reading of Kant was massively influential, it was, and
remains, just as controversial. From the late nineteenth century to today, it has
attracted everything from meticulous scholarly critique! to brusque dismissal.?
It has not fared significantly better even among Cohen scholars, many of whom

'E.g. Vaihinger’s careful point-by-point unraveling of Cohen’s reading of the Transcenden-
tal Aesthetic in Vaihinger 1887, vol. 2. Even Vaihinger allows his contempt to shine through at
moments: “Unverstandlich, wie so hdufig, Cohen. Th. d. Erf”” (Vaihinger 1892, vol. 2, p. 138).
Thanks to Des Hogan for pointing me to that remark.

2For instance, Heidegger: “die Absicht der Kritik der reinen Vernunft bleibt demnach grundsitz-

lich verkannt, wenn dieses Werk als ‘Theorie der Erfahrung’ oder gar als Theorie der positive
Wissenschaft ausgelegt wird” (Heidegger 1929, pp. 16-17). Cf. Ebbinghaus, J. 1954.

N.F. Stang (D<)
Department of Philosophy, University of Toronto, Toronto, Canada
E-Mail: nick.stang@gmail.com

© Springer International Publishing AG 2018 13
C. Dambock (Hrsg.), Philosophie und Wissenschaft bei Hermann Cohen/Philosophy

and Science in Hermann Cohen, Ver6ffentlichungen des Instituts Wiener Kreis 28,
https://doi.org/10.1007/978-3-319-58023-4_2



14 N.F. Stang

brush its interpretations aside as mistaken.> The great scholar of Neo-Kantianism
Klaus Kohnke begins his discussion of the Kant book by questioning whether it is
really an historical interpretation at all.* Cohen’s interpretation is something of a
“dead dog” in the contemporary Kant literature as well. It is hard to find a single
major living Kant scholars who discusses Cohen’s main interpretive claims in any
detail. Even Michael Friedman, who evinces a deep appreciation for Cohen’s stu-
dent Ernst Cassirer, and, of contemporary Kant scholars, is the closest in spirit to
Marburg, mentions Cohen in neither of his major works on Kant.?

It is not hard to explain why many have rejected Cohen’s reading. From reading
the Deduction and the Aesthetic as depending on the Principles of Experience, to
claiming that Dinge an sich selbst are the asymptotic limit of scientific inquiry,
KTE (as 1 will abbreviate it) is replete with claims that historically and textually
grounded readers of Kant are, I think, right to be suspicious of.°

In this essay I offer a partial rehabilitation of Cohen’s Kant interpretation. In
particular, I will focus on the center of Cohen’s interpretation in KTE, reflected in
the title itself: his interpretation of Kant’s concept of experience. “Kant hat einen
neuen Begriff der Erfahrung entdeckt,”” Cohen writes at the opening of the first
edition of KTE (henceforth, KTE'), and while the exact nature of that new concept
of experience is hard to pin down in the 1871 edition, he states it succinctly in the
second edition (henceforth KTE?): experience is Newtonian mathematical natural
science.® While this equation of experience with mathematical natural science has
few contemporary defenders, I believe it is substantially correct, with one impor-
tant qualification. Kant uses the term Erfahrung in a number of different senses
in the Kritik der reinen Vernunft (henceforth, KrV). I will argue that a central, and
neglected, sense of that key technical term aligns with Cohen’s reading; what Kant

SKohnke (1986, pp.273-275), Brandt (1993, pp. 37-54), Poma (1997, pp. 18, 48-53); and
Kuehn (2009, pp. 115-121). Beiser (2014, p. 489) is more balanced, but ultimately is critical of
Cohen’s reading.

4Kohnke (1986, p. 273). Cf. Luft (2015, pp. 43-48).

SFriedman (1992) and (2013). This, despite the fact that this sentence of Cohen’s could almost
function as a summary of Friedman’s decade-long engagement with Kant and Newton: “the tran-
scendental method arose through a reflection upon the Philosophiae naturalis principia mathe-
matica” (KTE?, p. 67).

%It should also be noted, that whatever its flaws, contemporary Kant scholarship is deeply indeb-
ted to KTE, one of the first works to attempt a rigorous, textually grounded interpretation of
Kant’s thought. In doing so, KTE helped create the scholarly tradition that now largely rejects it.

"The very next sentence reads: “die Kritik der reinen Vernunft ist Kritik der Erfahrung.” I will not
attempt to rehabilitate that claim, for, as many scholars have pointed out, the KrV is fundamen-
tally about the possibility of metaphysics, and only secondarily about experience (because the
synthetic a priori cognitions of metaphysics are made possible by their relation to experience).

8«Kants Aufgabe ist also zunichst die Priifung und Kennzeichnung des Erkenntniswertes und des
Gewissheitsgrundes der Netwonschen Naturwissenshcaft, welche er be dem Drohwort der Erfah-
rung fasste” (KTE?, p. 93); in the first edition see KTE', pp. 206, 208. On the development in
Cohen’s reading of Kant see Edel’s Introduction to Werke 1.1, pp. 20%, 22-23*.
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sometimes refers to as ‘universal experience’ (sometimes, simply ‘experience’) is,
in broad outlines, correctly interpreted by Cohen as mathematical natural science.

In §2 I distinguish several different senses in which Kant uses the key term
Erfahrung, focusing on one of them, which, following Kant, I refer to as ‘univer-
sal experience.” The next two sections are devoted to articulating precisely what
universal experience is. In §3 I argue that one desideratum is that the universal
experience must be able to play a key role in Kant’s transcendental idealism: the
actual spatiotemporal objects there are, and their actual formally contingent pro-
perties (those not determined by the form of experience itself), are grounded in the
content of universal experience. In §4 I provide an account of universal experience
that meets this desideratum using a ‘limit’ construction.’ In §5 I summarize the
core ideas of Cohen’s reading of Erfahrung as Newtonian mathematical natural
science, prising apart what I take to be the salvageable core of his proposal from
some of his less promising claims. In particular, I argue that Cohen was mistaken
in identifying ‘universal experience’ with Newton’s specific scientific theory, or,
for that matter, any particular scientific theory whatsoever. Universal experience,
on my reading, is akin to what is now called “final science,” the complete scien-
tific account of all objects in space and time, which we never fully grasp, but, at
best, asympototically approach through our continuing investigation of nature. I
conclude by using this conception of universal experience to rehabilitate, partly,
one of Cohen’s most notorious doctrines, his claim that things in themselves are
the asymptotic limit of science (experience, on Cohen’s conception). I argue that
this is correct for what Kant calls “things in themselves in the empirical sense,’!”
which I interpret as the fully contingent properties actually possessed by objects
in space and time. Cohen is right to think that such properties are the properties
objects are represented as having at the asymptotic limit of science (as defined in
§4). However, he was wrong to conflate these “empirical things in themselves”
with “transcendental things in themselves,” the non-spatiotemporal beings that
appear to us as the spatiotemporal objects of experience/science.

If the argument of this paper is correct, our understanding of both Kant and
Cohen must be revised. With respect to Kant, the central notion of at least the
Transcendental Analytic, the possibility of experience, involves a much less per-
ceptual/phenomenological and much more scientific conception of experience than
many have allowed. With respect to Cohen, Kants Theorie der Erfahrung not only

9The closely related (though distinct) notion of the infinitesimal plays a key role in Cohen’s
philosophical development after 1871 as well as in his mature theory of critical idealism. For
reasons of space I cannot here discuss the relation between my invocation of the Bolzano-Weier-
strass €-8 definition of limit and Cohen’s concept of the limit and the infinitesimal. For Cohen’s
concept of limits and the infinitesimal method see PIM.

10An admittedly free rendering of this remark: “Denn in diesem Falle gilt das, was urspriing-

lich selbst nur Erscheinung ist, z. B. eine Rose, im empirischen Verstande fiir ein Dinge an sich
selbst” (A30/B45).
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massively influenced the development of nineteenth- and twentieth-century Ger-
man philosophy, but, in doing so, offered a valuable corrective to a tendency, still
prevalent today, to overlook a central notion of experience in KrV.

2 Different senses of Erfahrung in Kant

Although Erfahrung is one of the central notions of the KrV Kant uses this term
in several different senses, without explicitly distinguishing them. In this section I
attempt to prise apart these different senses.!!

1. The common notion. One of the roles the concept of experience plays in the
KrV is to express Kant’s disagreement with empiricist theories of cognition, like
those of Locke and Hume. Kant denied what Locke and Hume maintained, that,
in Kant’s words, all of our cognition “entspringt ... aus Erfahrung” (B1). In order
to express this disagreement Kant needs a ‘neutral’ concept of experience, one that
does not contain specifically Kantian assumptions about the nature of experience.
Otherwise, in claiming that Locke and Hume held that all cognition “entspringt
aus” experience he would be attributing to the empiricists a doctrine they did not
hold.

Indeed, in various passages we find Kant using “Erfahrung” to refer to a neu-
tral conception of experience, one that Locke and Hume could recognize.'? For
instance, in the B Introduction Kant writes: “Erfahrung lehrt uns zwar, dal etwas
so oder so beschaffen sei, aber nicht, dal es nicht anders sein konne (B3).”!3 But
in at least one sense of “experience,” Kantian experience does involve representing
a necessary causal connection (see below), so in this passage, and others like it,
he must mean “Erfahrung” in a different, less robust, sense. In this passage, then,
Kant is giving the empiricists their due: there is a relatively minimal notion of
experience, the empiricist one, on which experience does not tell us what is neces-
sarily the case.'#

T have explored some of the same themes in Stang (2015a). An earlier, less adequate, account of
universal experience can be found in Stang (2012).

12Namely, ideas (Locke) or impressions (Hume) of sensation and reflection.
13The same sentence is repeated nearly word for word in Prol, Ak. 4:292.

4Another possibility is that there is an ambiguity in the notion of ‘necessity’ involved. Howe-
ver, if we accept the taxonomy of the kinds of necessity argued for in Stang (2011), this does
not hold. For of the four kinds of necessity distinguished there—logical, formal, empirical, and
noumenal-only two are relevant in this context (formal, empirical) and it is both the case that (a)
Locke and Hume would deny that experience contains necessities of either kinds and (b) Kantian
experience does acquaint us with such necessities. The conclusion argued for in the main text
thus holds: Kant’s claim at B3 involves something other than his ‘official’ notion of experience,
a more minimal notion of experience he is willing to deploy to express his (limited) agreement
with the empiricists Locke and Hume. For more on Kantian modalities, see Stang (2016a).
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2. Empirical cognition. In some contexts, Kant defines experience as “empiri-
cal cognition” where “cognition” (Erkenntnis) refers to thinking a sensibly given
object under a concept.’> On this definition, to experience (empirically cognize)
an object is to think a sensibly given object under a concept. Although this ‘cogni-
tive’ notion of experience is one that Locke and Hume may have the philosophical
resources to account for, it is not what they have in mind when they claim that all
our ideas arise from experience.'® They mean something more minimal by ‘experi-
ence, roughly, any conscious sensory impression whatsoever.

3. Synthetic unity of perceptions. In what is perhaps the dominant use of the
term “experience” in the KrV, Kant at several points defines experience as a syn-
thetic unity of perceptions.!” This definition is constitutively linked to the dis-
tinction between perception and experience, so we must first understand that
distinction.'®

Kant’s principal characterization of the distinction between these two kinds
of representation is in terms of their relation to their object: perception of the
intuition of an object versus experience of its existence.'” He defines perception
as empirical consciousness of appearance (B162), which I take to mean: con-
sciously apprehending a manifold of empirical intuition. Apprehending a sensory

SFor instance, at B147 he writes that the categories “dienen nur zur Moglichkeit empirischer
Erkenntnis. Diese aber heifit Erfahrung”; at the beginning of the same paragraph he writes: “sich
einen Gegenstand denken und einen Gegenstand erkennen, ist also nicht einerlei. Zum Erkennt-
nisse gehoren namlich zwei Stiicke: erstlich der Begriff, dadurch iiberhaupt ein Gegenstand
gedacht wird (die Kategorie), und zweitens die Anschauung, dadurch er gegeben wird” (B146).

16This corresponds, roughly, to applying an abstract idea to an idea of sensation or reflection
(Locke) or applying an abstracted idea to an impression of sensation or reflection (Hume). It
would make no sense for Locke or Hume to claim that all of our ideas arise from experience in
this Kantian ‘cognitive’ sense (experience #2), for experience is here defined in terms of applying
an idea to a sensory impression.

7A110, A124 ff., A156/B195, B161, B218, A213/B260, and A183/B226.

8The Analogies of Experience are structured around the distinction between perception (Wahr-
nehmung) and experience (Erfahrung); see especially B218-219. In thinking about Kant’s tech-
nical notion of perception (Wahrnehmung), its difference from experience on the one hand and
empirical intuition on the other, as well as its role in the Analogies, I have benefited tremend-
ously from reading Clinton Tolley’s unpublished paper “Kant on the distinction between per-
ception and experience.” My discussion in the rest of this section is deeply indebted to Tolley’s
excellent work.

Consider that the titles of the Principles of Experience, at least in the A Edition, speak of
“Erscheinungen [...] ihre Anschauung nach (Axiomen der Anschauung, A162)”, “das Reale, was
ein Gegenstand der Empfindung ist” (Antizipationen der Wahrnehmung, A166), and finally “alle
Erscheinungen stehen, ihrem Dasein nach, [...]” (A176; my emphasis throughout). A160/B199,
A178/B210. So we proceed from the principle of the intuition of appearances (Axioms) to the
principle of the perception of reality in appearances (Anticipations) to the principle of the expe-
rience of their existence (Analogies). I owe appreciation of this point to Tolley “Kant on the dis-
tinction.”



