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Geleitwort

Das Gebaute ist ein kulturelles Phdnomen, das wir in der Regel ganz
selbstverstindlich und wie unsere zweite Natur hinnehmen. Dass unsere
Handlungswelt eine durch Architektur materiell und dinglich begrenzte
ist, wird uns, wenn {iberhaupt, nur dann deutlich, wenn wir ihre Schran-
ken fiir unser Leben am eigenen Leib spiiren. Dabei ist es die Architektur
selbst, die aus vielen durchaus rationalen Einzelentscheidungen von Bau-
herren, Investoren und Architekten eine gegliederte und starre Lebens-
umgebung entstehen lédsst, in deren frei gelassenen Rdumen wir gewohnt
sind, unseren Alltag einzurichten. Auch wenn wir uns der gemachten
Ordnung der gebauten Wirklichkeit selten bewusst werden, wirkt diese
auf unser Verhalten, ja, sie ermoglicht oftmals erst ein geschiitztes und
orientiertes Tun und Lassen. Architektur ist also vor allem auch ein All-
tagsphdnomen — aber auf welche Weise es unser Verhalten bewegt, steu-
ert, hemmt und unterstiitzt, ist kaum erforscht. Dabei sollte sich eine Ar-
chitekturwissenschaft gerade dieser alltagsweltlichen Wirklichkeiten
annehmen, um uns einen relevanten Einblick zu gewidhren, wie architek-
tonische Entscheidungen das Verhalten der Menschen in konkreten Le-
bens- und Arbeitssituationen nachhaltig beeinflussen.

Das Buch ,,Gebauter Alltag” der Kultursoziologin Christine Neubert
stellt sich dieser Herausforderung. Hervorgegangen aus einer architektur-
theoretischen Dissertation, verfolgt die Publikation methodologisch wie
methodisch einen eigenen Weg, der dem soziologischen Interesse fiir die
Bedeutung von Architektur fiir Alltagssituationen ein neues Forschungs-
feld er6ffnet. Neben der symbolisch-zeichenhaften sowie der materiellen
Seite der Architektur, auf die bislang die Architektursoziologie vor allem
ihre Aufmerksamkeit gerichtet hat, erweitert die Autorin das soziologi-
sche Wissensspektrum auf den Arbeitsalltag und die Menschen, die in
Berufs- und Praxiszusammenhingen Gebautes konkret erfahren. So weist
sie in ihrem Buch den Einfluss der Architektur nach, damit Tétigkeiten
und Dienstleistungen {iberhaupt ausgefiihrt und gelingen kénnen. Der
konkrete Arbeitsplatz in seiner signifikanten architektonischen Ausgestal-
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tung ist nicht als neutrale Anordnung von Dingen, sondern als die jewei-
lige Tatigkeit mitbestimmend aufzufassen: Arbeitserfahrungen sind im-
mer auch Ortserfahrungen. Erst eine intensive Auseinandersetzung mit
der Moglichkeit einer kultursoziologischen Wissenschaftstheorie der
Architektur macht diesen Einfluss ndher beschreibbar. Hier miissen
,»Mensch und Architektur* als eine Einheit gedacht und methodologisch
beriicksichtigt werden. Kulturelle Phdnomene, z.B. Gebautes, haben ,,sich
materialisiert” und geben dem Alltagsraum des Menschen ein handfestes
Geprége. Das Buch handelt auch von Einsatz und Ertrag des Aufspiirens
der Praxis alltdglicher Arbeitserfahrungen im Raum architektonischer
Artefakte. Die Autorin muss den Menschen immer nahe genug sein, um
ein Gespiir dafiir zu bekommen, wie Rdumliches Arbeitsorganisation und
mentale Befindlichkeit tangieren und disziplinieren. Der zentrale Begriff
der ,,Widerstdndigkeitserfahrung® besagt in diesem Zusammenhang, dass
das ,,Machen“ von Erfahrungen auch das Resultat eines Prozesses ist,
dem ein Wirken oder ,,Erleiden* vorausgegangen ist, das der Mensch
selbst nicht in seinen Griff bekommt. Damit gelingt der Blick fiir die
Bedeutung von Architektur als selbstverstiandliches bzw. hintergriindiges
Moment von Erfahrung in Arbeitssituationen. Das Buch entfaltet einen
kultursoziologischen Umgang mit Umgebungseindriicken und -erfahr-
ungen jenseits der Gleichsetzung von Architektur mit dinglicher Materia-
litdt. Die Soziologie hat in der Architektur bisher vor allem das Materiel-
le, Starre, Unverriickbare, Feste hervorgehoben, das so auf die sozialen
Strukturen immer schon Einfluss nehmen konnte und weiterhin nimmt.
Mit diesem Buch wird dieser Zugang nachhaltig ergénzt: Architektur
begegnet dem Menschen primér in konkreten Alltagssituationen und Ar-
beitszusammenhéngen. Wie sie dabei aufgefasst und mit ihr umgegangen
wird, hdngt in erster Linie von der Art der Tatigkeit ab, aber auch von der
Haltung, den Interessen und der Aufmerksamkeit der Handelnden, die mit
der ihr Tun ordnenden Aufdringlichkeit des Gebauten rechnen miissen
und entsprechend reagieren.

»Gebauter Alltag” ist ein wichtiger Beitrag fiir das angestrebte Ziel
der Buchreihe, Architekturwissenschaft interdisziplindr zu begriinden.



Geleitwort X1

Der bediirftige Mensch steht im Zentrum der Architektur, die ihren Bei-
trag leistet, die Welt besser bewohnbar zu machen. Deshalb sind sozial-
wissenschaftliche Zugidnge und Methoden willkommen, wie in diesem
Fall der kultursoziologisch-ethnographische, die uns aufzeigen, welchen
genuinen Beitrag sie fiir das Wissen von der Architektur als menschliche
Kulturleistung zu leisten vermogen.

Achim Hahn
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Einleitung

Der Ausgangspunkt der diesem Buch zugrundeliegenden Forschungsté-
tigkeit liegt in der Frage, wie wir im Alltag Architektur erfahren. Welche
Aspekte der gebauten Umgebung spielen im alltidglichen Leben welche
Rolle, wie und was von der Architektur nehmen wir wahr? Dabei geht es,
wie sich herausstellt, sowohl um konkrete Begegnungen mit dem Gebau-
ten als auch um die Bemerkung des Gewohnten und Alltidglichen. Was
bedeutet uns Architektur im Alltag? Wie wird man Tag fiir Tag in und
mit der gebauten Umgebung titig und wie begegnet man ihr? Und als
was zeigt sie sich dann? Als Gebdude? Als Arbeitsort, als Wohnung? Als
schoner Ausblick am Schreibtisch?

Die Bearbeitung dieses Fragenkomplexes fordert gleichsam methodi-
sche wie methodologische Stellungsnahmen ein, die neben dem Inhaltli-
chen einen wesentlichen Erkenntnisbereich der Studie darstellen. Mein
Forschungsinteresse resultiert auch aus der Beobachtung der Entwicklung
der soziologischen Architekturforschung und einer Unzufriedenheit da-
hingehend, dass das Wissen {liber Architektur und was ihre Rolle im sozi-
alen Geflige ist, kaum auf systematischen, empirischen Untersuchungen
basiert. Grundlegend geht man in der sozialwissenschaftlichen Diskussi-
on zumeist davon aus, dass Architektur als Forschungsgegenstand beson-
ders sei, indem er zeichenhafte bzw. symbolische und materielle Dimen-
sionen aufweise (vgl. Steets 2015: 17-49). Dies allein scheint mir jedoch
kein hinreichendes Merkmal, um von einer Besonderheit zu sprechen.
Vielmehr gilt es zu fragen, wie genau Architektur materiell erfahrbar ist
oder sinnlich verstanden wird, wie es etwa Heike Delitz andeutet. Sie
geht davon aus, dass Architektur als materielles Artefakt vor allem mit
dem ganzen Korper, durch dessen Bewegungen und Haltungen zu erfah-
ren sei. Sie sei als ,,sprachanaloges Medium falsch verstanden und wiede-
rum ganz ,sprachlos‘ auch nicht zu verstehen* (Delitz 2010: 192). Das
Gebaute miisse durchschritten und durchwandert werden oder man gleite
entlang seiner AuBlengrenzen. Anders als Musik nehme man es nicht vor-
dergriindig auditiv wahr und anders als bei der bildenden Kunst stehe der
visuelle Eindruck nicht im Mittelpunkt (vgl. Delitz 2010: 194; Fischer
2009b: 396f.). Es wiirden andere Sinne angesprochen, und die Frage sei,
welche? Erst wenn man diese Sinne, an die sich Architektur richte, her-
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ausgearbeitet habe, konne man genauer verstehen, ,,auf welche Weise und
was Architektur bedeutet (Delitz 2010: 192f.).

Meine empirische Analyse setzt an dieser Forschungsaufforderung
an. Die Aufgabenstellung dieses Buches ist dabei explizit eine doppelte:
sowohl eine inhaltliche wie methodologische, wobei beides nur ineinan-
der verschriankt zu reflektieren ist. Es geht darum, herauszuarbeiten nicht
nur dass, sondern wie die gebaute Umgebung konstitutiv fiir unseren
Arbeitsalltag ist und wie man zu diesen Einsichten mit den Mitteln der
qualitativen Sozialforschung kommt. Als Untersuchungsfeld dienen mir
funf Arbeitsbereiche in Bibliothek, Labor, Atelier, Industrie und Muse-
um, die ich jeweils vor Ort aufgesucht habe und aus denen ich Arbeits-
vorgidnge — verstanden als Arbeitspraktiken — genauer vor- und verglei-
chend gegeniiberstelle.

Neben der Einbettung des Forschungsanliegens in philosophische
und soziologische Denktraditionen (wie die Philosophische Anthropolo-
gie, der amerikanische Pragmatismus) reiht es sich in seiner Konzeption
in das Erkenntnisinteresse an Dingen und Artefakten ein, wie es u.a. im
Kontext praxistheoretischer Denkansitze zu finden ist. Eine Vielzahl
jlingerer sozial- und kulturwissenschaftlicher Publikationen (u.a. Reck-
witz 2000, 2003; Schmidt 2012; Schéfer 2013; Kramer 2014), Tagungen
sowie Call for Paper belegt dieses bis in alle Fasern der Soziologie vor-
dringende Interesse an der Erfahrbarkeit von Dingen. Architektur wird
dann in erster Linie hinsichtlich ihrer Materialitdt und Korperlichkeit
thematisiert. Ohne diese Offnung der Soziologie und der Kulturwissen-
schaften hin zur sogenannten ,materiellen Kultur einer Gesellschaft
(RoBler 2016: 131f.) wiirde sich vermutlich auch mein Erkenntnisinteres-
se nicht in der Form stellen: ndmlich gerade dieses an die Architektur
herangetragene (soziologische) Interesse zu hinterfragen, es genauer wis-
sen zu wollen: Um welche Art von Ding bzw. um welche Art von Mate-
rialitdt handelt es sich bei der gebauten Umgebung des Arbeitsalltags und
wie wird sie bedeutsam?

Dass Architektur in unserem Alltagsleben allgegenwértig ist, wird
kaum jemand bestreiten. Bisher wurde dies vor allem unter einer gesell-
schaftstheoretischen Perspektive in den Blick genommen (u.a. Fi-
scher/Delitz 2009; Steets 2015) und gefragt: Welche architektonische
Gestalt geben sich Gesellschaften? Der empirischen Kleinteiligkeit archi-
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tektonischer Begegnungen des Alltags haben sich dagegen noch nicht
allzu viele Studien hingegeben.! Dementsprechend zaghaft ist es auch um
die Methodendiskussion und -reflexion solcher mikrosoziologisch ange-
legten Forschungsprojekte bestellt. Aus dieser methodologischen Schiich-
ternheit gilt es, sich herauszuarbeiten. Methodische Entscheidungen und
ihre Konsequenzen — sowohl in der eigenen Vorgehensweise wie auch
von Forschungskollegen — werden deshalb immer wieder und gewisser-
malen riicksichtslos in der Sache reflektiert.

Im Ergebnis stellt sich eine Systematisierung von alltagsweltlicher
Erfahrung mit Architektur heraus, die rekonstruiert, wie und worin sich
Erfahrungen mit dem Gebauten vollziehen und ausdriicklich werden. Erst
dadurch lésst sich — so meine ich — begriindet von der Spezifik oder Be-
sonderheit des Gegenstands Architektur fiir die (empirische) Sozialfor-
schung sprechen. Im Folgenden der Einleitung wird die wesentliche me-
thodische wie theorie-begriffliche Ausrichtung der Arbeit néher erldutert.

Arbeit als ein Fall von Alltag

Um in Erfahrung zu bringen, inwiefern uns Architektur im Alltag tatséch-
lich etwas angeht, werden die empirischen Erhebungen im Feld der Ar-
beit angesiedelt, das als ein Fall von Alltagsleben begriffen wird. Arbeit
bzw. Arbeitsalltag werden dabei nicht formal hinsichtlich ihrer Aufent-
haltsorte (und moglicherweise dessen baulicher Typologie) bestimmit,?
sondern hinsichtlich der Art und Weise, wie man praktisch titig wird. Mit
Fritz Bohle kann Arbeit als ein ,,instrumentell-gegenstandsbezogenes
Handeln* verstanden werden, dessen Ziel die Verfertigung eines Produk-
tes von Dauer oder Bestand ist (vgl. Bohle 2010: 153). Die zur Arbeit
benétigten Instrumente resp. Arbeitsmittel konnen dabei vielfiltige sein.
Es kann sich im klassischen, industriesoziologischen Kontext um Werk-
zeuge und Maschinen handeln, aber auch um den Einsatz der eigenen
Korper- und Geisteskraft, von Emotionen und Gefiihlen (z.B. beim
Schauspiel, beim Schreiben, der Trauerarbeit, Sozialarbeit usw.). Was
anhand dieser Betitigung unter dem Einsatz spezifischer Arbeitsmittel
entsteht, kann auch wiederum ganz unterschiedlichen Ausmalles bezogen

Die das nicht betrifft, werden in Kapitel 2 zum Forschungsstand besprochen.
Denn das konnen die verschiedensten Orte und Umgebungen sein (die Wohnung,
der Wald, das Flugzeug, das Biiro etc.).

2
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auf Dauer und Ausdruck sein: ein Text, ein (kreativer) Einfall, ein Werk-
stiick, eine Dienstleistung, eine Tonspur. Es handelt sich folglich um
einen weiten Begriff von Arbeit (vgl. Bohle 2010: 169ff.), der sich von
anderen Tatigkeiten vor allem dadurch abgrenzt, dass Ziele, Zwecke und
Produkte klar zum Ausdruck gebracht werden bzw. das Ziel, diese zu
erreichen, im Vorhinein gesetzt ist. Das Charakteristische am Arbeits-
handeln ist das absichtsvolle Vorgehen der menschlichen Akteure, ohne
dadurch zu unterstellen, dass dieses intentionale Tatigsein unabhingig
von anderen menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren, Empfin-
dungen und Affekten, Kommunikationen und Interaktionen verlaufen
wiirde.®> Auch heiit das nicht, dass in jedem Moment von Arbeit das Ziel
vor Augen sein muss, nur dass es am Horizont des Alltags ein solches
gibt und dies den Anlass des Tétigseins darstellt, ist das Entscheidende.

Arbeit als Arbeitspraktiken

Mit der Unterscheidung zwischen menschlichen und nicht-menschlichen
Akteuren ist angedeutet, unter welchen theorie-begrifflichen Pramissen
das Zu-tun-Haben mit Architektur im Alltag untersucht wird. Allem vo-
ran wird die Annahme gestellt, dass Menschen stets nur eingebettet in
Praktiken und Praxiszusammenhédngen tdtig werden. Wihrend ein klas-
sisch handlungstheoretischer Denkansatz (etwa nach Max Weber) unter-
stellen wiirde, dass der Handelnde primér selbstbestimmt und eigenver-
antwortlich, gedrdngt von individuellen Zielen, Wiinschen und Bediirf-
nissen in der Welt tétig wird, betonen praxistheoretische Perspektiven die
kontextuelle Verankerung eben solcher Ziele, Wiinsche und Bediirfnisse
etc. in Praktiken. Was sind Praktiken und wie verwende ich den Terminus
in dieser Arbeit?

Vor allem sehe ich in dem Vokabular praxistheoretischer Denkansit-
ze (von Heidegger bis Wittgenstein und Schatzki, Bourdieu und Latour)
das heuristische Potenzial, nicht-menschliche Akteure wie Architektur als
etwas sozial Wirksames in den Blick nehmen zu konnen.* Praktiken ge-

3 In den Punkten (,,planméBig und selbstbestimmt®, ,,verstandesméfig-rational) folge
ich Bohles ,alter Definition daher nicht (Bohle 2010: 156, vgl. auch Kramer 2014:
16).

4 Auf das Anliegen der soziologischen Praxistheorien gehe ich unter 2.1.5 néher ein,
ebenso auf die soziologische Verwendung der Begriffe materiell/Materialitat.



Einleitung 5

hen nicht in dem Tun eines einzigen Menschen auf, sondern haben lose
Ende in unterschiedlichen Entitéten sozialer Wirklichkeit. Nicht-mensch-
liche Dinge haben an ihrer Beschreibbarkeit ebenso Anteil wie menschli-
che Affekte und Gefiihle, gesellschaftliche Normen, Werte, Regeln (vgl.
Reckwitz 2003). Das Soziale liele sich unter diesen Bedingungen ,,sys-
tematisch als ein Feld materieller Akteure” (Lindemann 2005: 135) be-
greifen, womit Gesa Lindemann insbesondere auf den Aspekt der Ver-
korperung sozialen Sinns aufmerksam macht. Praxistheorien dezentrieren
das klassische, intentional handelnde und intellektualistische Subjekt
(vgl. Reckwitz 2000: 566, vgl. auch Schulz-Schaeffer 2010), ohne sich
freilich auf die Macht gesellschaftlicher, von der Praxis vermeintlich
losgeloster Strukturen zu konzentrieren. Sie betonen stattdessen die Inter-
dependenz des Wirkungspotenzials beider ,Seiten‘, indem sie insbeson-
dere auf ihre Beobachtbarkeit und Beschreibbarkeit® im Ort ihrer Wirk-
samkeit — ndmlich Praktiken — abheben. Das hat zur Folge, dass ein fiir
uns bedeutsames Phidnomen — Architektur — nicht auerhalb von Prakti-
ken erklért werden kann.

Terminologisch unterscheide ich zwischen Praxis und Praktiken.
Wihrend Praxis als Uberbegriff fiir den gesamten titigen Lebenszusam-
menhang des Menschen verstanden wird,® betonen Praktiken vor diesem
Hintergrund einzelne Wirkungszusammenhinge und beschreiben die
allgemeine Praxis in einer spezifischen Situation. Wenn im Folgenden
von Arbeitspraktiken die Rede ist, dann bedeutet das jedoch nicht, dass
jede Arbeit gleichsam als eine Praktik abschlieBend beschrieben werden
kann. Praktiken gehen mehr noch als Handlungen flieBend ineinander
iiber bzw. bestehen — wenn man Soziales eben grundlegend als Praxis
begreift — wiederum aus Unterpraktiken oder konnen iibergreifend als

3 Damit ist gleichzeitig die dem Empirismus geschuldete ,,Beschrianktheit des Begriffs

der ,Praktik‘“ gegeniiber dem der Praxis angesprochen (vgl. Lefebvre 1987: 4891.)
und damit zugleich ein spezifisches kulturanthropologisch pragmatisches Men-
schenbild widerspiegelt, in dem Menschen grundsitzlich in der Auseinandersetzung
mit Welt in ihr titig werden (miissen). ,,Praxis wird [damit, CN] auch nicht im Ge-
gensatz zu Theorie verstanden, vielmehr werden Theoriegebilde als Erzeugnisse
einer Praxis begriffen” (vgl. Demmerling 2016). Nach Lefebvre offenbart der Pra-
xisbegriff zudem die Prinzipien der Komplexitit und Totalitdt: Menschliche Praxis
verzweigt sich auf ,;sehr verschiedenen Ebenen® gesellschaftlicher Wirklichkeit und
ist in ihrem Erkldrungsanspruch total: Alles ist letztlich Praxis bzw. Ergebnis von
Praxis (vgl. Lefebvre 1987: 493ff.).
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Teil eines Praxiszusammenhangs verstanden werden.” Praktiken der Ar-
beit sollen und kénnen demnach nicht in ihrer inneren Logik vollumfing-
lich rekonstruiert werden. Es geht stattdessen um die Rekonstruktion
struktureller Bezugsmomente auf die Umgebung, in denen sie vollzogen
werden.

Festzuhalten bleibt also, dass Arbeit hier grundsétzlich als Praktik
und nicht als nur individualistische, rationale Handlung verstanden wird.
Das schlief3t nicht aus, dass auch Intentionen vorhanden sind. Nur sind
eben deren Motive bereits in den Kontext bestimmter Praktiken eingelas-
sen, wie ich mit Theodor Schatzki annehme:

»practices form the chief context of social orders by molding action
and meaning — that is, by helping to shape the practical intelligibility
that governs activity and by carrying that, in accordance with which
the meanings of arranged entities are instituted.*“(Schatzki 2001: 56)®

Vor dem Hintergrund dieser Ausgangsannahmen erschliefit sich eine
spezifische Ausrichtung der Forschungsfrage. Es wird deutlich, dass Er-
fahrungen mit Architektur hier nicht primér biografisch aufgeschlossen
werden. Im Zentrum des Erkenntnisinteresses steht nicht der einzelne
Arbeitende, der im Laufe seines (Arbeits-)Lebens mit Sicherheit eine
personliche Erfahrungsgeschichte mit der gebauten Umgebung aufweist.
Sondern stattdessen wird von einem kollektiven Moment architektoni-
scher Erfahrung ausgegangen, das durch und in Praktiken beobachtbar
wird. Indem Architektur als Teil beobachtbarer wie beschreibbarer Praxis
verstanden wird, wird ihr nicht nur von vornherein eine wesentliche Be-
deutung in Bezug auf das Gelingen bzw. Misslingen einzelner Praktiken
zugedacht, sondern es riicken auch die dadurch potenziell teilbaren und
geteilten Erfahrungen mit Architektur in den Fokus der Analyse.

Eine Illustration dieser Verflechtung unterschiedlicher Praktikebenen im Reitsport
und Football findet sich bei Schatzki 2016, S. 70.

Dazu analog Ingo Schultz-Schaeffer, basierend auf Theodore Schatzki: ,,Diejenigen
Handlungen durchzufiihren, welche die Bestandteile einer Praxis bilden, ist demnach
nur unter der Bedingung moglich, dass die betreffende Praxis bereits existiert. Denn
ihren spezifischen Sinn besitzen diese einzelnen Handlungen nicht aus sich selbst
heraus, nicht subjektiv sinnhaft, sondern durch ihre Eigenschaft, Bestandteil einer
bestimmten, gemeinsam geteilten, also sozialen Praxis zu sein“ (Schulz-Schaeffer
2010: 323).
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Architektur als Gegenstand von Erfahrung

Von Architektur wird in dieser Arbeit auch als gebaute Umgebung oder
einfach Gebautes/Architektonisches gesprochen. Der Begriff der Umge-
bung ist dabei klar von dem der Umwelt abzugrenzen. Wéhrend die Um-
welt immer schon in einem phidnomenologischen Sinn die den Menschen
umgebende Welt — also den Ausschnitt der Lebenswirklichkeit, der fiir
den Menschen Relevanz und Bedeutsamkeit erlangt hat — meint, funktio-
niert der Begriff der Umgebung ,sachlicher® in dem Sinn, dass dieselbe
Umgebung die Umwelt verschiedener Menschen, Gruppen, Institutionen
etc. sein kann. Die Umwelt ist ,,stets in [ihrer] Relevanz fiir ein Subjekt
gegeben® (Bahrdt 1974: 16), die Umgebung hingegen noch nicht. Mit der
synonymen Rede von Gebautem und Architektur deutet sich zudem an,
dass keine qualitative Unterscheidung zwischen einer professionell ent-
worfenen und gestalteten Umgebung durch Architektinnen und Bauinge-
nieure und den privat und fiir den Eigenbedarf entworfenen und gestalte-
ten Hiitten, Zelten, Iglus etc. vorgenommen wird (vgl. Delitz 2009: 19;
Hahn 2012a: 19f)). Ein ,,Gestaltungswille* wird jedoch in beiden Fillen
vorausgesetzt und grenzt die hier verstandene gebaute Umgebung gegen-
iiber einer anderen ,un-gebauten‘ Umgebung ab, wie es beispielsweise
zufillig entstandene Trampelpfade oder platt gesessene Grasflichen wé-
ren, die in ihrem Ausdruck so nicht beabsichtigt waren (vgl. Steets 2015:
11). Entscheidend ist folglich nicht, wer die Umgebung gebaut hat, son-
dern dass sie den potenziellen Ort alltdglicher Praktiken darstellt.

Dieser definitorische Vorschlag zur Architektur ist notwendigerweise
unbefriedigend allgemein, insofern es in dieser Arbeit erst darum gehen
soll, ndher zu bestimmen, was alles Architekturerfahrungen sind und
damit was das Architektonische einzelner Arbeitspraktiken ist und sein
kann. Gleichwohl gehe ich, um einen Untersuchungsgegenstand meiner
Forschungsarbeit festzulegen, von dem aus, was mir als jedermann in
meinem Wissensvorrat iiber Wirklichkeit bereits als Architektur respekti-
ve gebaute Umgebung vorliegt. Demzufolge wende ich mich bestimmten
kulturellen Objektivationen zu: Dingen, die schlichtweg meist grofler als
wir selbst sind, die unsere Korper entweder ganz umschlieen oder zu
denen wir uns in ein ganzkorperliches Verhiltnis setzen konnen (z.B.
indem architektonische Korper Teile unseres Korpers verdecken, wir uns
auf Teilen des architektonischen Korpers bewegen etc.). Eine derartige
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alltagsweltliche Vorab-Beschreibung hat zur Folge, dass das, was als
Architektur und Architektonisches verstanden wird, sich in einem weiten
Spektrum zwischen 6ffentlichen Plidtzen, Stralen, Gebduden, Zimmern
bis hin zu Raumteilern, GroBmaschinen etc. und dariiber hinaus bewegt.
Indem konkret die Umgebung von Arbeit zum Gegenstand meiner empi-
rischen, genauer ethnografischen, Studie wird, werden schlielich solche
Dinge aufgesucht, die Arbeitspraktiken zulassen und versammeln.’

Desiderat einer Architekturforschung im ethnografischen Stil

Vor Ort werden Erfahrungen mit dem Gebauten gesucht und sowohl im
eigenen korper-leiblichen Spiiren als auch in den Beschreibungen der
Teilnehmenden gefunden. Im Zuge dessen werden auch die Stdrken der
sprachbasierten Methoden empirisch-qualitativer Sozialforschung — ins-
besondere ihre Transparenz und Nachvollziehbarkeit — gerade im Hin-
blick auf einen so wenig diskursiv zugéinglichen Forschungsgegenstand
wie die tdgliche Begegnung mit der gebauten Umgebung hervorgehoben.

Sowohl fiir die Architektur und Architekturtheorie als auch fiir die
Soziologie und Sozialtheorie zeigt sich dadurch Relevantes: Fiir die pro-
fessionelle architektonische Praxis und ihre Theorie erschliet sich an-
hand der Aufschichtung varianter architektonischer Erfahrungsqualitdten
des Alltags eine neue ,,Orientierung™ ihres professionellen Handelns (vgl.
Hahn 2008: 29), gleichsam eine Architekturtheorie der Alltagswelt im
Ansatz. Es wird offengelegt, wie vielschichtig und divers jedermann im
Alltag von der gebauten Umgebung betroffen ist. Die eingenommene
Perspektive auf Architektur kann dazu beitragen, praktizierende Archi-
tektinnen noch stidrker als bisher fiir den Alltag ihres Gegenstands zu
sensibilisieren.!® Die Einsicht, dass dieser (ihr Gegenstand) vielfiltig und
kontingent und zugleich beildufiger und allgegenwirtiger in Praktiken
erfahren wird, als es das gebaute Objekt nach Fertigstellung und Richtfest
suggeriert, vermag gerade in der Dichte der vorgelegten empirischen

Diese Umschreibung rekurriert auf Heideggers Begriffsbestimmung von Bauten: Es
sind die ,,Dinge, die als Orte eine Stitte verstatten, [...] Im Wesen dieser Dinge als
Orte liegt der Bezug von Ort und Raum, liegt aber auch die Beziehung des Ortes
zum Menschen, der sich bei ihm aufhélt” (Heidegger 2009: 149).

Im Bereich etwa von Schul- und Bildungsbauten ist dies (Stichwort Partizipation)
bereits weiter vorangeschritten als in anderen Bereichen.
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Daten zu tiberzeugen und damit gleichsam die Prdsenz, Dominanz und
Relevanz der gebauten Umgebung im Alltag zu unterstreichen. Gleich-
wohl wird in diesem Zusammenhang auch auf die Frage eingegangen,
welche Rolle die gebaute Form — die entworfene Gestalt — im pragmati-
schen Bedeutungszusammenhang des Alltags einnimmt.

Hinsichtlich der soziologischen Theoriebildung zur Architektur wer-
den durch das ethnografische Forschungsdesign grundlegende Fragen
aufgeworfen, die unter anderem das bestehende Konzept des materiellen
Artefakts Architektur betreffen. Architektonische Erfahrungsqualitdten
werden ausdifferenziert und damit auch, was materiell je spezifisch
meint. Im Umkehrschluss scheint es deshalb geradezu schwierig, tiber-
haupt mit einer formalen Definition des Gebauten zu beginnen. Mit dieser
materialitdtstheoretischen Erweiterung bestehender Architekturforschung
kniipft die Studie an die Diskussion grundlegender Fragen innerhalb der
Sozialwissenschaften an: betreffend etwa die Verhéltnisse zwischen Kul-
turalismus und Materialismus sowie zwischen Konstruktivismus und
Realismus (s. den Exkurs unter 3.3 in dieser Arbeit). Dariiber hinaus er-
schlielen sich detaillierte Einblicke in die Materialitdt des (beruflichen)
Alltags und damit in das Wechselverhéltnis von Architektur- und Ar-
beitserfahrung, das insbesondere unter arbeitssoziologischen Gesichts-
punkten aufschlussreich ist.

Eine grundsitzliche Bemerkung zum Textaufbau: Wie bei vielen
empirisch-qualitativen Forschungsarbeiten entspricht auch hier die
(zwangsldufig lineare) Darstellung der Ergebnisse bzw. der Vorgehens-
weise nicht dem tatséchlichen Forschungsprozess. Dem komplexen, zir-
kulér-iterativen Forschungsprozess — bestehend aus Theoriearbeit, Feld-
aufenthalt, Datenarbeit, Theoriearbeit, wieder Datenarbeit, Feldaufenthalt
usw. — konnte kaum ein Text gerecht werden. So gehen die dem Ergeb-
nisteil vorangestellten, methodologischen und theoretischen Uberlegun-
gen nicht tatsdchlich den empirischen Erhebungen und der Auswertungs-
arbeit voraus, sondern mit diesen einher. Sie sind schon ein wesentlicher
Teil der Ergebnisse, denn sie zeigen und reflektieren, wie man zu den
,eigentlichen‘ Ergebnissen gekommen ist, worauthin man die empiri-
schen Daten untersucht und kontrastiert hat, das Sample aufgebaut hat
usw. Damit sind sie bereits voller Empirie.
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Es ergibt sich folgende Gliederung: In Kapitel 2 wird der aktuelle Stand
soziologischer Architekturforschung sowohl im Hinblick auf theoriekon-
zeptionelle Ansitze als auch auf empirische Studien zu Architektur im
(Arbeits-)Alltag beleuchtet. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage nach der
Methodologie einer empirisch-qualitativen Architekturforschung. Es
werden Herausforderungen fiir das eigene Vorgehen benannt sowie erste
Schliisse in Richtung einer praxis-konstruktivistischen Architekturfor-
schung gezogen, die in Kapitel 3 methodologisch in den Horizont der
Alltagssoziologie gestellt wird. Zur Ausbildung des eigenen heuristischen
Suchbegriffs der Widerstindigkeitserfahrung werden einzelne Erfah-
rungsbegriffe des amerikanischen Pragmatismus sowie der Philosophi-
schen Anthropologie konsultiert und zueinander ins Verhéltnis gesetzt.
Am Ende dieses Kapitels sind damit die methodologischen und theorie-
begrifflichen Grundlagen der empirischen Analyse erarbeitet. Kapitel 4
stellt dann die forschungspraktische Umsetzung vor und erldutert die
ethnografische Forschungshaltung bei der Datenerhebung und -Auswer-
tung. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt schlieBlich in Kapitel 5.
Architekturerfahrung im Alltag wird in drei Hinsichten — Areal, Koopera-
tion, Diskurs — empirisch systematisch erschlossen, bevor sie im ab-
schlieBenden Kapitel 6 in ausgewihlten Aspekten theoretisch weiter ent-
worfen wird. Die aus der Empirie abgeleiteten theorieinnovierenden
Denkansitze werden wiederum nah an der Forschungsliteratur diskutiert
und stellen — wie sollte es auch anders sein — schlieflich neue For-
schungsaufgaben.

Die letzte Bemerkung in dieser Einleitung gilt der geschlechtsspezi-
fischen Schreibweise: Zum Vorteil der Lesbarkeit verwende ich abwech-
selnd weibliche und ménnliche Formen sowie auch neutrale Formulie-
rungen. Sofern nicht explizit ausgeschlossen, sind in allen drei Fillen
stets alle Geschlechter gemeint.
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2 Alltagserfahrung im Blick? Zum Stand aktueller
soziologischer Architekturforschung

Wihrend Heike Delitz in Gebaute Gesellschaft noch damit einleiten
musste, dass sie voraussetzt, Architektur mache hinsichtlich des Sozialen
einen Unterschied (vgl. Delitz 2010: 11), wird diese Einsicht heute kaum
noch in Abrede gestellt. Jedoch ist damit noch nicht hinreichend geklart,
von welchen Wirkungsverhiltnissen und welchen Unterschiedsbekun-
dungen die Rede ist, und aus welcher wissenschaftlichen Haltung heraus
diese behauptet werden. Wird aus der Sicht von Soziologen und Sozial-
wissenschaftlerinnen oder aus der Sicht von Architekten und Architektur-
theoretikerinnen argumentiert? Hebt die eine Seite aufgrund eines konsta-
tierten Defizits in ihrer Forschungsperspektive Architektur als materielles
Artefakt besonders hervor (vgl. EBbach 2001a; Hartmann/Haubl 2000;
etc.), ist fur die andere Seite Architektur als erleb- und erfahrbarer Teil
der Lebenswirklichkeit der Ausgangspunkt ihres Denkens schlechthin
(vgl. Hahn 2008; Fiithr 1986), wenn dieser auch nicht immer als solcher
reflektiert wird. Bei Architekturtheoretikern (und anderen praxisnahen
Disziplinen) liegt dann meist das Defizit eher darin, Architektur vorder-
griindig als &sthetisches Objekt zu verstehen und sie zu wenig oder nur
marginal in andere lebensweltliche Bedeutungszusammenhénge einzubet-
ten. Die vorliegende Arbeit hat nicht vor, eine Synthese zwischen beiden
Seiten zu schlielen, sondern berticksichtigt ihre jeweiligen theoretischen
Absichten dahingehend, welche Einblicke sie bisher in die Welt architek-
tonischer Alltagserfahrung liefern und welche Ansatzpunkte sie fiir deren
methodische Erschliefung bereithalten.

Das Kapitel zum Forschungsstand sammelt deshalb nicht noch ein-
mal alle Ansidtze eines architektursoziologischen Denkens ein, um diese
der Reihe nach vorzustellen und theoriegeschichtlich einzubetten. Das
kann an entsprechender Stelle nachgeschlagen werden (vgl. Schifers
2006; Delitz 2009; Steets 2015). Vielmehr geht es darum, aktuelle und
fiir diese Arbeit wegweisende theoretische wie empirische Vorschlidge fiir
eine soziologische Architekturforschung unter einem methodologischen
Gesichtspunkt zu erarbeiten. Als wesentlich werden dabei lebensphiloso-
phische, systemtheoretische, lebensweltliche, wissenssoziologische sowie
praxistheoretische Perspektiven auf Architektur angesehen. Im Zentrum
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steht die Frage, inwiefern die diskutierten Ansdtze Architektur resp. die
gebaute Umgebung als Ding und Produkt von kultur- und praktikabhén-
gigen Erfahrungsprozessen begreifen. Durch den Abgleich der unter-
schiedlichen Perspektiven und ihrer Analysepotenziale wird sukzessive
die Leerstelle sichtbar, die die vorliegende Arbeit zu fiillen beansprucht.
Vor allem betrifft das den methodisierten, verstehenden Nachvollzug
alltagsweltlicher Architekturerfahrung anhand sprachlicher Protokolle
und die damit einhergehende empirisch fundierte Entwicklung der Viel-
falt und Kontingenz architektonischer Materialitdt im Alltag. Grundlage
der eingenommenen Forschungsperspektive ist das Verstidndnis des Men-
schen als soziales Kulturwesen sowie von Architekturerfahrungen und
Architektur als Formen menschlicher, kulturell-sozialer EntduBerungen,
auf das nun niher eingegangen wird.

2.1 Kultursoziologisch fundierte Architekturforschung

Architektur — ihre Herstellung wie ihre Verwendung — ist Teil menschli-
cher Kultur. In einem allgemeinen Sinn bezieht sich die Rede von Kultur
auf eine grundstindige, anthropologische Konstante, ndmlich sich Welt
und Wirklichkeit sinnhaft mittels Zeichen und deren Interpretation zu
erschlieBen.!! Kultur ist alles, was iiber das Biologische hinaus geht (vgl.
Schmidt-Lux/Wohlrab-Sahr/Leistner 2016: 16), der Mensch wichst qua
Geburt (bzw. bereits im Mutterleib) hinein in eine gleichsam kulturell-
soziale Welt, die er sich durch Interpretationsarbeit aneignen und in der
er sich orientieren muss, die er aber auch selbst mit hervorbringt. All
seine Verhaltens- und Handlungsweisen sind gleichermallen kulturell
gepragt und priagen die Kultur des Menschen. Kultur wird zur zentralen
Beschreibungs- und Erkldrungsgrofle fiir das spezifische Sein des Men-

Das ist selbstverstindlich nur eine von vielen Auffassungen von Kultur. Zur weite-
ren, moglichen Systematisierung des Kulturbegriffs siehe Schmidt-Lux/Wohlrab-
Sahr/Leistner (2016: 15ff.): Kultur im Sinne von Subkultur: Architektur wére in
dieser Perspektive die je spezifische Architektur einer Gesellschaft bzw. Gemein
schaft. Kultur im Sinne von Hochkultur: Architektur wére unter dieser Pers pektive
nur in einem sehr kleinen Ausschnitt in den Blick genommen, ndmlich in der
Form eines symbolisch aufgeladenen Kulturguts, das vor allem unter &sthetischen
Kriterien verhandelt wird.



