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Geleitwort

In H. G. Adlers gesamtem Werk zeichnet sich der Konflikt zwi-
schen Geist und Gewalt ab. Dies wird nirgendwo augenfilliger als
in seinen Essays. Damit reiht sich sein Schaffen ein in das jener In-
tellektuellen, die in ihren Arbeiten versucht haben, die Welt der
Lager durch die Kultur des Denkens zu iiberwinden. Man denke an
Hermann Langbein, Primo Levi, Jean Améry, Imre Kertész und Elie
Wiesel. Die Namen dieser Denker sind vor allem mit Auschwitz
verbunden. Thre geistige Aufrichtigkeit hat die Greuel der Lagerwelt
entlarvt.

H. G. Adlers Einsichten gehen auf seine Zeit in den Lagern zu-
riick; auch diejenigen, die er — der mehr als drei Jahre in deutschen
Konzentrationslagern inhaftiert war — nach dem Kriege entwickel-
te, sind durch Auschwitz entscheidend geprigt. Man kannte ihn als
»Theresienstadt-Adler«. Die Monographie Theresienstadr 1941—
1945. Das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft (1955; 1960) machte
ihm gleich bei Erscheinen einen internationalen Namen und gilt
immer noch als Standardwerk — die detaillierteste Studie eines Kon-
zentrationslagers, unter welchem Regime auch immer. Oft wird das
Buch als Dokumentation bezeichnet, doch geht es Adler nicht we-
niger um die geistige Durchdringung der Lager als Langbein, Levi
oder Améry. Auch bei H. G. Adler wird das KZ als Instrument der
Gewalt durch die strenge Ethik der Analyse widerlegt.

Das weitere Schaffen Adlers gruppiert sich kristallartig um dieses
eine Buch: die literarischen Arbeiten, also die Romane, Erzihlungen
und Gedichte, sowie die anderen wissenschaftlichen Texte — eben
die Essays, die in den Sammlungen Die Erfahrung der Ohnmacht
(1964) und Die Freibeit des Menschen (1976) erschienen. Diese Bei-
trige zu einer unabhingigen Soziologie wurden relativ selten wahr-
genommen. Das diirfte sich mit dieser neuen Ausgabe dndern, die
ganz anders als H. G. Adlers eigene Aufsatz-Sammlungen verfihrt.

Um Adler als Essayisten zu erfassen, hat der Herausgeber, Peter
Filkins, mit seiner klugen Auswahl einen Querschnitt durch das es-
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sayistische Werk vorgelegt. Der Bogen reicht von einem ganz frithen,
bisher unverdffentlichten Stiick, »Nach der Befreiung« betitelt, bis zu
dem spiten Aufsatz »Zur Theorie der Verwaltunge, der den Autor auf
der Hohe seines Schaffens zeigt. Obwohl es sich hier um ein Kapitel
aus dem zweiten Hauptwerk, Der verwaltete Mensch. Studien zur De-
portation der Juden aus Deutschland (1974) handelt, rechtfertigt sich
der Druck als Essay durchaus. Dazwischen liegen so grundlegende
Auferungen wie die friihe Abrechnung mit dem »mechanischen Ma-
terialismuse, ein Thema, das im 7heresienstadt-Buch behandelt wird,
und die reifen Aufsitze »Zur Morphologie der Verfolgung« und »Die
Erfahrung der Ohnmacht«. Besondere Beachtung verdienen auch die
Essays tiber Hitler und Eichmann. Adler verstand die Personlichkeit
als Mittel, der Gewalt zu widerstehen. Dementsprechend interessier-
te ihn auch die Personlichkeit jener, die die Gewalt ausiibten.

Die Aufsitze sind verschiedenen Ursprungs, doch verwandt in
ihrer geistigen Ehrlichkeit. Manche begannen als Vortrige. Andere
als Radio-Essays. Wiederum andere wurden fiir Aufsatz-Sammlun-
gen geschrieben. Wenn er sich auch personlich einsetzt, gibt sich
der Autor kaum jemals subjektiv. Oft jedoch verbirgt sich hinter
seiner objektiven Fragestellung eine private. Ein Merkmal verbindet
alle Prosawerke Adlers und nicht zuletzt die Essays. Immer versucht
er, seine Sprache besonders rein zu halten. Die Sitze sind poliert,
die Gedanken klar. Wie bei Karl Kraus ist die Sprache Adlers ein
Ausdruck der Ethik. So wendet er sich stets gegen die Gewalt, setzt
sich stets unerbittlich fiir die Wahrheit ein und lebt als Denker der
Shoah im Zeichen der geistigen Reinheit.

Jeremy Adler



Zur Edition

Dem Druck der im vorliegenden Band versammelten Essays wur-
den deren zuletzt verdffentlichte Fassungen zugrunde gelegt oder
aber deren jiingste Ausarbeitungen, die im Archiv H. G. Adlers im
Deutschen Literaturarchiv Marbach verfiigbar sind. Handschriftli-
che Korrekturen, die Adler selbst an den Typoskripten vorgenom-
men hat, sind ohne expliziten Hinweis in die hier abgedruckten
Fassungen eingearbeitet worden. Zudem wurde die Orthographie
durchgingig vereinheitlicht, wobei offensichtliche Rechtschreibfeh-
ler korrigiert wurden, auch wenn sie nicht von Adler selbst in den
Manuskripten oder von den Editoren der bereits verdffentlichten
Fassungen berichtigt worden sind. Bei den Fufinoten der hier abge-
druckten Essays handelt es sich um solche, die Adler den Original-
manuskripten beigefiigt hat oder die in bereits frither gedruckten
Fassungen enthalten sind; sonst handelt es sich bei ihnen um An-
merkungen des Herausgebers dieses Bandes, die dazu dienen, die
Herkunft eines Zitats zu kliren oder den Sinn einer bestimmten
Wortwahl zu erhellen. Eine kurze Passage ganz am Anfang des Ty-
poskripts von »Der mechanische Materialismus« wurde gestrichen
und findet sich hier statt dessen in den »Nachweisen« abgedruckt
(S. 260): Urspriinglich war sie gedacht als eine miindliche Vorbe-
merkung, die diesen Vortragstext mit zwei weiteren verkniipfen
sollte; Adler hatte gehofft, alle drei Vortrige 1949 an der Kélner
Universitit halten zu kénnen, wozu es jedoch nicht kam. Im hier
abgedruckten Text »Zur Theorie der Verwaltung«, einem Kapitel
aus Adlers Buch Der verwaltete Mensch, ist eine Reihe von allgemein
gehaltenen Verweisen auf Seiten oder auch Kapitel dieses Buches
getilgt worden. An keinem der in diesem Band versammelten Es-
says Adlers sind substantielle Kiirzungen oder Verinderungen vor-
genommen worden.
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Hitler als Personlichkeit

Wiederholt hat Hitler sich in seinen Volksreden mit einem Magne-
ten verglichen, der tiber das deutsche Volk hin und her streiche und
dabei alles, was Stahl, also wertvoll sei, an sich ziehe. In vertrautem
Kreise hat er diesen mechanischen Vergleich derber gefaflt: »Jetzt
wird einfach ein Magnet an einem Misthaufen vorbei gezogen, und
nachher werden wir sehen, wieviel Eisen in dem Misthaufen war
und was an dem Magnet hingen geblieben ist.« Fiir die Nachwelt,
die es leichter hat Hitler zu kritisieren, ohne deswegen seine un-
heimliche Personlichkeit auch schon zu fassen, wird es zur Aufgabe,
dieses Magnetische zu erkennen und zu begteifen, eine Eigenschaft,
die wir dimonisch nennen, wenn wir nicht weiter rationalisieren
wollen. Das diirfte Konrad Heiden im Sinne gehabt haben, als er
schon 1935 seiner Hitler-Biographie einige Sitze aus Goethes »Dich-
tung und Wahrheit« als Motto voranstellte: »Am furchtbarsten aber
erscheint dieses Dimonische, wenn es in einem Menschen iiberwie-
gend hervortritt.« »Es sind nicht immer die vorziiglichsten Men-
schen, weder an Geist noch an Talenten, selten durch Herzensgiite
sich empfehlend; aber eine ungeheure Kraft geht von ihnen aus,
und sie iiben eine unglaubliche Gewalt tiber alle Geschopfe, ja sogar
tiber die Elemente, und wer kann sagen, wie weit sich eine solche
Wirkung erstrecken wird? Alle vereinten sittlichen Krifte vermogen
nichts gegen sie; vergebens, daf§ der hellere Teil der Menschen sie als
Betrogene oder als Betriiger verdichtig machen will, die Masse wird
von ihnen angezogen.« Also eine Wechselwirkung der Anziehung,
ein irrationaler Prozef3, fiir den sich viele rationale Ursachen erkun-
den lassen, der aber doch nur unvollkommen rationalisierbar, hin-
gegen besser zu beschreiben ist.

Hitlers grofSte Kunst als Politiker war es, alles Schwierige schein-
bar zu vereinfachen, dabei keine Riicksicht auf objektive Erkennt-
nisse und Einsichten zu iiben, alles auf tiberzeugende Formeln zu
bringen, der Unzufriedenheit wie den Wiinschen der meisten Men-
schen zu schmeicheln und ihren Idealen, so verschwommen und



14  Geschichte

unrein sie sein mochten, reiche Nahrung zu bieten. Wenn er so vor
das Volk besonders in seinen am meisten vom Erfolg begiinstigten
Jahren 1933 bis 1940 hintrat, stellte er sich als das Instrument der
Vorsehung hin und entlehnte dem Christentum, dem er — wie jeder
Religiositit — im tiefsten Grunde fremd, verstindnislos und ableh-
nend gegeniiberstand, weihevolle Demutsformeln, die jeden Zwei-
fel an der Ehrlichkeit dieses Mannes im Keime erstickten. 1936
sagte Hitler bei einer Wahlrede in Miinchen: »Ich gehe mit traum-
wandlerischer Sicherheit den Weg, den mich die Vorsehung gehen
heif$t.« Zwei Wochen spiter kopierte er in Kéln einen gliubigen
Katholiken: »Die Gnade des Herrn wendet sich uns jetzt wieder
langsam zu, und in dieser Stunde, da sinken wir in die Knie und
bitten unseren Allmichtigen, er moge uns segnen, er moge uns die
Kraft verleihen, den Kampf zu bestehen fiir die Freiheit und die
Zukunft und die Ehre und den Frieden unseres Volkes, so wahr uns
Gott helfe.« Vorsehung und der Name Gottes muften herhalten fiir
Vorginge, die gar nicht vorgeschen, fiir Inhalte, in denen weder
Glauben noch Frommigkeit zu finden waren. Wenn Hitler redete,
kam es ihm vor allem darauf an, das Volk an sich zu ketten und es
mit sich zu identifizieren, wobei er die gesamte Last seiner ge-
schichtlichen und sittlichen Verantwortung auf das Volk abwilzte,
obzwar ihm die eigene Entscheidung wohl suggestiv scheinbar na-
hegelegt, aber in Wahrheit geraubt wurde. So entstand jener Bund
der Verschworenen, als den Hitler das im Nationalsozialismus an-
geblich geeinigte deutsche Volk hinstellte. Wie dieser Magnet wirk-
te, sobald er Millionen von Anhingern angezogen hatte, kann die
erniichterte Nachwelt schwer ermessen, aber einiges wird doch
deutlich, wenn wir folgenden Abschnitt einer Rede Hitlers beim
Reichsparteitag 1936 samt der aufgezeichneten Reaktion der Zuho-
rer beachten:

»Ich darf Sie, meine Kameraden, fragen: War dieser Jubel damals
[bei der Machtiibernahme] unbegriindet und hat nicht wirklich die
Stimme des Volkes damals dem Ausdruck gegeben, was wir heute,
vier Jahre spiter, als gerechtfertigt bezeichnen diirfen? — Langanhal-
tende stiirmische Heilrufe. — Meine Kameraden! Ich habe nur zwei
Fragen! Ich habe damals der Nation ein Programm vorgelegt und
ihr ein Versprechen abgegeben. Habe ich es gehalten oder niche? —
Brausende Rufe der Zustimmung. — Und zweitens: Konnten sterb-
liche Menschen mehr leisten, als wir geleistet haben? — Wiederum
tosender Beifall. — Ja! Ein Wunder hat sich seitdem in Deutschland
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vollzogen! ... Das Wunder der Wiedererhebung eines so tief gede-
miitigten, geschlagenen und getretenen Volkes, das Wunder der
Wiederaufrichtung eines so verzagten und an sich selbst verzweifel-
ten Volkes! — Brausende Heilrufe der Hunderttausende. — Heute
steht Deutschland wieder ausgerichtet auf der rechten Bahn. Wenn
ich dieses Wunder tiberblicke, dann beuge ich mich vor der Gnade
des Herrn, der diesen Kampf segnete, und danke euch, meine Ka-
meraden, die ihr meinen Kampf erméglicht habt. Was wire ein ein-
zelner Mensch auf dieser Welt? Was wire sein Wollen, was wiren
seine Absichten, seine Wiinsche und seine Hoffnungen, wenn sich
zu ihm nicht Tausende, Hunderttausende und Millionen gesellten,
die gleichen Sinnes sind, von gleicher Entschlossenheit, gleicher
Hingabe und der gleichen Tatkraft! Daf§ einer in Deutschland auf-
stand, der an Deutschland nicht verzweifelte, ist nicht so bemer-
kenswert, als daf§ sich Millionen zu ihm gefunden haben, zu dem
Unbekannten, und mit ihm den gleichen Weg gingen. Das ist das
Wunderbare unserer Zeit, daf§ ihr mich gefunden habt — brausende
Heilrufe —, daf$ ihr mich gefunden habt unter so vielen Millionen!
Und dafl ich euch gefunden habe, das ist Deutschlands Gliick! —
Begeisterter Jubel. — Mit stolzen und gliicklichen Augen sche ich
auf euch. Vier Jahre sind nun fast seit unserem Sieg vergangen, al-
lein Thr seid geblieben, was ihr immer wart: meine Alte Garde der
Revolution! — Minutenlange Heilrufe.«

Solche Sitze, grof inszeniert in eine uniibersehbare Menschen-
versammlung gesprochen, die schon ohnedies von ihrem »Fiihrer«
magnetisiert ist, entfalten einen sakralen Schauer, sie reifSen die Ho-
rer hin wie eine kultische Handlung, bei der selbst der geringste
Teilnehmer nicht zu unbedeutend ist, um nicht seines wichtigen
Beitrages an einer kaum faf$baren Gesamtleistung geschmeichelt
versichert zu sein. Da kommt es nicht mehr darauf an, was nun ei-
gentlich gesagt, was versprochen und gehalten wurde oder nicht,
was Wahrheit und Unwahrheit war; der Kampf ist zu einem Myste-
rium erhoben worden, der Sieg wurde gewihrt, die Gnade war mit
ihm, der Anruf »meine Alte Garde der Revolution« wird zum Sak-
rament. So wurde der Sinn fiir die Realitit, die Hitler nur aus dem
Aspekt seines Willens, seiner Absicht, seines Ehrgeizes begriff, bei
den Mitverschworenen genau so getriibt wie bei ihrem Fiihrer
selbst, der sich nur solange bewihrte, als er Erfolge hatte, als der
Erfolg, das Ziel seiner Handlungen sich den berauschten und be-
rauschenden Wiinschen seines Willens ergab, aber endlich versagte,
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sobald die Macht iiberwiltigender Umstinde — Hitder fafite sie als
Werk des »Weltfeindes«, des von ihm zu seinem »Widersacher«
wahnhaft verzauberten »Judentums« zusammen — sobald diese
Macht der Umstinde stirker als Hitlers Wille war und durch kei-
nen Befehl, durch keine List, durch keinen Betrug, keine noch so
morderische Gewalt, sobald sie sich durch keine ihm noch mégli-
che Handlung bezwingen und niederringen lief3.

Hitler war Verstandesmensch, Rationalist, grobster Materialist,
der alle irdischen und kosmischen Prozesse als Ausfliisse physikali-
scher Krifte, biologischer Vorginge und eines Kampfspiels mitein-
ander ringender Willensstrome auffaf3te, aber mit diesem sensualis-
tischen und durch die Kampfvorstellung dualistisch aufgespaltenen
mechanischen Materialismus vereinte sich ein seltsamer Irrationa-
lismus und eine primitive Mystik. Was Hitler zum Erfolg verholfen
hat, was ihn von seinen ideologischen Vorgingern und Mitstreitern,
den Spindisierern und Sektierern in der Art eines Alfred Schuler
oder Lanz von Liebenfels, aber auch vom Kreise Ludendorffs und
selbst von einem Alfred Rosenberg unterscheidet, war seine prakti-
sche Begabung, der Glaube an seinen Willen und dessen Bewih-
rung in der realen Welt, die keiner dieser Leute auch nur annihernd
so drastisch zu erkennen und zu behandeln verstand wie eben Hit-
ler, doch war er von deren Ideologien soweit abhingig, dafs er sie in
radikaler Vereinfachung — und alles wurde von Hitler vereinfacht —
mit seinem politischen Realismus tiberaus wirkungsvoll und im
Ende verhidngnisvoll verquickte. Wihrend des Reichsparteitages
1938 wandte er sich gegen die schwiilstigen Ideologen: »Das Ein-
schleichen mystisch veranlagter okkulter Jenseitsforscher darf daher
in der Bewegung nicht geduldet werden. Sie sind nicht Nationalso-
zialisten, sondern irgend etwas anderes, auf jeden Fall aber etwas,
was mit uns nichts zu tun hat. An der Spitze unseres Programms
steht nicht das geheimnisvolle Ahnen, sondern das klare Erkennen
und daher das offene Bekenntnis.«

Das war realistisch gesehen, hinderte Hitler aber nicht, sich von
den Lehren der Blut- und Rasse-Ideologen beeinflussen zu lassen,
die selbst weder Idealisten im philosophischen Sinne noch Gliubige
im Geiste einer positiven Religion, sondern mechanische Materia-
listen waren. Mit ihren Lehren transzendierte Hitler seinen eigenen
mechanischen Materialismus und wurde sich dabei seiner Apostasie
vom Katholizismus und Christentum bewuf3t; hier wurde er irrati-
onal und betrachtete sich als mystischen Erloser wie er es selbst im
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vertrauten Gesprich verkiindet hat: »Die Vorsehung hat mich zu
dem grofiten Befreier der Menschheit vorbestimmt. Ich befreie den
Menschen von dem Zwange eines Selbstzweck gewordenen Geistes,
von den schmutzigen und erniedrigenden Selbstpeinigungen einer
Gewissen und Moral genannten Chimire und den Anspriichen ei-
ner Freiheit und personlichen Selbstindigkeit, denen immer nur
ganz wenige gewachsen sein kénnen.« »An Stelle des Dogmas von
dem stellvertretenden Leiden und Sterben eines gdttlichen Erlosers
tritt das stellvertretende Leben und Handeln des neuen Fiihrerge-
setzgebers, das die Masse der Gldubigen von der Last der freien Ent-
scheidung entbindet.«

Als solch ein Erléser hat Hitler sich also begriffen. Er hat das
Gewissen, die Freiheit, die Personlichkeit und die freie Entschei-
dung den Menschen abnehmen wollen, womit er auf das verzichte-
te, was in Jahrtausenden kultureller Entwicklung, und nicht nur im
abendlindisch-christlichen Bereich, zur Grundlage genau so aller
Sittlichkeit wie aller gesitteten Ordnung geworden war. Sie standen
seinem Machtstreben im Wege und widersprachen auch seiner Ein-
schitzung des Menschen, den er tiber den Rassebegriff hinaus kaum
anders zu werten wufte als »Masse«. Kein Wunder, dafd er die abge-
lehnten Werte seinem Widerpart zuschrieb, also dem »Judentums,
dem er alles in seinem Sinne Negative zuschob. Dies der Kern der
dualistischen »Gleichschaltung, in der Hitler sich das Gute, dem
»Judentum« das Bése zuordnete. Darum sagte er vertraulich: »Das
Gewissen ist eine jiidische Erfindung. Es ist wie die Beschneidung,
eine Verstimmelung des menschlichen Wesens.« Aber freilich, die-
ses »menschliche Wesen« kam bei Hitler stets zu kurz. Er hat es
immer wieder — mehr verhiillt in seinen Reden, offen im Buche
»Mein Kampf« und im Gesprich — auseinandergesetzt, wie er das
meinte. Immer wieder stand der Mensch nur als »Masse« ihm vor
Augen. Ubereinstimmend mit anderen Auferungen belehrte er
Rauschning:

»Die Masse hat ein einfaches Gedanken- und Empfindungssche-
ma. Was sie da nicht einordnen kann, beunruhigt sie. Nur indem ich
ihre Lebensgesetze berticksichtige, kann ich sie beherrschen. Man
hat mir vorgeworfen, daff ich die Masse fanatisiere... Nach Mei-
nung der Uberklugen ist es die Aufgabe, die Masse zu beruhigen und
in dumpfer Apathie zu halten ... genau das Gegenteil trifft zu. Ich
kann die Masse nur fithren, wenn ich sie aus ihrer Apathie herausrei-
Be. Nur die fanatisierte Masse wird lenkbar. Eine Masse, die apa-
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thisch, dumpfist, ist die grofite Gefahr fiir jede Gemeinschaft.« »Ich
habe die Masse fanatisiert, um sie zum Werkzeug meiner Politik
machen zu kénnen. Ich habe die Masse erweckt. Ich habe sie iiber
sich selbst herausgehoben, ich habe ihr einen Sinn und eine Funkti-
on gegeben. Man hat mir vorgeworfen, daf ich die niedrigen Ins-
tinkte der Masse wachrufe. Was ich tue, ist etwas anderes. Wenn ich
zur Masse mit verniinftigen Erwigungen komme, so versteht sie
mich nicht. Aber wenn ich in ihr entsprechende Empfindungen we-
cke, dann folgt sie den einfachen Parolen, die ich ihr gebe. In einer
Massenversammlung ist das Denken ausgeschaltet. Und weil ich
diesen Zustand brauche, weil er mir den gréfiten Wirkungsgrad
meiner Reden sichert, lasse ich alle in die Versammlungen schicken,
wo sie mit mir zur Masse werden, ob sie wollen oder nicht.«

So wurde Hitler zum Massenbehandler, nicht zum Menschenbe-
handler. Er liebte die Menschen nicht, er vermochte in ihnen nur
das »Material« fiir seine Ziele zu erblicken, fiir seine »Ideale«, die er
nie prizis formuliert hat, weil er sich, wie er auch eingestand, nie zu
verpflichten wiinschte, die er nur in wenigen abstrakten Begriffen
wie »Ehre« gleichsam signalisierte, die aber durch seine Person,
durch sein »geniales Wollen« charismatisch verkorpert waren. Ein
solcher Mensch vermochte stets nur extrem zu sein, extrem um
jeden Preis; alles, was im Gleichgewicht war oder dahingelangen
wollte, muflte erschiittert werden. Ruhelos hatte die Welt zu sein,
und so waren die Wiinsche des Biirgertums, dem er manchmal, na-
mentlich 1933, schmeicheln mufite, die Wiinsche nach Ruhe und
Ordnung zutiefst ihm zuwider, wihrend das »marxistische Chaosc,
wie er es sich vorstellte oder zumindest zu glauben vorgab, vielmehr
seinem Geschmack entsprach, so sehr er es als Gegenkraft zu sei-
nem eigenen Wollen und Handeln verdammte.

Mag auch das Buch »Mein Kampf« zum Teil von Rudolf Hess
und anderen redigiert und stilisiert sein, so haben wir es doch ganz
als Zeugnis von Hitlers Denken und Fiihlen aufzunehmen, wie
tibereinstimmend mit anderen Zeugnissen — 6ffentlichen Reden
wie privaten Kundgebungen — es tiberliefert ist. Hitlers Personlich-
keit enthiillt sich in seinem Buche sogar in erstaunlichster Weise,
denn hier spricht er sich ofters mit einer alles verratenden Klarheit
aus, so daf$ noch die Nachwelt erschrickt, wenn sie bei diesen Ent-
hiillungen sich der Blindheit der verantwortlichen Zeitgenossen in
Deutschland wie im Ausland bewuf3t wird, die allzu leichtfertig ent-
weder nicht gelesen oder toricht nicht begriffen haben, welchem
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Manne sie sich auslieferten oder als Verhandlungspartner vertrau-
ten. Hitler lehrte in »Mein Kampf«, wie die »Masse« fiir die Natio-
nalisierung gewonnen werden sollte und auch gewonnen wurde:
»Die Nationalisierung der breiten Masse kann niemals erfolgen
durch Halbheiten, durch schwaches Betonen eines sogenannten
Objektivititsstandpunktes, sondern durch riicksichtslose und fana-
tisch einseitige Einstellung auf das nun einmal zu erstrebende Ziel.«

»Fanatisch, »riicksichtslos« und auch »brutal« waren Lieblings-
worte Hitlers. Objektives schien ihm unglaubwiirdig und zumin-
dest anriichig. Vielsagend ist die Wendung »auf das nun einmal zu
erstrebende Ziel«. Ahnliche Sitze tauchen auch in den Reden 6fters
auf, sie zeigen das erbarmungslos Starre, das durchaus Lebensfrem-
de im Denken Hitlers, der stets etwas packen und festhalten wollte,
was kaum klar bezeichnet worden war und von dem er sich trotz-
dem in seinem Trachten nicht mehr l6sen konnte. Ebenso lebens-
fremd war die »fanatisch einseitige Einstellung, die schliefSlich ins
Verderben fiihrte. Diese »Einstellung« — schon dieses Wort deutet
auf Starres und neigt dem Einseitigen zu — finden wir auch in der
Rede zur Alten Garde vom November 1940, wo Hitler sich mit der
Abriistung beschiftigte: »Sie sind nicht darauf eingegangen, dann
also Aufriistung. Dann aber alles konsequent, nur keine halben Sa-
chen! Ich hasse nichts mehr als alle Kompromisse und alle halben
Entschliisse. Ich habe daher den ganzen Entschluf§ gefaf$t, nimlich:
Entweder sind wir gar keine Soldaten oder wir sind die ersten der
Welt — eins von beiden!« Hier haben wir den ganzen Hitler vor uns,
sein jihes, krampfzuckendes Entweder-Oder, sein oft in Reden ge-
hértes »So-oder-So«, mit dem man, derart starr gefafit, schon im
Alltagsleben und gar erst in der Politik, die nicht umsonst als die
Kunst des Méglichen, die Kunst des Kompromisses bezeichnet
worden ist, nur Schiffbruch leidet. Ein Extremismus, wie Hitler ihn
pflegte, lief§ keine Ausgeglichenheit zu. Er ruhte nie in sich selbst, er
war nie bedachtsam, sondern immer erratisch; so konnte er nicht
mafSvoll sein und lief§ sich von niemandem mifligen. Er war der
Erloser, der es wagte, sich als absolut zu setzen. So war er der »Fiih-
rer, hatte immer recht, war der unfehlbare Prophet und beugte sich
erst, als ihn die harte Wirklichkeit lehrte, dafd alles vertan war. Da
entzog er sich der Verantwortung durch den Revolver. — Doch zu-
riick zu »Mein Kampf«

»Die breite Masse eines Volkes besteht weder aus Professoren
noch aus Diplomaten. Das geringe abstrakte Wissen, das sie besitzt,



20  Geschichte

weist ihre Empfindungen mehr in die Welt des Gefiihls. Dort ruht
ihre entweder positive oder negative Einstellung. Sie ist nur emp-
fanglich fiir eine Kraftduf8erung in einer dieser beiden Richtungen
und niemals fiir eine zwischen beiden schwebende Halbheit. Thre
gefithlsmiflige Einstellung aber bedingt zugleich ihre auferordent-
liche Stabilitit. Der Glaube ist schwerer zu erschiittern als das Wis-
sen, Liebe unterliegt weniger dem Wechsel als Achtung, Haf§ ist
dauerhafter als Abneigung und die Triebkraft zu den gewaltigsten
Umwilzungen auf dieser Erde lag zu allen Zeiten weniger in einer
die Masse beherrschenden wissenschaftlichen Erkenntnis als in ei-
nem sie beseelenden Fanatismus und manchmal in einer sie vor-
wirtsjagenden Hysterie. Wer die breite Masse gewinnen will, muf§
den Schliissel kennen, der das Tor zu ihrem Herzen 6ffnet. Er heif$t
nicht Objektivitit, also Schwiche, sondern Wille und Kraft.« Wir
erblicken das Bild des Menschenverichters, den keine sittlichen Er-
wigungen leiten, der das Streben nach Wahrheit, denn das sollte
doch die Objektivitit sein, mit Schwiche gleichsetzt, wihrend see-
lenlose AufSerungen wie »Wille und Kraft« die Richtschnur liefern.
Die Stellen in »Mein Kampf«, die Hitlers Menschenverachtung
kennzeichnen, sind keineswegs selten, im Gegenteil, sie finden sich
hiufig. Er systemisierte ihre einzelnen Elemente in Lehrsitzen, nach
denen er bedenkenlos handelte. Aufschluf3reich ist eine Stelle iiber
die psychologischen Bedingungen der Redewirkung: »Morgens und
selbst tagsiiber scheinen die willensmifligen Krifte des Menschen
sich noch in héchster Energie gegen den Versuch der Aufzwingung
eines fremden Willens und einer fremden Meinung zu striuben.
Abends dagegen unterliegen sie leichter der beherrschenden Kraft
eines stirkeren Wollens. ... Der iiberragenden Redekunst einer
beherrschenden Apostelnatur wird es nun leichter gelingen, Men-
schen dem neuen Wollen zu gewinnen, die selbst bereits eine
Schwiichung ihrer Widerstandskraft in natiirlichster Weise erfahren
haben, als solche, die noch im Vollbesitz ihrer geistigen und willens-
mifligen Spannkraft sind.« So verstand es Hitler, sich die Menschen
zu unterjochen, denen er in der Zeit seiner hochsten Machtentfal-
tung das Gefiihl einer in aller Geschichte fast einmaligen Verbun-
denheit verlieh, ohne bei seiner Verzauberung auch nur ein Wort
von objektivem Gehalt wihlen zu miissen.

In einer Ansprache an die politischen Leiter beim Reichspartei-
tag 1936 hief§ es: »So kommt ihr aus euren kleinen Dérfern, aus
euren Marktflecken, aus euren Stidten, aus Gruben und Fabriken,
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vom Pflug hinweg an einem Tag in diese Stadt. Ihr kommt, um aus
der kleinen Umwelt eures tiglichen Lebenskampfes und eures
Kampfes um Deutschland und fir unser Volk einmal das Gefiihl zu
bekommen: Nun sind wir beisammen, sind bei ihm und er bei uns,
und wir sind jetzt Deutschland! Es ist ein so herrliches Bewufitsein,
dafd wir hier alle als die Vertreter der deutschen Nation versammelt
sind, und alle wissen: diese 140 000 haben nur einen Sinn und ihr
Herz hat einen Schlag, sie denken alle an das gleiche. Das ist die
Kraftquelle unserer Bewegung, die uns durch alle Schicksale hin-
durch leitete und hinwies zu dem Ziele, nach dem wir streben und
das sich zu erfiillen im Begriffe ist. Es ist etwas Wunderbares fiir
mich, euer Fiihrer sein zu kénnen. Wer kann stolzer sein auf seine
Gefolgschaft als der, der weif, daff diese Gefolgschaft nichts bewegt
hat als reinster Idealismus! Wer hat euch in meinen Bann gezwun-
gen! Was konnte ich euch bieten, was konnte ich euch geben? Wir
haben nur eines gemeinsam erwihlt: den Kampf fiir ein grofles ge-
meinsames Ideal! In diesem Kampf sind wir grof§ und stark gewor-
den und endlich auch Sieger geblieben.«

Wie wuflte Hitler mit seinem sentimental getrinkten emotionel-
len Aufruf seine Anhinger zu rithren, ohne auch nur einen Gedan-
ken zu formen oder etwas preiszugeben! Auf seine Art war er gewifS
einer der erfolgreichsten Fiihrer aller Zeiten, der es wie keiner ver-
stand, Anhinger zu sammeln und seinen Zielen dienstbar zu ma-
chen. Was ihm mangelte, auch wenn wir nicht nach sittlichen Maf3-
stiben werten, war die Fihigkeit der Einsicht, was in der Weltpolitik,
nicht zu Unrecht das »Konzert der Michte« genannt, sich durch-
fithren li8t und was nicht. Immer auf das Unbedingte und Maflo-
se gerichtet, berechnete er nie das noch gerade zulissige Risiko, das
durch Bluffs und »schlagartige« Uberraschungen allein nicht unge-
straft auf die Dauer tiberspannt werden darf. Entschlossenen Geg-
nern, deren Machtpotential weder durch List noch durch Gewalt zu
brechen war, vermochte Hitler nicht beizukommen. Sie erregten
sein Toben; Niitzliches vermochte er ihnen nicht entgegenzusetzen.
Seit seiner in Faulheit und Diinkel vertanen Jugend, die ihm viele
Erniedrigungen brachte, bemiihte er sich nie, sich zu einem geord-
neten Leben und ordentlicher Arbeit zu erziehen; von dort nahm er
nur den unverwundenen Haf$ gegen Widerstinde und wirkliche wie
vermeintliche Feinde in sein spiteres Leben mit. Gegen diese Geg-
ner, die er bei jeder Schwierigkeit vermutete, galt es zu kimpfen; war
der Widerstand real und michtig, war er nicht bloff imaginiert,
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dann kannte Hitler fast nur die Flucht in HafSausbriiche und Ver-
zweiflung. Sobald Hitler den Gegner, den er in einem abstrahierten
Begriff eines (fast!) allmichtig gedachten »Judentums« systemisierte,
niher beschreiben wollte, gewannen seine Vorstellungen wahnhaf-
ten Charakter:

»Eine satanische Macht, die von unserem ganzen Volk Besitz er-
griffen hatte, die alle Schliisselstellungen des geistigen und intellek-
tuellen Lebens in ihre Hand gebracht hatte und ... die ganze Nation
tiberwachte, eine Macht, die aber zugleich den Einfluf§ besafi, den-
jenigen, wenn notwendig, sogar mit dem Gesetz zu verfolgen, der es
unternahm, sich dem Kampf gegen diese Macht anzuschlieflen, und
der bereit war, Widerstand dem Vordringen dieser Macht entgegen-
zusetzen.« Wihrend sich Hitler in dieser Rede von Ende 1940 noch
entriistete, dafd verpriigelte Juden vor 1933 es gewagt hatten, den
Schutz der Behorden zu suchen, bemiihte sich andererseits dieser
durch eigene Schuld in der Realschule kliglich gescheiterte Mann,
sein spiteres Leben lang wie ein braver Vorzugsschiiler zu erschei-
nen. Bei einer Miinchner Wahlrede im Mirz 1936 rief er aus: »Nun
habe ich drei Jahre gearbeitet mit meinen Minnern, meinen Gefihr-
ten und Kampfgenossen. Und nun soll das deutsche Volk urteilen,
ob ich in diesen drei Jahren fleif$ig gewesen bin, ob ich in diesen drei
Jahren gearbeitet habe oder ob ich nicht gearbeitet habe.« Ja, gewif$
hatte Hitler in seiner Art sehr zielbewufSt gearbeitet, wobei die in
»Mein Kampf« dargelegten Grundsitze fiir den »Organisator« als
Richtschnur galten:

»Er hat den Menschen zu nehmen, wie er ist, und muf$ ihn des-
halb kennen. Er darf ihn ebensowenig tiberschitzen wie in seiner
Masse zu gering achten. Er mufl im Gegenteil versuchen, der
Schwiiche und Bestialitit gleichermaflen Rechnung zu tragen, um
unter Berticksichtigung aller Faktoren ein Gebilde zu schaffen, das
als lebendiger Organismus von stirkster und stetiger Kraft erfiillt
und so geeignet ist, eine Idee zu tragen und ihr den Weg zum Erfolg
freizumachen.« »Fithren heifft: Massen bewegen konnen.« »Die
schonste theoretische Einsicht bleibt ohne Zweck und Wert, wenn
nicht der Fiihrer die Massen zu ihr hin in Bewegung setzt.« »Wenn
eine Bewegung die Absicht hegt, eine Welt einzureiflen und eine
neue an ihrer Stelle zu erbauen, dann mufl in den Reihen ihrer ei-
genen Fithrerschaft tiber folgende Grundsitze vollkommene Klar-
heit herrschen: Jede Bewegung wird das von ihr gewonnene Men-
schenmaterial zunichst in zwei grofle Gruppen zu sichten haben: in
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Anhinger und Mitglieder.« »Der Sieg einer Idee wird umso eher
moglich sein, je umfassender die Propaganda die Menschen in ihrer
Gesamtheit bearbeitet hat und je ausschlie8licher, straffer und fester
die Organisation ist, die den Kampf praktisch durchfiihrt. Daraus
ergibt sich, daf die Zahl der Anhinger nicht grof§ genug sein kann,
die Zahl der Mitglieder aber leichter zu grof§ als zu klein wird.
Wenn die Propaganda ein ganzes Volk mit einer Idee erfiillt hat,
kann die Organisation mit einer Handvoll Menschen die Konse-
quenzen zichen.«

Bedenkt man solche Sitze, dann wird man Hitlers mangelnde
Menschenliebe besser erkennen, als wenn man biographisch seine
mehr oder weniger genau bekannten Taten aus den Jahren vor und
nach 1933 studiert. Hier spricht er unverhohlen aus, was Menschen
ihm bedeuteten; sie waren nur sortiertes Material fiir bestimmte
Aufgaben, sie waren nicht Mitmenschen, sondern allenfalls Mit-
masse, die als fragwiirdiger »Organismus« eine »Idee zu tragen« hat-
te, bis man nach geniigender propagandistischer »Bearbeitung« mit
einer »Handvoll Menschen die Konsequenzen ziehen« konnte.
Nach diesem Rezept unterwies Hitler 1934 Rauschning: »Ubrigens
ist es nicht meine Aufgabe, die Menschheit zu bessern, sondern
mich ihrer Schwichen zu bedienen. Ich will Menschen um mich
haben, die gleich mir in der Gewalt den Motor der Geschichte se-
hen und daraus die Konsequenzen zichen.« »Es wird nicht schwer
fallen, meiner Politik einen moralischen Anstrich zu geben und die
Motive meiner Gegner als Heuchelei zu entlarven. Fiir die Masse
sind moralische Gemeinplitze unentbehrtlich... Ohne den Willen
zur Grausambkeit geht es nicht... Herrschaft wird nie durch Huma-
nitdt begriindet, sondern, vom biirgerlichen Winkel aus betrachtet,
durch Verbrechen. Der Terror ist absolut unentbehrlich bei jeder
Begriindung einer neuen Macht. Die Bolschewisten haben das
noch auf alte Weise gemacht. Sie haben die ganze frithere Herr-
schaftsklasse getotet.« »Ich bediene mich der alten herrschenden
Klasse selbst. Ich halte sie in Furcht und Abhingigkeit. Ich bin
tiberzeugt, ich werde keine willigeren Helfer haben. Und werden sie
aufsissig, dann steht mir das alte klassische Mittel immer noch zu
Gebote.«

In diesen Sitzen liegt einer der Schliissel zum Verstindnis der
zwolf Jahre von Hitlers Herrschaft und ihren zeitweiligen Erfolgen.
Sie erleichtern aber auch das Verstindnis seines MifSerfolges. Wohl
kann man mit Grausambkeit, Terror und Verbrechen herrschen, da-
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fur gibt es zahllose Beispiele, aber wenn sich die Mittel einer Herr-
schaft darin erschopfen, dann ist sie bald verloren. Wie viele Dik-
tatoren hat Hitler seine Herrschaft nur auf sich gegriindet. Im No-
vember 1941 hat er Roosevelt verhohnt: »Ich habe auf gewissen
Gebieten iiberhaupt keine Experten. Bei mir geniigt immer mein
Kopf allein. Ich habe keinen Gehirntrust zur Unterstiitzung not-
wendig. Wenn also wirklich eine Verinderung stattfinden soll, dann
entsteht das zunichst in meinem Gehirn und nicht im Gehirn an-
derer.« So hat Hitler geherrscht und die Herrschaft verspielt; unbe-
lehrbar bis zum Ende, ist er zugrunde gegangen und hat ein gewal-
tiges Reich, dem er fiir kurze Dauer héchste Machtfiille verlieh, mit
sich in den Abgrund gerissen.



Artur Dinter und sein »theologischer« Rassenmythos

Auf dem Wege zur Theorie und Praxis der nationalsozialistischen
Behandlung der Juden, wie man hier wohl besser statt Judenfrage
sagt, hat Artur Dinter, der sich als volkischer Idealist gebirdende
Schiiler solch maflloser Judenfeinde des spiten 19. und frithen
20. Jahrhunderts wie Rohling, Lagarde, Fritsch und Chamberlain,
durch seinen eine »gemiitvolle« Weltanschauung darstellenden Ju-
denhaf aus verwirrten religidsen und »rassischen« Elementen beson-
ders verhingnisvoll gewirkt. Dieser Mann gehort zu jenen haflo-
dernden Schreihilsen eines fehlgeschlagenen und durch den Ausgang
des Ersten Weltkrieges wiitend aufgeputschten Nationalismus, der
vom Volke gar so viel sprach, wie er doch im Volke gewif§ nicht be-
ruhte, aber in der mafllosen Ubersteigerung, die sich selber »vol-
kisch« nannte, eine schlagwortreiche doch haltlose Weltanschauung
entwickelte, bei der — statt einem gesiinderen Fundament — der Be-
griff »deutsch« schlichthin der positive, »jtidisch« ebenso schlichthin
der negative Wert war. Minner von einer Halbbildung verschiedener
Grade wie Klages, Schuler und Dinter waren es, die mit oder ohne
eigenen Willen zu den schlimmsten Lehrmeistern Hitlers, auch
wenn er sich gar nicht um sie im einzelnen kiimmerte, und Steigbii-
gelhaltern der nationalsozialistischen Herrschaft wurden.

Gewif$ wire es falsch, jeweils der Uberzeugung und Titigkeit
eines bestimmten Mannes die Allein- oder auch nur die Haupt-
schuld fiir einen bestimmten Punkt im nationalsozialistischen Pro-
gramm gegen die Juden zuzuschreiben. Fiir Dinter kann dies schon
deshalb nicht beansprucht werden, weil er trotz seinem biolo-
gischen Rassismus keineswegs in der unmittelbaren Denkfolge
des von Wilhelm Marr begriindeten »nicht confessionellen« und
die »Germanenemancipation« verlangenden Judenhasses steht, der
dann bald — und zuerst bei Eugen Diihring — zu einer darin konse-
quenten Ablehnung des Christentums als eines jiidischen Erzeug-
nisses gefiithrt hat. Dinter hat sich in seinen Spekulationen iiber ein
keineswegs als jiidisch begriffenes Judentum vor allem Chamberlain
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angeschlossen. Dabei hat er theoretisch sein »Geistchristentumc
entwickelt und praktisch seine »Deutsche Volkskirche« begriindet,
mit denen Hitler und die NSDAP nichts zu tun haben wollten.
Trotzdem bleibt Dinters Beitrag fiir die nationalsozialistische Theo-
rie und Praxis erheblich. Katastrophal wurde es, daf§ er die Vorbil-
der fiir die schibigste Rassenmythologie eines Julius Streicher und
seines pornographisch-pseudomessianischen Hetzblattes »Der Stiir-
mer« lieferte. Ganz im Sinne Streichers lif3t sich Dinter um 1920
vernehmen: »Die Juden sind... nicht das auserwihlte Volk Gottes
sondern das auserwihlte Volk des Teufels.«! »Ahnungslose, der
Tragweite ihres Tuns sich gar nicht bewufSte deutsche Midchen
sind es, die, den Versuchungen der Grofistadt erliegend, sportmifSig
von diesen fremdbliitigen Minnern verfithrt und um die Fihigkeit
gebracht werden, einem deutschen Manne einmal deutsche Kinder
zu gebiren! Es zuckt einem nur so in den Handgelenken, wenn man
ein deutsches Midchen am Arme solch eines Judenbengels sicht.«?
Die Juden »sind mit allen Geisteswaffen zu bekimpfen, und uner-
bittlich die Abkehr und Trennung von ihnen und ihrem Wesen zu
vollziehn, ist Pflicht eines jeden Menschen, der sich seiner Ewig-
keitsaufgaben bewuf3t wird. Ist die Menschheit erst vom Juden er-
16st, dann wird sie ganz von selbst den Weg zu Gott zuriickfinden.
Dann erst kénnen Volkerfriede und Vélkergliick ihren Einzug auf
Erden halten.«

‘Thesen dieser Art hat Dinter in seinen bald nach 1918 stark ver-
breiteten Schriften unermiidlich vorgetragen, aber auch die Bestim-
mungen der nachmaligen sogenannten »Niirnberger Rassegesetze«
vom 15. September 1935 hat er — freilich neben manch anderen,
doch besonders nachhaltig — verfochten: »Es ist... hochste Zeit, daf}
endlich Gesetze geschaffen werden, welche der rassischen Verseu-
chung des deutschen Volkes durch jiidisches Blut Einhalt gebieten!
Von Gesetzes wegen miifSten die Ehen zwischen Deutschen und
Juden wieder verboten werden! Mit Zuchthaus miifite jeder Jude
bestraft werden, der es wagt, ein deutsches Middchen zu besudeln.«*
»Die Juden sind uns bluts- und geistesfremd und miissen als Frem-
de behandelt werden, wenn wir an ihnen nicht zugrunde gehen

' 197 Thesen zur Vollendung der Reformation. 1926. These 15.
? Die Siinde wider das Blut. 1920. S. 361.

? Die Siinde wider den Geist. 1921. S. 60.

* Die Siinde wider das Blut. S. 362.



