Kemal Atat

Bernd Rill

fewohlt

e BOOKGRAPHIE



Bernd Rill

Kemal Ataturk



Uber dieses Buch

Mustafa Kemal (1881-1938), der 1934 den Beinamen «Ataturk»
(Vater der Turken) erhielt, war der Grinder des modernen
turkischen Staates. Er zwang den Sultan zur Abdankung und
vollzog als erster Prasident der von ihm ausgerufenen Republik
die Trennung von Kirche und Staat. Sein Erbe pragt das Leben
der Turkei noch heute, bis zum umstrittenen Prasidenten Recep
Erdogan, der manche von Atatiurks umfassenden Reformen
wieder ruckgangig machte.

Das Bildmaterial der Printausgabe ist in diesem E-Book nicht
enthalten.
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Vorwort

N icht nur in den Amtsstuben und im Mittelpunkt offentlicher
Pldtze, in so ziemlich allen Werkstatten, Laden, Wirtshausern
und auch in sehr vielen guten Stuben der Turkei ist Kemal
Atatirk auch heute noch anwesend, mehr als eine Generation
nach seinem Tode: in Bildern, auf Wandteppichen, wie sie die
Turken besonders lieben, gar noch auf allerlei Nippsachen. Es
ist, als ob er noch lebte. In der Tat lebt er weiter in der Innen-
und AufSenpolitik seines Landes, ja, eine fundierte Aussage
uber turkische Politik ist ohne Kenntnis von Werk und
Vermachtnis dieses Vaters der Tiirken, wie er sich selbst nannte,
nicht moglich. Kein Staatsmann aus der ersten Halfte des
Jahrhunderts ist so gleichbleibend aktuell geblieben wie
Mustafa Kemal Ataturk.

Damit geht er uns Europder unmittelbar an, denn die Turkei
ist schon immer das Verbindungsland zwischen Europa und
Asien gewesen, sowohl geistig als auch politisch. Atatirk hat die
entschiedene Hinwendung seines Landes zum Westen
dauerhaft begriundet, und dies setzt sich fort in der turkischen
NATO-Mitgliedschaft seit 1955. Wenn die westlichen Politiker
mit Tirken sprechen, dann haben sie es mit Beamten,
Diplomaten, Militars und Wirtschaftsfuhrern zu tun, die durch



die Schule des «Kemalismus» gegangen sind und den Lehren
Ataturks nach wie vor grundsatzlich anhangen. Kein
Staatsmann aufderhalb der europaisch-nordamerikanischen
und kommunistischen Welt hat im 20. Jahrhundert sein Land
bis heute so gepragt wie Ataturk. Die Leistungen eines
Nkrumah, Sukarno, Nehru reichen an den festen Bau nicht
heran, den Atatiirk in seiner turkischen Republik hinterlassen
hat, hochstens Mao Tse-tung konnte als gleichrangig erwahnt
werden.

Die zeitgeschichtliche Aktualitat verweist bereits auf den
Rang Atatiirks in historischen Dimensionen: Nur einige frithere
Sultane, die harte Krieger und weitblickende Organisatoren
waren, haben fir die Tirken ebenso viel getan wie er. Denn
wdahrend sie das Reich der Osmanen zur Weltmacht zwischen
Mittelmeer und Indischem Ozean machten, hat Ataturk das
Erbe ihrer unfahigen Nachfolger umgeformt zu einem
modernen Staat, der eine ungebrochene Vitalitat zeigt.

Deshalb kann seine Bedeutung nur vor dem Hintergrund
einer kurzen Skizze der osmanischen Entwicklung deutlich
werden, des Aufstiegs und Niedergangs eines kriegerischen
islamischen Staates zwischen Europa und Asien.



Mustafa Kemals Jugend

I'm Laufe des 13. Jahrhunderts waren Turk-Stamme vom Osten
her in Kleinasien eingewandert und hatten zusammen mit
anderen Turk-Stammen dieser Halbinsel, die dort schon seit
Ende des 11. Jahrhunderts eingedrungen waren, das Volk der
nachmaligen «Tirken» zu bilden begonnen. Rund um das
Marmara-Meer konsolidierte sich ab etwa 1300 der
Herrschaftsbereich der «Osmanen», so benannt nach ihrer
herrschenden Dynastie, dem Haus Osman. Ihrer kriegerischen
Tuchtigkeit gelang, was Arabern, Awaren, Slawen, Persern,
Wardgern, Normannen und Kreuzfahrern vor ihnen nicht
gelungen war: Sie beerbten das byzantinische Reich, und das
auf Dauer. 1453 eroberte ihr Sultan Mehmed II. Konstantinopel
und pflanzte den Halbmond des Islam auf die Kirche der
«Heiligen Weisheit», dieses Wunderwerk byzantinischer
Baukunst.

Die osmanische Gesellschaft war auf bestandigen Krieg und
auf dauernde Eroberung hin organisiert; das gesamte
Mittelmeer in der Ausdehnung, wie es den Ost-Romern
gehorcht hatte, fiel bis ins 16. Jahrhundert unter die Herrschaft
der Sultane. Erst vor Wien 1529 kam die Angriffswelle, die bei
den Europaern Panik ausloste, zum Stehen: Der Balkan bis in



die oberungarische Tiefebene war osmanisch geworden. Ferner
konnte Mesopotamien den Persern entrissen werden, die
nordafrikanische Kiste leistete bis zum marokkanischen
Grenzfluss Muluja Tribut, Sultan Selim «der Gestrenge» (1512-
20) liefs sich vom letzten der Kalifen in Kairo dessen Amt
ubertragen: das des «Stellvertreters» (arab. al chalifa = der
Stellvertreter) des Propheten Mohammed.

Der Kalif war in geistlichen Angelegenheiten das Oberhaupt
aller Moslems und trug den Titel «Herr aller Glaubigen» (arab.
amir al muminin). Der Herr des machtigsten Reiches der
islamischen Welt erhob damit den Anspruch auch auf die
religiose Fuhrerschaft, nachdem er mit Annahme des Titels
«Sultan» (arab. sultan = Herrschaft) seit etwa 1400 schon den
im Islam hochsten verfiigharen weltlichen Rang erklommen
hatte.

Die Feinde, die den Machtverfall des osmanischen Reiches
einleiteten, kamen nicht aus der islamischen Welt, sondern von
aufsen: nach dem zweiten Zuruckweichen vor Wien (1683)
Osterreicher und Venezianer, bald darauf auch das zaristische
Russland. Kaufleute der wichtigsten christlichen Staaten fanden
die Moglichkeit, sich im Reich einzunisten, sich
Handelsprivilegien zuerkennen zu lassen und mit ihrer
billigeren und von Zollschranken kaum behinderten
Produktion das einheimische Gewerbe schwer zu schadigen.
Das Steueraufkommen des Reiches sank, die Armee wurde von
den Europdern fast regelmafig geschlagen.



Die Lenker des Osmanischen Reiches und vor allem die meist
degenerierten Sultane standen der Entwicklung hilflos
gegenuber. Suleyman der Prachtige (1520-66), die Turken
nannten ihn den «Gesetzgeber», hatte den Verfall eingeleitet,
als er seinem GrofSwesir alle Regierungsaufgaben tibertragen
hatte, um selber die Freuden eines luxuriosen Sultanslebens
unbefangener geniefen zu konnen. Damit verloren die
Untertanen die gewisse heilige Ehrfurcht vor ihrer
Regierungsspitze, denn nicht mehr der Herr aller Glaubigen,
der «Schatten Allahs auf Erden» selbst trat ihnen entgegen,
sondern irgendein Beamter. Die Gunstlingsherrschaft begann
in Abwesenheit eines starken Herrschers dementsprechend zu
wuchern, mit allen Konsequenzen fir Korruption und
nachlassige Fiihrung der Verwaltungsgeschéafte. Der ganze
riesige Staat von der marokkanischen Grenze bis zum
Persischen Golf, vom Nil bis zum Kaukasus wurde zum
Selbstbedienungsladen fir eine habgierige Oberschicht und die
Palastkamarilla. Die bekam sogar die Auswahl der Sultane -

Kalifen aus dem Hause Osman - in die Hand: Sie wurden nicht
nach Fahigkeit, sondern nach ihrer Willfahrigkeit auf den
Thron gesetzt und dementsprechend nicht in der
Verwaltungspraxis und auf dem Schlachtfeld erprobt und
erzogen, sondern im Dammer des Serails moglichst unwissend
gehalten. Das Reich hatte keinen Kopf mehr, und die Glieder
taten, was sie wollten.

Manchmal griffen die Sultane durch und versuchten sich mit
Hinrichtungen und Machtworten die alte Geltung



zuruckzuholen, oder noch besser und der Gemeinheit
entsprechend, die in der Serail-Atmosphdre so gut gedieh, sie
spielten die einzelnen Machttrager, Provinzgouverneure und
Armeekommandanten gegeneinander aus. Denn auch die
Armee, allen voran das Elitekorps der Janitscharen, war auf
den personlichen Vorteil bei der Vergabe der Pfriinden des
Reiches mehr aus als auf kriegerische Tiuchtigkeit, Organisation,
Nachschub und Bewaffnung verkamen, die Elitetruppe
entwickelte sich zum militarischen Krebsubel.

Schon im 18. Jahrhundert erwogen die europaischen
Kabinette die Moglichkeit, den Korper des riesigen Reiches
unter sich aufzuteilen. Nur die gegenseitige Eifersucht, zum
Beispiel zwischen Osterreich und Russland, verhinderte einen
Zusammenbruch der Osmanenherrschaft, der schon damals
moglich gewesen ware. Man lernte in Istanbul - dies der
tirkische Name des alten Konstantinopel —, die Europaer
gegeneinander auszuspielen, um die eigene Haut zu retten:
Eigentlich war das eine Regierungsmaxime, die Schwache
verriet, sofern man namlich keine andere Maxime hatte, um
das Reich zusammenzuhalten.

Erst zogernd entwickelte sich ein Gesandtschaftswesen; von
vielen wichtigen Entwicklungen Europas in Technologie und
Militar hatte der Sultanshof schlicht keine Ahnung. Das war die
verderbliche Folge der Verachtung der Christenheit durch die
islamischen Staatsmdnner, des hartnackigen Glaubens an die
moralische und soziale Uberlegenheit der islamischen
offentlichen Ordnung.



Die osmanischen Sultane hatten das ostliche Mittelmeer
erobert, nicht weil sie von dem Feuer beseelt waren, den
islamischen Glauben zu verbreiten, sondern weil ihre politisch-
militarische Organisation die beste war unter allen
muslimischen und christlichen Staaten, die sie iuberrannt
hatten. Nun waren die Nachfolger der grofSen Eroberer-Sultane
gefesselt in den Regeln des Koran und der aus ihm abgeleiteten
Rechtsordnung, des «scheriat» (von arab. al scheri = der
Gesetzgeber, d.h. Allah), die keine grofRere Anderung zulief.
Denn das islamische Recht hat auch in den Vorschriften fiir den
Alltag religiosen und damit grundsatzlich unabanderlichen
Charakter. Schon im Laufe des 18. Jahrhunderts erkannten
einige unter den Osmanen, dass man aus der «heiligen
Erstarrung» (Jacob Burckhardt) dieses Systems heraustreten
musste. Die grune Fahne des Propheten hatte sozusagen
ausgedient. Das Reich hatte seine umfangreichen Eroberungen
in Europa als erster aller nichtchristlichen Staaten der Welt
damit bezahlen mussen, dass es der erwachenden
europdaischen Dynamik des beginnenden Industriezeitalters
schonungslos ausgesetzt war, angesichts dieser todlichen
Bedrohung sein Selbstvertrauen in den Grundfesten wanken
und seine Raison d’Etre, seine Reichsideologie verblassen sah.

Doch diese exponierte Lage Europa gegenuber bot auch die
Moglichkeiten der Rettung: Ubernahme européischer
Technologie, militdrischen Wissens und administrativer
Effizienz. Wir mussen ergianzen: auch den Anschluss an die
europdische geistige Entwicklung, sofern sie die politische



Ideologie betraf. Es lag in der Natur der Dinge, dass man
zunachst glaubte, man konne die Technologie Europas
kopieren, und das wiirde gentigen, das Reich zu retten. Auf den
Import der Ideen der Demokratie, des Nationalismus und
Liberalismus glaubten die Sultane verzichten zu konnen, denn
diese Ideen waren ja auch Sprengsatze gewesen gegen die
absolute Machtvollkommenheit des Sultan-Kalifen und gegen
den Zusammenhalt des Reiches, das aus osmanischer
Verwaltungspraxis ebenso wie aus der ubernationalen Idee des
Kalifats heraus seine einzelnen Nationen unter einem Dach
zusammenband. Doch diese Sprengsatze ziindeten erst um die
Wende zum 20. Jahrhundert, und man konnte den Reformern,
die im Reich auftraten, allen voran dem Sultan Selim III. (1789-
1807), einen derartigen schon geschichtsdenkerisch zu
nennenden Weitblick noch nicht zumuten.

Zuerst sollte, ganz handfest, die Armee und ihr Personal auf
westlichen Standard gebracht werden. Militarschulen wurden
gegrundet, europaische Instruktoren ins Land geholt, deren
bekanntester der junge Helmuth von Moltke war — wahrend
etwas frither ein junger korsischer Leutnant namens
Napoleone Buonaparte in noch unbefriedigter Abenteuerlust
darauf gebrannt hatte, die osmanische Artillerie zu
reorganisieren. Selbstverstandlich argwohnten die Janitscharen
im Heraufkommen eines westlich ausgebildeten Offizierskorps
eine Konkurrenz fir ihre privilegierte Stellung; Sultan
Mahmud II. (1808-39) befreite sich auf brutalste Art von diesen



egoistischen Pratorianern, indem er sie zu Zehntausenden in
Istanbul abschlachten liefs.

Mahmuds II. Reformwillen dokumentierte sich ferner in der
Heranziehung eines modernen Beamtenstandes, der an
europaisch orientierten Schulen ausgebildet wurde, die nicht
der Geistlichkeit unterstanden. Die Laizisierung des Staates
bahnte sich an. Die Nachfolger Mahmuds II. gingen weiter auf
dem Weg der Reformen. Sie zentralisierten die Verwaltung in
Istanbul und bauten zu diesem Zweck einen riesigen
Behordenapparat auf. Damit war das alte osmanische System
der Selbstverwaltung der lokalen Gruppen aufgehoben, die
nach ihrer Religionszugehorigkeit jeweils in einem «millet»
(von turk, millet = Nation, Volk — bis ins 19. Jahrhundert als
religiose Einheit gemeint, nicht als nationale Einheit im
modernen Sinne) organisiert gewesen waren. Das Recht des
«scheriat» wurde durch Gesetzbucher nach europaischem
Vorbild modifiziert — ein schwieriger Balanceakt des
Gesetzgebers, und die Gerichtshéfe wurden aufgelost, die nach
dem «scheriat» Recht gesprochen hatten. Die grundsatzliche
Gleichheit aller Untertanen vor dem Gesetz hatte die
Abschaffung des Sonderstatus der einzelnen «millet» zur Folge.

Verwaltungsvorschriften fiir die Staatsbeamten sorgten nicht
immer nur auf dem Papier dafir, dass in die Organisation des
Reiches ein kraftiger Hauch abendldndischen Rationalismus
und europaischer Effizienz hineinwehte. Zusammenzufassen
sind all diese Modernisierungsmafinahmen unter dem
Schlagwort «Tanzimat-i-hayriyye», einem arabischen Plural-



Ausdruck, zu Deutsch: «<wohlwollende Anordnungeny,
wohlgemerkt: von oben, nicht von
Selbstandigkeitsbestrebungen der Untertanen ausgehend. In
Frankreich leitete der Dritte Stand des unterprivilegierten
Burgertums die Revolution von 1789 ein; die Sultane-Kalifen
bevorzugten die «Revolution von oben».

Es liefs sich allerdings nach einigen Jahrzehnten dieser
Anpassungspolitik an den Westen nicht vermeiden, dass die
neu herangezogene intellektuelle Elite auch ihrerseits nach
politischen Rechten strebte. Wie vielfaltig zu beobachten, muss
es ein Autokrat regelmafSig bereuen, wenn er unter seinen
Untertanen das Denken fordert: Eines Tages fragen sie ihn nach
der Legitimation fiir seine Herrschaft. Das Parlament, das 1876
erstmalig in Istanbul zusammentrat, hatte zwar infolge der
zahen Obstruktionstaktik des tyrannisch veranlagten Sultans
Abdul Hamid II. kaum Machtvollkommenheiten und war
sowieso nur als Konzession an die Europaer gedacht gewesen,
und aufSerdem l6ste es der Sultan 1877 wieder auf. Doch der
demokratische Gedanke der Volksvertretung hatte endgultig in
der osmanischen Innenpolitik Fuf$ gefasst. Das Volk des Reiches
sollte der Souveran sein, nicht der Sultan-Kalif.

Kurz: Im gangigen europdaischen Geschichtsbild siecht der
«kranke Mann am Bosporus» wahrend des ganzen
19. Jahrhunderts unausgesetzt dahin, bietet er den
undifferenzierten Anblick orientalischer Willkir und
Ineffizienz, das alles mit anachronistischem Anspruch auf
Weltgeltung aus dem Islam heraus. Und in der Tat verlor das



Reich auf dem Balkan eine Provinz nach der andern und
drohte, der Macht Russlands zu erliegen, wenn nicht England,
Osterreich und Frankreich ihre schiitzende Hand dartber
gehalten hatten. Bei ihrer nach wie vor respektgebietenden
militarischen Tuchtigkeit (man verfolge einmal den Verlauf des
russischen Balkanfeldzugs 1877/78!), die die Osmanen von ca.
1880 als die Nachfolger der tiberwaltigenden Eroberer von vier
Jahrhunderten friither auswies, taten sie sich doch schwer, den
Standard moderner europdaischer Staatlichkeit zu erreichen.
Japan, am anderen Ende Asiens gelegen, trat in jener Zeit
weitaus energischer ins Industriezeitalter ein, als die Osmanen
insgesamt sich dazu fahig zeigten.

Der junge Moltke bemerkte in seinen «Briefen aus der
Turkei» bereits 1835/36, dass die Reformen Mahmuds II. denen
Peters des GrofSen in Russland zu vergleichen seien. Nur wiesen
die dufderen Bedingungen einen sehr wesentlichen Unterschied
auf: Peter der Grofse hatte keinen européaischen Einfluss
zuruckzudrangen, wahrend dem Sultan-Kalifen bestandig
England, Frankreich, Osterreich und Russland iiber die Schulter
schauten. Insgesamt zeigte das Reformwerk des «Tanzimat-i-
hayriyye» jedoch, dass im Korper dieses Reiches noch Leben
pulste und dass es nur fehlte an einem fest zupackenden Willen
zur tieferen Umgestaltung, als sie schon erreicht war.

Im Jahre 1881 stand in Europa nur noch ein schmaler
Streifen von griechisch und slawisch besiedeltem Territorium
unter direkter osmanischer Herrschaft: Albanien, Epirus,
ferner das heutige griechische und jugoslawische Mazedonien,



welches zusammen mit der Region des Rhodope-Gebirges und
Thrazien bis vor die Tore Istanbuls «<Rumelien» genannt wurde.
Grofster Ort und wichtigster Hafen dieser Region war Saloniki
(turkisch: Selanik), mit einem starken turkischen
Bevolkerungsanteil.

Bewusst wird hier zum ersten Mal die Benennung «turkisch»
anstatt «osmanisch» verwendet, um die Volkermischung in
Saloniki zu beschreiben. Die Turken siedelten im Laufe der
Eroberung auch an der unteren Donau, in Mazedonien und
entlang der nordlichen Kiiste der Agiis.

Sie waren niemals Staatsvolk des Reiches in dem Sinne
gewesen, wie es der moderne europaische Nationalismus
betrachten wiirde: dass sie, unter sich durch gemeinsame
Sprache und kulturelle Erbschaft verbunden, die herrschende
Schicht des Reiches stellten. Der Staat in seiner riesigen
Ausdehnung hatte nicht lange existiert, ja hatte wohl kaum
begrindet werden konnen, wenn die Dynastie Osman nicht ein
System entwickelt hatte, einerseits Vertreter aller
Nationalitaten unterschiedslos zum Staatsdienst
heranzuziehen, andererseits den einzelnen unterworfenen
Volkern so viel an Autonomie zu belassen, als sich mit der
Aufrechterhaltung der osmanischen Oberherrschaft tiberhaupt
vereinbaren lief. Ein Beispiel ist das oben angefiihrte, im
19. Jahrhundert allmahlich beseitigte «millet»-System.

Die Folge war, dass im Laufe der Jahrhunderte die Sultane
das Volk ihrer Herkunft als eines unter vielen betrachteten und
keinerlei Anstrengungen machten, die Turken im Verhaltnis zu



Armeniern, Kurden, Griechen, Juden, Arabern usw. besonders
zu fordern. «Turke» war in vornehmer Gesellschaft sogar ein
etwas despektierlicher Ausdruck. Man assoziierte dabei das
stammverwandte halbbarbarische Volk der «Turkmenen» (das
heute an der sowjetisch-iranischen Grenze eine eigene
Sowjetrepublik hat und friher rduberische Banden auf das
iranische Hochland und nach Kleinasien schickte) oder meinte
mit «Turke» synonym «ungehobelter Bauer aus dem inneren
Anatolien». Dagegen war es unbedenklich, «Turkisch» zu
sprechen. Es war also jenseits des Bosporus dhnlich wie auf
dem Balkan: Die Volker, deren Existenz uns heute
selbstverstandlich ist, fanden im Laufe des 19. und frithen
20. Jahrhunderts erst allméhlich zu ihrem genauer definierten
Selbstbewusstsein. Die Supranationalitat des Osmanischen
Reiches erdriickte gewissermafien die turkische Nationalitat.

Es half dem regierenden Sultan Abdul Hamid II. (1876-1909)
nicht viel, dass er gegen die nationalistischen Quertreibereien,
die damals begannen, den Bestand seines Reiches zu bedrohen,
den «Osmanismus» propagierte, also das Bewusstsein, erst in
zweiter Linie von einer spezifischen Nationalitat zu sein, in
erster aber dem Gesamtverband des Reiches anzugehoren. Dem
Osmanischen Reich sollte der moderne Nationalismus dennoch
ebenso zum Verderben gereichen wie dem anderen grofsen
supranationalen Kaiserstaat der damaligen Zeit, der
osterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie.

In diese Zusammenhange wurde der Grinder des modernen
tirkischen Staates hineingeboren, 1881 (das genaue



Geburtsdatum steht nicht fest) in Saloniki als Sohn zweier
Turken, des Zollbeamten Ali Riza Efendi und der Bauerntochter
Zubeyde Hanim. Der Knabe wurde Mustafa genannt. Seine
Kindheit war in keiner Weise glanzend, dazu waren seine
Eltern zu arm. Vater Ali hatte den Staatsdienst quittiert, weil
der Sultan seine Beamten nur sehr mafSig besoldete, und
gedacht, im Holzhandel besser verdienen zu konnen. Aber er
scheiterte darin. Damit war auch sein Plan zunichte, Mustafa
zum Kaufmann auszubilden. Jedenfalls zeigte er Initiative und
war der modernen, nicht islamischen Zeit gegenuber
aufgeschlossener als die Mutter, die ihren Sohn fiir den
geistlichen Stand bestimmte.

Wihrend sie den kleinen Mustafa in die Koranschule
schicken wollte, die von einem Geistlichen geleitet wurde und
wo das Hauptfach im Auswendiglernen der Suren des Koran
bestand, setzte der Vater den Besuch der weltlichen Schule des
Schemsi Efendi durch. Mein Vater regelte diese Frage auf sehr
geschickte Weise. Zuerst trat ich mit den tiblichen Feierlichkeiten
in die Schule des Viertels ein. Dadurch wurde meine Mutter
freundlich gestimmt. Nach einigen Tagen verliefs ich diese Schule
wieder und wurde in der des Schemsi Efendi eingeschrieben. [1]

Der Schulbesuch musste abgebrochen werden, da der Vater
bald darauf starb (1890) und die Mutter, die nun allein fir
Mustafas Erziehung zustandig war, in ihrer Mittellosigkeit aufs
Land zog, zu ihrem Bruder nach Lazasan, in der Nahe von
Saloniki. Dort bestand Mustafas Aufgabe nun darin, als
Huterjunge die Krahen zu verscheuchen und das Vieh zu huten.



Das tat seiner Gesundheit gut, half aber nicht, sein
Temperament geselliger und weniger jahzornig zu machen.
Seine intellektuelle Entwicklung wurde dabei auch nicht
gefordert, und so bat Zubeyde nach zwei Jahren des Landlebens
ihre Schwester, ihm den Weiterbesuch der Schule des Schemsi
Efendi zu ermdoglichen. Dort hielt er es wie auf dem Feld: Er
begann eine herzhafte Rauferei im Klassenzimmer, aus der ihn
der Arabisch-Lehrer herauszog und in Angriff und Gegenwehr
blutig prigelte. Schdumend vor Wut rannte Mustafa in einem
Stuck nach Lazasan hinaus, und mit dem Schulbesuch bei
Schemsi Efendi war es aus.

Das ist noch nicht die Mar vom Schulversager, dem
hasslichen Entlein, das sich nachher im Lichte der Geschichte
zum schonen Schwan mausert, denn der Geist Mustafas war zu
dieser Zeit noch gar nicht geweckt, erst mal versteckt hinter
einem fast schon monstriosen Eigenwillen. Der gab Mustafa
auch den nachsten Schritt ein, eine richtige Intrige, mit der er
seine fromme Mutter ausspielte und mit traumwandlerischer
Sicherheit auf seinen Lebensberuf zusteuerte, den des Soldaten:
Bei unserem Nachbarn wohnte ein Major namens Kadri Bey. Sein
Sohn Ahmet Bey besuchte die Militdrschule und trug die
Schuluniform. Sooft ich ihn sah, sehnte ich mich danach, auch
solche Kleider anzuziehen. Dann sah ich auf der Strafse Offiziere,
und es wurde mir klar, dafs ich die Militarschule besuchen miisse,
um den Weg einzuschlagen, der mich zu diesem Rang fiihren
wiirde. Damals kam meine Mutter nach Saloniki. Ich sagte ihr,
dafs ich in die Militarschule eintreten wolle. Meine Mutter jedoch



hielt nichts vom Soldatenleben und verbot mir streng, Soldat zu
werden. Ich verheimlichte ihr den Termin der Aufnahmepriifung
und ging von mir aus zur Priifung in die Militdrschule. Auf diese
Art wurde die Mutter vor vollendete Tatsachen gestellt. 2]

Er hatte fast wie sein Vater gehandelt, als er ihn aus der
Koranschule genommen hatte. Die Mutter hatte ubrigens ihre
guten Grinde, warum sie Mustafa nicht zum Militar lassen
wollte: denn wenn das Leben auch in allen Armeen der Welt
hart und grausam sein kann, so ist das doch in der osmanischen
Armee der Jahrhundertwende in besonders bertichtigtem
Ausmafie der Fall gewesen. Die Rekruten wurden wie Vieh
behandelt, Unterkiinfte, Besoldung, Materialorganisation,
Bewaffnung und medizinische Versorgung spotteten oft jeder
Beschreibung. Die Modernisierung der Ausbildung,
Kriegsschulen und Generalstabsakademien war zwar im Laufe
der «Tanzimat»-Politik eingefiihrt worden, doch musste sie im
Alltag unter der Hypothek eines lethargischen und
organisationsunwilligen Schlendrians leiden.

Es scheint, dass Mustafa in seinem cholerischen
Temperament gerade eine eiserne militarische Disziplin
brauchte, um im Leben nicht aus dem Tritt zu kommen, und
dass der Beruf eines Offiziers, den er ansteuerte, zur Entfaltung
seiner herrischen und willensstarken Personlichkeit die beste
Moglichkeit bot. Auch um die positiven Seiten zu entfalten, die
in seinem Charakter angelegt waren: Fiihrungsqualitat, Blick
fir das Wesentliche, die Fahigkeit, Verantwortung zu fiihlen
und sie dann auch zu ubernehmen.



1893 also begann er ganz unten, mit dem Eintritt in die
Militarschule Saloniki. Wie beim kleinen Bonaparte war sein
Hauptinteresse zunachst die Mathematik. Sein Lehrer hiefs
ebenfalls Mustafa — die unterscheidenden Familiennamen
einzufiihren blieb ja erst dem Mustafa als Sieger der tiirkischen
Revolution vorbehalten. Daher musste ein Beiname her, der
notfalls auch poetisch tibersteigert sein durfte: Der Schiler
wurde vom Lehrer, der dessen das unmittelbare militarische
Fach Giberschreitende Begabung erkannte, zusatzlich «Kemal»
genannt, das ist arabisch und heifst: Vollendung. 1895 hatte
Mustafa Kemal die Militarschule von Saloniki abgeschlossen
und wurde daraufthin in die sogenannte «Hohere Militarschule»
eingeschrieben, die sich in Monastir befand (heute: Bitola), der
Hauptstadt der osmanischen Provinz West-Mazedonien. Dieses
Provinznest mit damals 20000 Einwohnern, verschlafen-
pittoresk, konnte allein durch seine malerischen Reize einem
jungen Offiziersschiiler mit martialischen Neigungen nichts
bieten, aufSer dass er 1899 auch diese Station als Sprosse auf
der Leiter der militarischen Hierarchie absolvierte. Weiterhin
erweckte die Mathematik sein Hauptinteresse, wahrend er sich
zwar einerseits mit Literatur beschéaftigt haben soll, was dem
Standard einer hoheren Militarschule nicht entsprechen wirde,
andererseits aber grofse Nachlassigkeit im Erlernen der
damaligen Weltsprache Franzosisch zeigte. Die offiziose
Biographie (diejenige von Anm. 1) vermerkt zur Ehrenrettung,
dass Mustafa Kemal «bei seinem ersten Heimaturlaub einen
Weg suchte, wie er sein Franzosisch verbessern konnte. Er



