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Qualitative Forschung

Von Karin Bock und Ingrid Miethe

Qualitative Forschungen haben in der Sozialen
Arbeit eine lange Tradition. Gleichwohl hat sich
die Soziale Arbeit lange Zeit nicht als genuin ,,for-
schende Disziplin“ (Schweppe/Thole 2005) ver-
standen, sondern konzentrierte sich stark auf
ideengeschichtliche,
und/ oder gesellschaftspolitische Diskurse, die auf
der Grundlage von Forschungsergebnissen theo-

orientierte

psychologisch

retische Einsichten und Deutungen produzierten.
Die Griinde hierfiir sind vielschichtig: Die Etab-
lierung der ,Sozialpidagogik” an den Universiti-
ten gelang nur schwerfillig im Kontext der geis-
teswissenschaftlichen Theorietradition zu Beginn
des 20. Jahrhunderts. Getrennt wurde hier zu-
nichst relativ strikt nach ,ideengeschichticher®
sozialpidagogischer Theorie — angesiedelt an den
Universititen — und einer eher ,praktisch orien-
tierten Sozialarbeit, die an die Fachhochschulen
verwiesen wurde (Miiller 2006). Zwar wurde
diese Haltung von den ProtagonistInnen Sozialer
Arbeit nie recht ernst genommen, dennoch hat sie
sich in dieser Form in die Geschichte Sozialer Ar-
beit, genauer: Sozialpidagogik/Sozialarbeit ein-
graviert. Forschung, verstanden als eher quantita-
tiv-positivistische ~ Forschung,
kompatibel mit der hermeneutischen Sicht auf
die Welt, die die Hintergrundfolie geisteswissen-
schaftlicher Theorietradition bildete (Winkler
2010).

Erst im Zuge der sog. ,realistischen Wende®, die
1967 mit dem Aufruf von Heinrich Roth und
Hans Thiersch hin zu einer stirkeren Orientie-
rung an empirischen Forschungsmethoden fiir die

war  kaum

tatsichlichen Fragestellungen von Erziehung in
die Geschichte der Erziehungswissenschaft einge-
gangen ist, kam es in der Folge innerhalb der Er-
ziehungswissenschaft insgesamt zu einer stirkeren
Orientierung an qualitativen und quantitativen
Forschungsmethoden und -ergebnissen (Roth/
Thiersch 1967).

Ein hnliches Schicksal widerfuhr einer aus der
Sozialarbeit kommenden Forschungstradition.
Obwohl (spitestens) seit dem 19. Jahrhundert
in gréflerem Umfang sozialarbeiterisch relevante
Forschungen durchgefiihrt wurden (Hoff 2010),
blieb diese Tradition bis in die jiingste Zeit hinein
weitestgehend unbeachtet. Diese mangelnde Re-
zeption der sog. Sozialarbeitsforschung (die sich
explizit als Forschungstradition der Sozialarbeir
versteht) ist nicht zuletzt darin begriindet, dass die
entsprechenden Ausbildungsginge in Deutsch-
land an Fachhochschulen angebunden wurden,
die sich zunichst (6ffentlich) als berufsqualifizie-
rend verstanden. Genuine Forschung wurde nicht
explizit als Teil ihres Auftrags definiert, obgleich
viele Forschungen aus den Fachhochschulen her-
vorgegangen sind. Vielmehr wurde das Verhiltnis
von Forschung und Praxis lange Zeit als Gegensatz
betrachtet, eigene Traditionen und internationale
Weiterentwicklungen sowohl auf Seiten der Sozi-
alpidagogik wie auf Seiten der Sozialarbeit ignorie-
rend. Hinzu kommen die Kimpfe, die Sozialpid-
agogik wie Sozialarbeit mit der Rezeption ihrer
KlassikerInnen ausgestanden haben: bis zu Beginn
der 1990er Jahre war nicht klar, ob — und wenn
ja, wie sich die Soziale Arbeit insgesamt zu ihren
weitverzweigten und nicht immer willkommenen
Whurzeln verhalten sollte.

Das Verstindnis fiir die eigenen sozialpidago-
gischen wie sozialarbeiterischen Forschungs-,
Theorie- und Klassikertraditionen, die sich nicht
mehr konkurrierend als Forschung-Theorie-Dis-
ziplin-Praxis-Professions-Konflikt verstehen, hat
sich jedoch in den letzten Jahren erheblich verin-
dert. Zwar benétigte die Forschung in der Sozialen
Arbeit relativ lange, um iiberhaupt als wichtiger
Bestandteil fiir die eigene professionelle Praxis wie
disziplinire Weiterentwicklung verstanden zu wer-
den. Doch seit den 1970er und 1980er Jahren kam
es zu einem erheblichen Aufschwung sozialpid-
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