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Vorwort

Dietrich Bonhoeffer ist nicht nur durch sein Lebenszeugnis
im Widerstand gegen den Nationalsozialismus eine
eindrückliche Gestalt. Auch seine theologischen Impulse
haben bis heute nichts von ihrer Faszinationskraft verloren.
Diese enge Verschränkung von Biographie und Theologie,
von Reflexion und Engagement ist in der neueren
Christentumsgeschichte fast einzigartig.

Besonders eindrücklich zeigt sich diese enge
Verbindung von Leben und Glauben in den nachgelassenen
Briefen der Gefängniszeit. Seit ihrem Erscheinen gelten
diese Texte als eindrückliche Glaubenszeugnisse in Zeiten
der Prüfung.

Unbestreitbar lebt die starke Nachwirkung des
Theologen Dietrich Bonhoeffer vom Umstand der dichten
Verschränkung seines Lebens und seines theologischen
Denkens. Seine Theologie erfreut sich wesentlich auch
aufgrund seines Lebenszeugnisses bis heute
ungebrochener Aufmerksamkeit. Daher ist es kein Zufall,
dass es über Bonhoeffer eine mit keinem anderen
evangelischen Theologen der Neuzeit vergleichbare Fülle
an biographischen Werken gibt. Zugleich bedarf sein
theologisches Nachdenken der konzentrierten
Vergegenwärtigung, weil sein Lebensweg nicht von seinen
theologischen Motiven getrennt werden kann.

Diese Ausgabe konzentriert sich auf eine Reihe von
Schreiben, die Dietrich Bonhoeffer selbst als seine



theologischen Briefe bezeichnet hat. Im Zentrum dieses
Kommentars steht der dort entfaltete theologische
Gedankengang. Seine Überlegungen sollen erörtert werden
unter Berücksichtigung seiner Gesprächspartner und
seines Lebens- und Denkweges, vor allem aber so, dass der
systematische Zusammenhang seiner Gedanken sichtbar
gemacht wird.

Für die evangelische Kirche der Gegenwart ist Dietrich
Bonhoeffer heute unverzichtbar. Er verknüpft wie kaum
jemand sonst unterschiedliche Stränge und Strömungen
des Protestantismus. Sein Einsatz für Gerechtigkeit und
Politik war von Anfang an ein wegweisendes Vorbild für
den Linksprotestantismus der bundesdeutschen
Nachkriegszeit. Seine Bibel- und Jesusfrömmigkeit
verbindet ihn weltweit mit Evangelikalen und Pietisten. Die
positive Bewertung neuzeitlicher Mündigkeit macht ihn
auch innerhalb der liberalen Theologie anschlussfähig.
Seine Leidenschaft für die sichtbare Kirche und seine
Offenheit für gestaltete Spiritualität qualifizieren ihn zum
Vermittler bei ökumenischen Gesprächen.

Bonhoeffers Ausstrahlung über Konfessions- und
Landesgrenzen hinweg ist bis heute groß. Seine Statue
steht über dem Hauptportal von Westminster Abbey unter
den großen Märtyrern der modernen Christenheit. Seine
Lebensgeschichte belegt noch im 21. Jahrhundert
Spitzenplätze der New-York-Times-Bestsellerliste. Sehr
viele Christen finden bei Dietrich Bonhoeffer etwas, was sie
fasziniert. Unentbehrlich dürfte er darin sein, dass alle bei
ihm auch etwas finden, was sie provozieren und
herausfordern kann. Bonhoeffer wusste in seinem Denken
und seinem Leben Aspekte miteinander zu vermitteln, die
vielfach auseinanderstreben. Gerade dadurch ist sein
Lebens- und Denkweg heute ein stets neues Angebot für
alle evangelischen Christen.



Thorsten Dietz
Mai 2017

Dietrich Bonhoeffer, vermutlich 1942 in
Zürich aufgenommen. Aus: Christian
Gremmels / Renate Bethge (Hrsg.), Dietrich
Bonhoeffer - Bilder eines Lebens © 2005,
Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh, in der
Verlagsgruppe Random House GmbH.
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Nach zehn Jahren
Rechenschaft an der Wende zum
Jahr 1943*

*Dieser Text wird künftig immer kurz
„Rechenschaftsbericht“ genannt.

Nach zehn Jahren
Zehn Jahre sind im Leben jedes Menschen eine lange Zeit.
Da die Zeit das kostbarste, weil unwiederbringlichste Gut
ist, über das wir verfügen, beunruhigt uns bei jedem
Rückblick der Gedanke etwa verlorener Zeit. Verloren wäre
die Zeit, in der wir nicht als Menschen gelebt, Erfahrungen
gemacht, gelernt, geschaffen, genossen und gelitten
hätten. Verlorene Zeit ist unausgefüllte, leere Zeit. Das sind
die vergangenen Jahre gewiß nicht gewesen. Vieles,
Unermeßliches haben wir verloren, aber die Zeit war nicht
verloren. Zwar sind gewonnene Erkenntnisse und
Erfahrungen, deren man sich nachträglich bewußt wird,
nur Abstraktionen vom Eigentlichen, vom gelebten Leben
selbst. Aber wie Vergessenkönnen wohl eine Gnade ist, so
gehört doch das Gedächtnis, das Wiederholen empfangener
Lehren, zum verantwortlichen Leben. In den folgenden
Seiten möchte ich versuchen, mir Rechenschaft zu geben
über einiges von dem, was sich uns in diesen Zeiten als
gemeinsame Erfahrung und Erkenntnis aufgedrängt hat,
nicht persönliche Erlebnisse, nichts systematisch
Geordnetes, nicht Auseinandersetzungen und Theorien,
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sondern gewissermaßen gemeinsam im Kreise
Gleichgesinnter gewonnene Ergebnisse auf dem Gebiet des
Menschlichen, nebeneinandergereiht, nur durch die
konkrete Erfahrung zueinander gehörig, nichts Neues,
sondern gewiß in vergangenen Zeiten längst Gewußtes,
aber uns neu zu erleben und zu erkennen Gegebenes. Man
kann über diese Dinge nicht schreiben, ohne daß das
Gefühl der Dankbarkeit für alle in diesen Jahren bewahrte
und bewährte Gemeinschaft des Geistes und des Lebens
jedes Wort begleitet.

Ohne Boden unter den Füssen
Ob es jemals in der Geschichte Menschen gegeben hat, die
in der Gegenwart so wenig Boden unter den Füßen hatten  –
denen alle im Bereich des Möglichen liegenden
Alternativen der Gegenwart gleich unerträglich,
lebenswidrig, sinnlos erschienen  –, die jenseits aller dieser
gegenwärtigen Alternativen die Quelle ihrer Kraft so
gänzlich im Vergangenen und im Zukünftigen suchten  –
und die dennoch, ohne Phantasten zu sein, das Gelingen
ihrer Sache so zuversichtlich und ruhig erwarten konnten  –
wie wir? Oder vielmehr: ob die verantwortlich Denkenden
einer Generation vor einer großen geschichtlichen Wende
jemals anders empfunden haben als wir heute–eben weil
etwas wirklich Neues im Entstehen war, das in den
Alternativen der Gegenwart nicht aufging?

Wer hält stand?
Die große Maskerade des Bösen hat alle ethischen Begriffe
durcheinander gewirbelt. Daß das Böse in der Gestalt des
Lichts, der Wohltat, des geschichtlich Notwendigen, des
sozial Gerechten erscheint, ist für den aus unserer
tradierten ethischen Begriffswelt Kommenden schlechthin



verwirrend; für den Christen, der aus der Bibel lebt, ist es
gerade die Bestätigung der abgründigen Bosheit des
Bösen.

Offenkundig ist das Versagen der Vernünftigen, die in
bester Absicht und naiver Verkennung der Wirklichkeit das
aus den Fugen gegangene Gebälk mit etwas Vernunft
wieder zusammenbiegen zu können meinen. In ihrem
mangelnden Sehvermögen wollen sie allen Seiten Recht
widerfahren lassen und werden so durch die
aufeinanderprallenden Gewalten zerrieben, ohne das
Geringste ausgerichtet zu haben. Enttäuscht über die
Unvernünftigkeit der Welt, sehen sie sich zur
Unfruchtbarkeit verurteilt, treten sie resigniert zur Seite
oder verfallen haltlos dem Stärkeren.

Erschütternder ist das Scheitern alles ethischen
Fanatismus. Mit der Reinheit eines Prinzips meint der
Fanatiker der Macht des Bösen entgegentreten zu können.
Aber wie der Stier stößt er auf das rote Tuch statt auf
dessen Träger, ermüdet und unterliegt. Er verfängt sich im
Unwesentlichen und geht dem Klügeren in die Falle.

Einsam erwehrt sich der Mann des Gewissens der
Übermacht der Entscheidung fordernden Zwangslagen.
Aber das Ausmaß der Konflikte, in denen er zu wählen hat  –
durch nichts beraten und getragen als durch sein eigenstes
Gewissen  –, zerreißt ihn. Die unzähligen ehrbaren und
verführerischen Verkleidungen, in denen das Böse sich ihm
nähert, machen sein Gewissen ängstlich und unsicher, bis
er sich schließlich damit begnügt, statt eines guten ein
salviertes Gewissen zu haben, bis er also sein eigenes
Gewissen belügt, um nicht zu verzweifeln; denn daß ein
böses Gewissen heilsamer und stärker sein kann als ein
betrogenes Gewissen, das vermag der Mann, dessen
einziger Halt sein Gewissen ist, nie zu fassen.



Aus der verwirrenden Fülle der möglichen
Entscheidungen scheint der sichere Weg der Pflicht
herauszuführen. Hier wird das Befohlene als das
Gewisseste ergriffen, die Verantwortung für den Befehl
trägt der Befehlshaber, nicht der Ausführende. In der
Beschränkung auf das Pflichtgemäße aber kommt es
niemals zu dem Wagnis der auf eigenste Verantwortung hin
geschehenden Tat, die allein das Böse im Zentrum zu
treffen und zu überwinden vermag. Der Mann der Pflicht
wird schließlich auch noch dem Teufel gegenüber seine
Pflicht erfüllen müssen.

Wer es aber unternimmt, in eigenster Freiheit in der
Welt seinen Mann zu stehen, wer die notwendige Tat höher
schätzt als die Unbeflecktheit des eigenen Gewissens und
Rufes, wer dem fruchtbaren Kompromiß ein unfruchtbares
Prinzip oder auch dem fruchtbaren Radikalismus eine
unfruchtbare Weisheit des Mittelmaßes zu opfern bereit ist,
der hüte sich davor, daß ihn nicht seine Freiheit zu Fall
bringe. Er wird in das Schlimme willigen, um das
Schlimmere zu verhüten, und er wird dabei nicht mehr zu
erkennen vermögen, daß gerade das Schlimmere, das er
vermeiden will, das Bessere sein könnte. Hier liegt der
Urstoff von Tragödien.

Auf der Flucht vor der öffentlichen Auseinandersetzung
erreicht dieser oder jener die Freistatt einer privaten
Tugendhaftigkeit. Aber er muß seine Augen und seinen
Mund verschließen vor dem Unrecht um ihn herum. Nur
auf Kosten eines Selbstbetruges kann er sich von der
Befleckung durch verantwortliches Handeln reinerhalten.
Bei allem, was er tut, wird ihn das, was er unterläßt, nicht
zur Ruhe kommen lassen. Er wird entweder an dieser
Unruhe zugrunde gehen oder zum heuchlerischsten aller
Pharisäer werden.
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Wer hält stand? Allein der, dem nicht seine Vernunft,
sein Prinzip, sein Gewissen, seine Freiheit, seine Tugend
der letzte Maßstab ist, sondern der dies alles zu opfern
bereit ist, wenn er im Glauben und in alleiniger Bindung an
Gott zu gehorsamer und verantwortlicher Tat gerufen ist,
der Verantwortliche, dessen Leben nichts sein will als eine
Antwort auf Gottes Frage und Ruf. Wo sind diese
Verantwortlichen?

Civilcourage?
Was steckt eigentlich hinter der Klage über die mangelnde
Civilcourage? Wir haben in diesen Jahren viel Tapferkeit
und Aufopferung, aber fast nirgends Civilcourage
gefunden, auch bei uns selbst nicht. Es wäre eine zu naive
Psychologie, diesen Mangel einfach auf persönliche
Feigheit zurückzuführen. Die Hintergründe sind ganz
andere. Wir Deutschen haben in einer langen Geschichte
die Notwendigkeit und die Kraft des Gehorsams lernen
müssen. In der Unterordnung aller persönlichen Wünsche
und Gedanken unter den uns gewordenen Auftrag sahen
wir Sinn und Größe unseres Lebens. Unsere Blicke waren
nach oben gerichtet, nicht in sklavischer Furcht, sondern
im freien Vertrauen, das im Auftrag einen Beruf und im
Beruf eine Berufung sah. Es ist ein Stück berechtigten
Mißtrauens gegen das eigene Herz, aus dem die
Bereitwilligkeit entsteht, lieber dem Befehl von »oben« als
dem eigenen Gutdünken zu folgen. Wer wollte dem
Deutschen bestreiten, daß er im Gehorsam, im Auftrag, im
Beruf immer wieder das Äußerste an Tapferkeit und
Lebenseinsatz vollbracht hat? Seine Freiheit aber wahrte
der Deutsche darin  – und wo ist in der Welt
leidenschaftlicher von der Freiheit gesprochen worden als
in Deutschland von Luther bis zur Philosophie des
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Idealismus?  –, daß er sich vom Eigenwillen zu befreien
suchte im Dienst am Ganzen. Beruf und Freiheit galten ihm
als zwei Seiten derselben Sache. Aber er hatte damit die
Welt verkannt; er hatte nicht damit gerechnet, daß seine
Bereitschaft zur Unterordnung, zum Lebenseinsatz für den
Auftrag mißbraucht werden könnte zum Bösen. Geschah
dies, wurde die Ausübung des Berufes selbst fragwürdig,
dann mußten alle sittlichen Grundbegriffe des Deutschen
ins Wanken geraten. Es mußte sich herausstellen, daß eine
entscheidende Grunderkenntnis dem Deutschen noch
fehlte: die von der Notwendigkeit der freien,
verantwortlichen Tat auch gegen Beruf und Auftrag. An
ihre Stelle trat einerseits verantwortungslose
Skrupellosigkeit, andererseits selbstquälerische
Skrupelhaftigkeit, die nie zur Tat führte. Civilcourage aber
kann nur aus der freien Verantwortlichkeit des freien
Mannes erwachsen. Die Deutschen fangen erst heute an zu
entdecken, was freie Verantwortung heißt. Sie beruht auf
einem Gott, der das freie Glaubenswagnis verantwortlicher
Tat fordert und der dem, der darüber zum Sünder wird,
Vergebung und Trost zuspricht.

Vom Erfolg
Es ist zwar nicht wahr, daß der Erfolg auch die böse Tat
und die verwerflichen Mittel rechtfertigt, aber
ebensowenig ist es möglich, den Erfolg als etwas ethisch
völlig Neutrales zu betrachten. Es ist eben doch so, daß der
geschichtliche Erfolg den Boden schafft, auf dem weiterhin
allein gelebt werden kann, und es bleibt sehr fraglich, ob es
ethisch verantwortlicher ist, als ein Don Quijote gegen eine
neue Zeit zu Felde zu ziehen oder im Eingeständnis der
eigenen Niederlage und schließlich in freier Einwilligung in
sie einer neuen Zeit zu dienen. Der Erfolg macht



schließlich die Geschichte, und über den Kopf der
geschichtemachenden Männer hinweg schafft der Lenker
der Geschichte immer wieder aus Bösem Gutes. Es ist ein
Kurzschluß ungeschichtlich und d. h. unverantwortlich
denkender Prinzipienreiter, der die ethische Bedeutung des
Erfolges einfach ignoriert, und es ist gut, daß wir einmal
gezwungen sind, uns mit dem ethischen Problem des
Erfolges ernsthaft auseinanderzusetzen. Solange das Gute
Erfolg hat, können wir uns den Luxus leisten, den Erfolg
für ethisch irrelevant zu halten. Wenn aber einmal böse
Mittel zum Erfolg führen, dann entsteht das Problem.
Angesichts solcher Lage erfahren wir, daß weder
theoretisch zuschauendes Kritisieren und
Rechthabenwollen, also die Weigerung, sich auf den Boden
der Tatsachen zu stellen, noch Opportunismus, also die
Selbstpreisgabe und Kapitulation angesichts des Erfolges,
unserer Aufgabe gerecht werden. Weder beleidigte Kritiker
noch Opportunisten wollen und dürfen wir sein, sondern an
der geschichtlichen Gestaltung  – von Fall zu Fall und in
jedem Augenblick, als Sieger oder all Unterlegene  –
Mitverantwortliche. Wer sich durch nichts, was geschieht,
die Mitverantwortung für den Gang der Geschichte
abnehmen läßt, weil er sie sich von Gott auferlegt weiß, der
wird jenseits von unfruchtbarer Kritik und von ebenso
unfruchtbarem Opportunismus ein fruchtbares Verhältnis
zu den geschichtlichen Ereignissen finden. Die Rede von
heroischem Untergang angesichts einer unausweichlichen
Niederlage ist im Grunde sehr unheroisch, weil sie nämlich
den Blick in die Zukunft nicht wagt. Die letzte
verantwortliche Frage ist nicht, wie ich mich heroisch aus
der Affäre ziehe, sondern wie eine kommende Generation
weiterleben soll. Nur aus dieser geschichtlich
verantwortlichen Frage können fruchtbare  – wenn auch
vorübergehend sehr demütigende  – Lösungen entstehen.


