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Prolog: ,Wahrheiten® iiber John Demjanjuk

Am 17. Mirz 2012 stirbt John Demjanjuk in einem oberbayerischen Pflegeheim
in der Ndhe von Rosenheim. Knapp ein Jahr zuvor, am 12. Mai 2011, ist Dem-
janjuk in Miinchen schuldig gesprochen worden. Das Gericht kommt in seiner
Urteilsbegriindung zum Schluss, dass er als Wachmann im nationalsozialistischen
Vernichtungslager Sobibor Beihilfe zum Mord an mindestens 28.060 Menschen
geleistet habe. Es verurteilt den 90-Jdhrigen zu einer Haftstrafte von fiinf Jahren.
Doch die Haftstrafe wird ausgesetzt mit der Begriindung, dass John Demjanjuk
zu alt und zudem staatenlos sei; es bestehe daher keine Fluchtgefahr. Die ameri-
kanische Staatsbiirgerschaft ist dem gebiirtigen Ukrainer bereits im Juni 2004
aberkannt worden. Der Entzug seines amerikanischen Passes ist zum damaligen
Zeitpunkt Anfang der 2000er Jahre bereits der zweite Versuch, ihn des Landes
zu verweisen. Das erste Mal verliert John Demjanjuk seine Staatsbiirgerschaft
im Zuge des Prozesses in Israel in den spiten 1980er Jahren. Uberlebende des
Vernichtungslagers Treblinka identifizieren ihn als Iwan den Schrecklichen,
einen unter den Haftlingen des Lagers als besonders grausam verschrienen
Wachmann. Der Prozess wird, dhnlich wie der gegen Adolf Eichmann, Leiter
des Reichssicherheitshauptamtes, zu einem internationalen Medienereignis. Am
25. April 1988 verurteilt das israelische Gericht den Angeklagten John Dem-
jajuk zum Tode. Die Richter und der Staatsanwalt sind sich bei der Urteilsver-
kiindung sicher, sie verurteilten mit Demjanjuk den Mann, der Héftlinge auf be-
sonders sadistische Weise gequélt hatte. Nach der Auflosung der Sowjetunion
Anfang der 1990er Jahre tauchen in den russischen Archiven jedoch Belege
dafiir auf, dass John Demjanjuk nicht Iwan der Schreckliche ist. Wie durch Do-
kumente belegt, handelt es sich nicht um Demjanjuk, sondern um einen Ukrai-
ner namens Martschenko. Diese aufgedeckte Verwechslung fithrt 1993 zu einem
Freispruch. John Demjanjuk kehrt darauthin in die USA zuriick und erhélt seine
amerikanische Staatsbiirgerschaft wieder.

Fast 16 Jahre spiter tauchen erste Medienberichte auf, die Verhandlungen
zwischen den USA und Deutschland iiber eine Auslieferung thematisieren. Am
12. Mai 2009 landet der nun wieder Staatenlose in Miinchen. Die Staatsanwalt-
schaft der bayerischen Hauptstadt ist sich sicher, mit John Demjanjuk im No-
vember 2009 einen der letzten noch lebenden NS-Kriegsverbrecher anzuklagen.
Sein Einsatzort soll das deutsche Vernichtungslager Sobibor im damals von den



12 Prolog: ,Wahrheiten® {iber John Demjanjuk

Nazis besetzten Polen gewesen sein. Ein Ort, an dem bis zu 250.000 jiidisch Ver-
folgte in den Gaskammern umgebracht wurden. Doch bei Demjanjuks Abschie-
bung nach Deutschland gibt es Zweifler. War Demjanjuk nicht Kriegsgefange-
ner der Deutschen? War er als nicht-deutscher SS-Hilfswilliger, wie andere
ukrainische Wachménner auch, ein Trawniki und somit ein kleines Licht im
Vernichtungssystem der Deutschen?

Der Geschichte des John Demjanjuk als Opfer steht die Geschichte Dem-
janjuks als Téter gegeniiber. Die Einschétzung, dass er als Kriegsgefangener zur
Kooperation mit der SS gezwungen wurde, widerspricht der Einschéitzung, er
hitte sich freiwillig zum Einsatz in den Vernichtungslagern gemeldet. Der SS-
Dienstausweis Demjanjuks gilt den Ankldgern als wichtiges Beweismittel fiir
seine Zugehdrigkeit zu den Trawnikis und seinen Einsatz in Sobibor. Fiir Kritiker
des Prozesses ist er eine Filschung des sowjetischen Geheimdienstes. Gegen-
sitzliche Einschétzungen gibt es auch zum Verfahren insgesamt: Uber verschie-
dene Kommunikationskanile duflern sich Stimmen, die das ganze Verfahren als
einen Schauprozess verurteilen, dessen einziger Zweck es sei, Demjanjuk als
Bauernopfer stellvertretend fiir die nicht verurteilten NS-Kriegsverbrecher an-
zuklagen. Unter diesen Kritikern befinden sich auch etablierte Expert innen der
NS-Strafverfolgung nach dem Zweiten Weltkrieg, die sich gegen ein Verfahren
gegen den ehemaligen SS-Hilfswilligen aussprechen. Die Befiirworter innen
des Prozesses halten dagegen und verweisen auf die erinnerungspolitische Be-
deutung des Prozesses und Demjanjuks Mitverantwortung als SS-Hilfswilliger
im Vernichtungslager. Im Diskurs stehen sich Erzdhler innen der ,Wahrheiten*
tiber Demjanjuk unverséhnlich gegeniiber. Jeder glaubt, die Frage der Schuld
richtig beantworten zu konnen. Jeder glaubt an die eine Wahrheit, seine Wahr-
heit iber Demjanjuk, tiber die Trawnikis und die Prozesse gegen den ehemali-
gen SS-Hilfswilligen.

Wie kommt es nun, dass in dem Diskurs um Demjanjuk so viele ,Wahr-
heiten® auftauchen? Wer hat Recht in der Frage nach der Schuld und der Verant-
wortung Demjanjuks. Wessen Erinnerung an den Trawniki John Demjanjuk ist
die richtige?



1. Einleitung: Erinnern, aber wie?

Die Geschichte des Holocaust' scheint auserzdhlt. Die ,Wahrheiten® iiber die
Vernichtung der europdischen Juden scheinen gesetzt. Doch ndhert man sich
konkreten Diskursen iiber die NS-Zeit, die die verschiedenen Tater oder Mitldu-
fer oder die verschiedenen Opfergruppen thematisieren, so ist das Narrativ {iber
den Holocaust alles andere als feststehend. Wie der Prolog dieser Arbeit erah-
nen lésst, scheint es fiir den Fall des John Demjanjuk zu jeder Erzdhlung eine
Gegenerzidhlung zu geben. Jeder ,Wahrheit® scheint durch eine andere ,Wahr-
heit® widersprochen zu werden. Dieses Buch produziert keine weiteren ,Wahr-
heiten® {iber den Fall Demjanjuk. Es wird kein ,historischer Fakten-Check® er-
stellt in Abgleich mit den Aussagen, die im Diskurs liber den Angeklagten zir-
kulieren. Natiirlich lieBen sich Erinnerungen der Akteure im Diskurs um John
Demjanjuk daraufthin untersuchen, wie nahe sie historischen Versionen der Ge-
schichtswissenschaften kommen. Aber im Erinnern erzeugen Menschen keine
Abbilder der Vergangenheit — kein Abbild davon, wie es wirklich gewesen ist.
Vielmehr sind Erinnerungen immer selektive, soziokulturell geprigte Deutungen
vergangener Ereignisse. Die ,Wahr- und Gewissheiten® {iber die Vergangenheit
konstituieren sich im Sinne einer sozialkonstruktivistisch gepriagten Wissensso-
ziologie durch kollektive Wissensbestdnde (Berek 2009, Zifonun 2011). Wissen
iiber die Vergangenheit wird durch Aushandlungs- und Institutionalisierungs-
prozesse zu sozial relevantem Wissen, welches wiederum in und durch Diskurse
reaktiviert und reformuliert wird (Sommer 2016). Geprégt sind diese Diskurse

1 Die Bedeutungsgeschichte des Begriffes Holocaust zeigt auf, dass diese Bezeichnung in
fritheren Jahrhunderten vor allem von christlichen Kirchenvertretern verwendet wurde, um
zum einen in Kommentaren zur heiligen Schrift die Opfer der Juden zu bezeichnen und zum
anderen den Foltertod von Mértyrern zu beschreiben (Agamben 2003: 27). Dadurch haftet der
Bezeichnung eine Zweideutigkeit an, die fiir die jiidischen Opfer verunglimpfend sein kann.
Dennoch wird der Begriff in dieser Studie verwendet, vor allem in Ermangelung einer anderen
geeigneteren Bezeichnung — auch dem Begriff Shoah etwa unterliegt durch die Bedeutung als
,Zerstorung® oder ,Katastrophe® ein Euphemismus. Die Bezeichnung Holocaust hat sich zu-
dem weltweit in Diskursen iiber die Verfolgung und Ermordung von sechs Millionen Juden
als Benennung etabliert. Auch im Diskurs um John Demjanjuk ist dies die vorherrschende Be-
zeichnung fiir die nationalsozialistischen Verbrechen. Daher hat er Eingang gefunden in diese
Studie, nicht ohne sich jedoch der Problematik des Begriffes bewusst zu sein und seine Funk-
tion als Synonym fiir die Massenverbrechen in der Analyse selbst kritisch zu reflektieren.

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018
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von gegenwiartigen Sinnbediirfnissen verschiedener Erinnerungsgemeinschaften.
Wie der Prolog dieser Arbeit verdeutlicht, beteiligen sich im Diskurs um Dem-
janjuk verschiedene Gemeinschaften, deren Sinnbediirfnisse sich zum Teil dia-
metral duern. Diese Sinnbediirfnisse zu analysieren ist ein Ziel dieser Studie.
Es erfolgt daher keine ,Demaskierung‘ der Aussagen in der Debatte um John
Demjanjuk; vielmehr entwickelt sich in der Analyse ein Diskurs {iber den Dis-
kurs (Keller 2011: 65), in dem untersucht wird, wie und warum sich bestimmte
Deutungen in 6ffentlichen Debatten iiber die NS-Vergangenheit herausbilden.
Das Wissen iiber den Holocaust ist fiir die meisten Menschen kein histori-
sches Fachwissen, sondern konstituiert sich aus unterschiedlichen Bezugnahmen
und Bezugsquellen zu Erinnerungen: Auf unterschiedlichen Ebenen, in diversen
Situationen, mittels verschiedener Medien wird Menschen Wissen tiber die Ver-
gangenheit vermittelt, beispielsweise in Familienerzdhlungen der Grofeltern,
durch den Schulunterricht, 6ffentlich ritualisierte Gedenk- und Jahrestage oder
auch mediatisierte Erinnerungsanlidsse, wie Dokumentationen, Spielfilme, Ro-
mane und Zeitungsartikel. Eine Mehrzahl der Erinnernden baut ihr Wissen dabei
nicht auf ,,Primérerfahrungen (Hockerts 2001: 15) auf, da diese die Zeit des
Nationalsozialismus nicht selbst erlebt haben. Das gilt auch fiir den Diskurs um
Demjanjuk: Die Ereignisse, die die Teilnehmer innen der Debatte thematisie-
ren, wie etwa die nationalsozialistischen Verbrechen, das Leiden der Opfer der
Nazis oder die Schuld von NS-Tétern, sind geprigt von vermitteltem Wissen
und nicht von der selbst erlebten Erfahrung. Dennoch kann man ihre Eindriicke
und Bezugnahmen als Erinnerungen fassen, durch die sie sich Vergangenheit
aneignen und deuten. Individuen vollziehen, auch wenn sie nicht auf eigene
Erfahrungen zuriickgreifen, eine bewusste soziokulturelle Gedédchtnisleistung
(Dimbath 2014) in der Thematisierung der NS-Vergangenheit. Dieses sozial-
konstruktivistische Verstdndnis des Erinnerns ist verortet in der kultur- und so-
zialwissenschaftlichen Erinnerungs- und Gedéchtnisforschung, den sogenannten
Memory Studies. Theoretische Ansdtze dieser Forschungsrichtung gehen grund-
sétzlich davon aus, dass Erinnern sowohl auf der individuellen als auch auf der
kollektiven Ebene ein dynamischer Prozess ist (Erll 2005, Garde-Hansen 2011,
Olick 2007, van Dijk 2007). Dieses Wechselverhéltnis individueller und kollek-
tiver Erinnerungsprozesse lédsst sich sinnvoll beschreiben und analysieren, wenn
man das Erinnern als Praxis begreift, in dem individuelle und soziokulturelle
Elemente miteinander verkniipft sind (Erll 2003: 176, Olick 2008: 158, Sturken
2008: 74). Erinnern ist also etwas, was wir tun, im Sinne einer Aktivitéit, und
nicht etwas, was wir haben. Erinnerungspraktiken sind verankert in kollektiven
Wissensbestinden und zugleich in einzelnen Akteur innen, die das Erinnern
vollziehen. Wenn sich individuelle Akteur innen im Rahmen der Debatte um
John Demjanjuk in Foreneintrdgen, Blogeintrigen, Kommentaren zu Online-
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Artikeln etc. an Ereignisse oder Personen erinnern, (re-)produzieren sie kollek-
tive Représentationen und kommunizieren ihre Erinnerungen, strukturiert durch
soziokulturelle Muster und Regeln. Auch in dieser Arbeit werden Erinnerungen
als Praktiken konzeptualisiert. Somit liegt der thematische Schwerpunkt dieser
Arbeit auf den aktiven (Re-)Konstituierungsprozessen erinnerungskulturellen
Wissens. Damit wird der breite theoretische Horizont, bedingt durch den Zugriff
iiber die Memory Studies, die als ein interdisziplindres Forschungsgebiet nicht
nur die Geschichtswissenschaft, Ethnologie, Kultur- und Literaturwissenschaft,
sondern auch die Soziologie umfasst, aus einer wissenssoziologisch fundierten
Gedichtnissoziologie in dieser Arbeit prizisiert. Die Soziologie bildet dabei eine
,»sehr junge Stimme im interdisziplindren Konzert der der Gedéchtnisforschung*
(Dimbath/Heinlein 2015: 13). Sie lédsst sich nicht als eine Spezialsoziologie
auffassen wie etwa die Familiensoziologie oder auch die Mediensoziologie, son-
dern sie liegt quer zu den Bindestrichsoziologien und der Allgemeinen Soziolo-
gie (Dimbath/Heinlein 2015: 17).

Die Konzeptualisierungen der Memory Studies, insbesondere die soziologi-
schen Ansétze, werden fiir die Studie um eine diskursive Perspektive erweitert,
sodass in den Blick genommen werden kann, wie sich Deutungspositionen iiber
vergangene Ereignisse legitimieren und zu vermeintlich unhinterfragbaren Wirk-
lichkeiten werden. In pluralisierten Gesellschaften stehen verschiedene Deutun-
gen vergangener Ereignisse oft im Widerstreit zueinander. Dies hat der Prolog
dieser Arbeit zum Fall John Demjanjuk eindriicklich dargelegt. Unterschiedliche
Gemeinschaften konstituieren ihre Interpretation der Vergangenheit in diskursi-
ven Arenen (Keller 2009). Diese diskursiven Arenen konstituieren sich mit und
durch Medien, wobei unterschiedliche Medien Erinnerungspraktiken wahrschein-
licher werden lassen bzw. diese ermdglichen. Als Materialisierung, Vermittlungs-
instanzen und Transformatoren (Erll 2005) bedingen sie Erinnerungspraktiken
in Diskursen. In den Memory Studies herrscht Konsens dartiber, dass der fort-
schreitende Medienwandel, insbesondere die Digitalisierung als ,,Basistechno-
logie®, alle Bereiche des menschlichen Lebens erfasst hat (Krotz 2007: 34) und
einschneidende Verdnderungen in sozialen Erinnerungsprozessen bewirkt (Gar-
de-Hansen 2011, Garde-Hansen/Hoskins/Reading 2009, Mayer-Schoneberger
2010, van Dijk 2007, Zierold 2006). Dieses Wechselverhéltnis zwischen Medien-
wandel und Wandel von Erinnerungspraktiken ldsst sich mittels des Konzepts
der Mediatisierung fassen (Krotz 2007). Mediatisierungsprozesse haben auch
schon vor der Verbreitung des Internets eine strukturierende Funktion fiir die
Konstituierung von Erinnerungspraktiken gehabt. Bereits in oralen Gesellschaf-
ten bestand ein groBer Teil des Gedachtnisses nicht aus personlichen Erfahrun-
gen, sondern aus sozial geteiltem Wissen iiber die Vergangenheit. Das Erinnern
basierte dabei vor allem auf ,memory talk‘, d. h. auf der kommunikativen Wei-
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tergabe der Vergangenheit, etwa in Form von Ritualen. Bestimmte Spezialisten
wie Priester oder Schamanen bewahrten die Bestdnde und gaben sie weiter (Erll
2005: 127). Durch das Medium der Schrift waren Uberlieferungen dann nicht
mehr an das Erinnerungsvermogen und die Gedéchtnisleistung einzelner Indivi-
duen gebunden, sondern konnten tiber mehrere Epochen hinweg niedergeschrie-
ben, aufbewahrt und tradiert werden (Assmann 1992: 264 ff.). Inschriften etwa
auf Grabmaélern und Dokumente entwickelten sich zu wichtigen Medien fiir Er-
innerungskulturen. Bis zur Verbreitung des Buchdrucks wurden miindliche und
schriftliche Erinnerungspraktiken gleichermalien eingesetzt (Erll 2005: 127). Die
Potentiale der Schrift entfalteten sich vollstindig durch die massenhafte Produk-
tion von schriftlichen Texten (McLuhan 1995), nicht zuletzt dadurch, dass mit
dem Buchdruck eine Alphabetisierung der Bevdlkerung in den westeuropdischen
Gesellschaften ausgelost wurde. Neben Spezialisten hatten nun auch breitere
Schichten von Akteuren die Moglichkeit, aufgezeichnete Erinnerungen zu lesen
und auch selbst aufzuschreiben und zu verbreiten. Mit dem Buchdruck entwi-
ckelten sich zudem die Moglichkeiten der strukturierten und institutionalisierten
Archivierung und Verbreitung grofler Wissensbestédnde. Durch die Vervielfalti-
gung von schriftlichen Erzeugnissen etwa wuchsen die Bestinde iiber die Ver-
gangenheit in Archiven, Bibliotheken und Museen massiv an. Mit dieser Ent-
wicklung vergroBerten sich zum einen das potentielle Wissen und zum anderen
die gesellschaftlichen Kreise, die Zugang zu diesem Wissen hatten (Assmann/
Assmann 1994). Die Ausdifferenzierung des Mediensystems hin zu massenme-
dialen Angeboten verstarkte die Mediatisierung der Erinnerung ein weiteres Mal.
Erinnerungsanlédsse, die medial aufbereitet und verbreitet werden, nahmen zu,
wie etwa Nachrufe im Todesfall einer berithmten Person, ebenso Berichterstat-
tungen tber ritualisierte Anldsse wie Jahres- oder Gedenktage oder auch histori-
sche Riickblicke ohne einen aktuellen Bezug wie ein Jubilium oder Ahnliches
(Zierold 2010: 198). Die meisten massenmedialen Produktionen wurden dabei
zunidchst einmal nicht fiir die Archivierung und spétere Rezeption erzeugt, son-
dern die Hauptfunktion lag in der Aktualisierung vergangener Ereignisse (Meyer/
Leggewie 2004: 279). Ein weiteres Merkmal von massenmedialen Erinnerungs-
angeboten war und ist die Pluralitit: Neben Presse und Horfunk sind es insbe-
sondere Film- und Fernsehangebote, die das Angebot verbreitert haben und eine
wichtige Rolle in der Konstituierung von Medienereignissen spielen (Kantsteiner
2010: 217 ff.). Diese mediatisierten Formen der Erinnerung umfassten sowohl
Dokumentationen, wie etwa den 1985 erstmals ausgestrahlten Film Shoah von
Claude Lanzmann, in dem er Zeitzeugenberichte mit gegenwirtigen Aufnahmen
der Orte der Verbrechen kombiniert, als auch Unterhaltungsformen, wie die TV-
Serie Holocaust im Jahr 1978, oder semi-fiktionale Kino-Filme, wie Schindlers
Liste aus dem Jahr 1994. Mit der Digitalisierung entstehen neue Potentiale fiir
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die Mediatisierung von Erinnerungspraktiken. Insbesondere durch die Verbreitung
des Internets werden Verdnderungen erwartet im Hinblick auf digitale Speicher-
und Archivierungsmdglichkeiten, das Verhéltnis von privater und 6ffentlicher
Erinnerung sowie neue Formen des Erinnerns und Gedenkens im World Wide
Web (Dornik 2004, Garde-Hansen/Hoskin/Reading 2009, Hein 2009, van Dijk,
2007). Die Erwartungen und Prognosen in der bisherigen Literatur iiber den Wan-
del von Erinnerungsprozessen im Rahmen der Digitalisierung und der Verbreitung
von Online-Kommunikation sind dabei zum Teil widerspriichlich. Empirische
Studien tiber Gedachtniskonstituierung im World Wide Web liefern keine ein-
deutigen Ergebnisse zu Fragen nach dem Verhiltnis von Erinnern und Verges-
sen angesichts der verdnderten Bedingungen fiir technische Speicherkapazititen
und der Variabilitdt von gespeicherten digitalen Bestinden. Fiihrt die Digitalitét
von Erinnerungsobjekten nun zu einem allumfassenden Vergessen (Assmann
2004, Osten 2004), oder fordert die fortschreitende Mediatisierung den Ausbau
von Archiven zu allumfassenden digitalen Geddchtnisspeichern (Levy 2010,
Mayer-Schoneberger 2010)? Wie wirkt sich das Potential der Partizipation im
World Wide Web aus? Schaffen die kommunikativen Moglichkeiten des World
Wide Web alternative Formen der kollektiven Gedéchtniskonstituierung (Hoskin
2009), oder ermdglichen sie vor allem eine Plattform fiir Nischengruppen (Mi-
calizzi 2012)? Auch Fragen nach den Folgen von verdnderten Raum- und Zeit-
vorstellungen im Zuge der transkulturellen und zum Teil asynchronen Online-
Kommunikation fiir das Erinnern (Reading 2012) sind noch nicht ausreichend
gekldrt. Bilden sich globale universalistische Relevanzen und Bedeutungen be-
stimmter historischer Ereignisse, insbesondere des Holocaust, aus (Levy/Sznaider
2001), oder werden mediatisierte Erinnerungen von Ereignissen vor allem lokal
reformuliert (Reading 2009)? Ist durch die Verbreitung des Internets Zeitlichkeit
individualisiert und sind Gegenwart und Vergangenheit dadurch stirker anei-
nander gebunden (Pentzold 2009)? Oder ist die Zeit im Online-Medium allge-
genwartig und folglich eine Gleichzeitigkeit von Vergangenheit und Gegenwart
ausgeschlossen (Reading 2012)?

Die empirisch fundierte Studie will einen Beitrag leisten, Leerstellen im
Hinblick auf die fortschreitende Mediatisierung und das Erinnern zu verfolgen
und Desiderate zu erforschen. Das zentrale Vorhaben besteht darin, Erinnerungs-
praktiken im World Wide Web in ihrer Fiille und Vielfiltigkeit zu rekonstruieren.
Es soll empirisch herausgearbeitet werden, inwieweit sich mediatisierte Erinne-
rungen im Rahmen von Online-Kommunikation konstituieren, welche Verédnde-
rungen damit einhergehen und welche Konstanten sich im Vergleich mit ande-
ren Gedidchtnismedien konstatieren lassen. Die Ergebnisse dieser Studie sollen
einen Beitrag zur soziologischen Erinnerungs- und Gedéachtnisforschung leisten.
Threm Gegenstand néhert sie sich aus einer interdisziplindren Perspektive, in der
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Ansitze der Memory Studies, insbesondere der wissenssoziologischen Gedéacht-
nisforschung, sowohl mit praxistheoretischen als auch diskurstheoretischen Kon-
zepten sowie Ansitzen der Mediatisierungsforschung zu einem Konzept der Er-
innerungspraktiken in Online-Diskursen integriert werden. Um dieses Vorhaben
umzusetzen, beschrinkt sich die Analyse nicht auf ein bestimmtes Online-Kom-
munikationsangebot, sondern wihlt einen thematischen Zugang, in dem ein er-
innerungskultureller Diskurs, der sich in verschiedenen Online-Angeboten kon-
stituiert, untersucht wird. Versteht man das Internet als eine Distributionsstruktur
unterschiedlicher Medien (Bolter/Grusin 1999) der personalen und der Massen-
kommunikation, dann erscheinen Beitrdge liber die Vergangenheit moglicher-
weise in den verschiedenen Online-Beitrdgen als fragmentiert. Wahlt man aber
eine diskursive Perspektive, dann erscheinen die verschiedenen Beitrdge in ihrer
Biindelung als Bestandteil einer erinnerungskulturellen Debatte. Mit dem ge-
wihlten Zugang iiber einen Diskurs zum Gegenstandsfeld liegt der Fokus zudem
auf Offentlicher, webbasierter Kommunikation. Viele Autoren setzten sich vor
allem mit der Frage auseinander, wie sich das individuelle, personliche Erinnern
und Gedenken verdndert, wenn es durch das Internet 6ffentlich wird (Garde-
Hansen 2011, Marotzki 2007, van Dijk 2007). In dieser Arbeit wird die Ent-
wicklung genau von der anderen Seite betrachtet: Wie konstituieren sich Erinne-
rungspraktiken, wenn die privaten Erinnerungen von Akteuren Teil von 6ffent-
lichen, erinnerungskulturellen Diskursen sein konnen? Anhand der Debatte um
John Demjanjuk, einen ehemaligen Trawniki,? soll diese Frage diskutiert und
beantwortet werden. Die online-mediale Berichterstattung iiber den Fall umfasste
mit dem Einsetzen des Diskurses iiber den gebiirtigen Ukrainer eine Vielzahl
unterschiedlicher webbasierter Beitridge, die in ihrer Vielfalt Eingang in die
Analyse finden. Im Diskurs selbst ist das zentrale Ereignis, an das erinnert wird,
der Holocaust. Erinnerung und Gedenken an die Vernichtung von sechs Millio-
nen europdischen Juden sind seit Jahrzehnten bestimmend fiir erinnerungskultu-
relle Debatten. Der ausgewidhlte Online-Diskurs schlieit daher an ein etabliertes
Deutungsrepertoire an. Fiir die Fragestellung ist dies von Vorteil, um die rekon-
struierten Erinnerungspraktiken in einen erweiterten Kontext einzuordnen, da
die nationalsozialistischen Verbrechen wihrend der Nazi-Zeit auch in anderen
mediatisierten Erinnerungsformen auf umfassende Weise thematisiert wurden.
Angesichts der Digitalisierung bedarf es laut Garde-Hansen (2011: 3) neuer
Konzepte, um die Beziehung zwischen Medien und Erinnerungen zu untersu-
chen, denn die bisherigen theoretischen Ansitze sind ihres Erachtens nicht aus-

2 Ab 1941 wurden nicht-deutsche Ménner, darunter auch Kriegsgefangene, als sogenannte
Trawniki im gleichnamigen Ausbildungslager Trawniki in der Ndhe von Lublin zu Hilfskraf-
ten fiir die SS ausgebildet und etwa als Wachen in Konzentrations- und Vernichtungslagern
eingesetzt.
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reichend ,,for understanding the profound impact of the supreme accessibility,
transferability and circulation of digital content: on how individuals, groups and
societies come to remember and forget.* Thre Forderung lésst sich auf Methodo-
logien und Methoden ausweiten: Angesichts der medialen Spezifitit des Gegen-
standes bedarf es eines Forschungsprogramms, mittels dessen die Besonderheiten
dieser mediatisierten Erinnerungsform in ihrer Komplexitit untersucht werden
konnen. Zeitlichkeit, Fluiditdt, Dynamik und noch unzureichende, nicht instituti-
onalisierte Archivierung webbasierter Kommunikation stellen Herausforderungen
fiir die Erhebung in dieser Studie dar, insbesondere im Hinblick auf die Aus-
wahl typischer Félle und die systematische Archivierung der erhobenen Daten
(Galanova/Sommer 2011). Die Gleichzeitigkeit von synchroner und asynchroner
Kommunikation strukturiert zudem eine Periodizitét, die in der Analyse schwer
nachzuvollziehen und nachzuverfolgen ist (Meier 2008). Die verstiarkte Reakti-
vitdt in Online-Diskursen (Bruns 2008) fiihrt des Weiteren dazu, dass verschie-
dene Akteure sich auf vielfdltige Art und Weise in unterschiedlichen Kommu-
nikationsformen an der (Re-)Konstituierung erinnerungskultureller Deutungen
beteiligen kdnnen. Die niedrigschwelligen Mdglichkeiten einer Partizipation kon-
nen zudem einen dezentralen und unsystematischen Diskursverlauf bedingen
(Fraas/Meier/Pentzold 2010). Verstéirkt wird dies durch transkulturelle Austausch-
prozesse und Kommunikationsrdume, in denen national bestimmte Erinnerungs-
formen nicht zwingend Referenzpunkte fiir die beteiligten Akteure sind (Sommer
2012a). Eine Potenzierung der Komplexitit der Ausdrucksformen ergibt sich
durch eine spezifische Multimodalitit in Online-Diskursen (Meier 2008): Digi-
tale Technologien ermdglichen den breiten Einsatz verschiedener Zeichenres-
sourcen, sodass Erinnerungspraktiken nicht ausschlielich als Sprachhandlungen
betrachtet und untersucht werden sollten. Die Komplexitdt des Forschungsge-
genstandes soll in dieser Studie methodisch nicht simplifiziert, sondern analy-
tisch zuginglich und fassbar gemacht werden. Dazu bedarf es eines Methoden-
instrumentariums, das sowohl offen genug ist, um eine Reduktion der Vielfalt
des Forschungsgegenstandes zu umgehen, als auch Orientierung bietet, um trotz
der zu erwartenden Heterogenitit der Erinnerungspraktiken im Online-Medium
zu generativen Aussagen zu gelangen, die die Forschungsfragen dieser Arbeit
beantworten.

Aufgrund der methodologischen und methodischen Herausforderungen wird
ein interdisziplindrer Ansatz gewdhlt. Grundsitzlich werden zwei Methodolo-
gien miteinander verkniipft: zum einen das theoriegenerierende Forschungspro-
gramm der Grounded Theory und zum anderen diskursanalytische Ansdtze. Die
Grounded Theory (Glaser/Strauss 2008, Strauss/Corbin 2010) bietet mit ihrem
qualitativen, zirkuldren Verfahren einen methodisch brauchbaren Ansatz fiir die
beschriebenen Herausforderungen, ist aber mit seiner methodologischen Veranke-
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rung im Symbolischen Interaktionismus fiir das Analyseziel und die Forschungs-
perspektive dieser Arbeit nicht ausreichend. Das Erhebungs- und Kodierverfah-
ren der Grounded Theory wird fiir eine Online-Diskursanalyse daher adaptiert
und mit Ansidtzen der Wissenssoziologischen (Keller 2008) und der Sozialsemi-
otischen Diskursanalyse (Kress/van Leeuwen 2010) trianguliert. Beide diskurs-
analytischen Verfahren liefern Analysewerkzeuge, die sich fiir die spezifische
Online-Medialitit von Erinnerungspraktiken im WWW eignen, sind aber, jedes
fiir sich genommen, nicht ausreichend filir eine umfassende Untersuchung. Die
genannten Ansédtze werden in einem Methodeninstrumentarium integriert. Die-
ses gliedert sich in ein dreistufiges Verfahren und ermdglicht es, Elemente des
Demjanjuk-Diskurses ausfiihrlich zu interpretieren sowie darauf aufbauend
konkrete Erinnerungspraktiken zu rekonstruieren und die Forschungsfrage in-
klusive Teilforschungsfragen dieser Arbeit zu beantworten.

Die Studie strukturiert sich durch folgende Kapitel: Im zweiten Kapitel
werden die verschiedenen Konzepte der Memory Studies diskutiert und im Hin-
blick auf ihr Verstdndnis von Erinnerungen als soziale Praxis (Kapitel 2.1) mit
praxistheoretischen Ansétzen in Beziehung gesetzt, um daraus ein theoretisches
Versténdnis von Erinnerungspraktiken abzuleiten. Das Konzept der Erinnerungs-
praktiken wird im Anschluss diskurstheoretischen Ansédtzen gegeniibergestellt
und erweitert (Kapitel 2.2). Das Verstdndnis von Erinnerungspraktiken als struk-
turierenden Praxisformen fiir erinnerungskulturelle Diskurse wird ergénzt durch
Ansitze der Mediatisierungsforschung (Kapitel 2.3). Dabei liegt der Fokus auf
den Potentialen von Digitalisierungsprozessen fiir die Veranderbarkeit von Er-
innerungsprozessen. Aufbauend auf den Uberlegungen der fortschreitenden Medi-
atisierung von Erinnerungsprozessen werden im darauf folgenden Abschnitt
(Kapitel 2.4). Forschungsdesiderata zu fiinf Problemkreisen der Erinnerungs-
praktiken im Internet zusammengefasst und jeweils Teilforschungsfragen aus
diesen Bereichen abgeleitet. Im letzten Punkt des zweiten Kapitels wird dann
noch einmal der Diskurs um den ehemaligen Trawniki John Demjanjuk einge-
fithrt und aufgezeigt, warum sich dieser Fall besonders gut fiir die Beantwortung
der Forschungsfrage eignet.

Kern des dritten Kapitels ist, systematisch und nachvollziehbar den metho-
dologischen und methodischen Ansatz dieser Arbeit darzulegen. Das Kapitel
selbst ist unterteilt in zwei Hauptteile. In einem ersten Teil werden die Ansitze
beschrieben, auf das sich das Methodeninstrumentarium bezieht (Kapitel 3.2).
Dieses setzt sich zusammen aus dem Forschungsprogramm der Grounded Theory
und diskursanalytischen Ansdtzen der Wissenssoziologie und der Sozialsemiotik.
Auf diesen Ausfiihrungen aufbauend werden im zweiten Teil des Kapitels die
konkreten Forschungsschritte des empirischen Vorgehens dargelegt und anhand
von konkreten Beispielen aus der Analyse illustriert (Kapitel 3.3).
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Die Ergebnisdarstellung des vierten Kapitels dieser Arbeit ist unterteilt in
drei aufeinander aufbauende Bereiche. Ein erster Kapitelabschnitt umfasst die
Analyseergebnisse des Online-Diskurses um John Demjanjuk (Kapitel 4.1).
Diese bilden die Grundlage flir die Rekonstruktion von Erinnerungspraktiken,
welche im Demjanjuk-Diskurs eingesetzt werden (Kapitel 4.2). Auf den beiden
vorherigen Ergebnisdarstellungen aufbauend werden in einem dritten Teil die
Forschungsfrage und die Teilforschungsfragen beantwortet (Kapitel 4.3).

Den Abschluss der Studie bildet das fiinfte Kapitel, in dem neben einem
Fazit noch einmal die Ergebnisse reflektiert werden. Zudem wird ausblickend
aufgezeigt, an welchen Punkten zukiinftige Untersuchungen ansetzen konnten,
um die gewonnenen Erkenntnisse in andere Analysekontexte einzufiithren und
zu vertiefen.

Den Abschluss dieses Buches bildet dann der Epilog, der thematisch an
den Prolog zu Beginn anschlief3t.



2. Theoretischer Rahmen:
Erinnern im World Wide Web

Das Verhiltnis von Vergangenheit und Gegenwart im Rahmen von Erinnerungs-
prozessen ldsst sich nicht als ein linearer Prozess betrachten, in dem Ereignisse
abgespeichert und zu einem spéteren Zeitpunkt eins zu eins abgerufen werden.
Vielmehr vollziehen sich Erinnerungen von einem gegenwértigen Standpunkt,
der das Erinnern selbst bedingt. Dieser Standpunkt ist wiederum beeinflusst durch
historisch entstandene Bedingungen. Jene Verwobenheit von Vergangenheit und
Gegenwart in individuellen und kollektiven Erinnerungsprozessen bildet eine
grundlegende Annahme in der kultur- und sozialwissenschaftlichen Erinnerungs-
und Gedéchtnisforschung. Unter dieser Pramisse werden in den Memory Studies
Konstituierungs- und Reformulierungsprozesse individuellen und kollektiven
Erinnerns konzeptualisiert und analysiert. Fiir die Studie bilden die Memory
Studies, insbesondere die geddchtnissoziologischen Konzepte, eine wichtige
Grundlage fiir die Analyse von Erinnerungspraktiken im Internet. Eine weitere
theoretische Saule der Studie ist die Diskurstheorie, da mittels eines fundierten
Diskurskonzeptes verdeutlicht werden kann, wie Ereignisse aus der Vergangen-
heit relevant fiir die jeweiligen gesellschaftlichen Erinnerungsbediirfnisse der
Gegenwart werden. Dariiber hinaus bilden die Medienwissenschaften, insbeson-
dere die Mediatisierungsforschung, ein theoretisches Fundament, um die spezifi-
sche Online-Medialitdt von Erinnerungsprozessen im Internet zu untersuchen.

2.1 Erinnern als soziale Praxis

Erinnern ist nicht das Wissen tiber die Vergangenheit, sondern der Wissensvoll-
zug im Sinne einer Aktivitit, durch den sich Menschen auf Vergangenes bezie-
hen. Als Vollzugspraxis sind im Erinnern individuelle und kollektive Elemente
einer Gedéachtnisstruktur miteinander verwoben. Diese Verwobenheit ldsst sich
theoretisch fundieren, wenn man das Erinnern als eine Praxisform beschreibt. In
den Memory Studies gibt es einige Ansétze, die eine praxistheoretische Perspek-
tive auf Erinnerungsprozesse einnehmen. Allerdings liegt bisher noch kein um-
fassendes theoretisches Konzept von Erinnerungen als soziale Praxis vor. Um
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diese theoretische Leerstelle zu kompensieren, werden im Folgenden die sozial-
konstruktivistischen Ansdtze der Memory Studies mit Ansétzen aus der sozio-
logischen Praxisforschung verkniipft.

2.1.1 Die Sozialitit von Erinnerung

Die Vorstellung von Erinnerungen als soziokulturell gepriagte Praxisform, die
sowohl im individuell Erinnernden als auch in kollektiven Wissensbestinden
verankert ist, geht zuriick auf Halbwachs” Uberlegungen, Erinnern nicht als indi-
viduell isolierten, sondern als sozialen Prozess zu betrachten. (Halbwachs 1985°?).
Grundlegend fiir Halbwachs® Uberlegungen ist die Sozialitit von Erinnerung:
Auch wenn wir uns als Individuen an personliche Ereignisse erinnern, sind wir
doch ,,Gesellschaftswesen® (Halbwachs 1985: 157), sodass sowohl individuelles
Denken als auch Erinnern nicht aulerhalb des Sozialen stattfinden kann:

Jede noch so personliche Erinnerung, selbst von Ereignissen, deren Zeuge wir alleine waren,
selbst von unausgesprochenen Gedanken und Gefiihlen, steht zu einem Gesamt von Begriffen
in Beziehung, dass noch viele andere auBler uns besitzen, mit Personen, Gruppen, Orten,
Daten, Wortern und Sprachformen, auch mit Uberlegungen und Ideen, d. h. mit dem ganzen
materialen und geistigen Leben der Gruppen, zu denen wir gehdren oder gehort haben.
(Halbwachs 1985: 71)

Das Erinnern jedes Individuums ist also von sozialer Strukturierung bestimmt,
denn da Menschen immer soziale Wesen sind, die in Gruppen und Gemein-
schaften sozialisiert werden, sind auch die jeweiligen individuellen Gedichtnis-
prozesse durch die sozial bestimmte Wahrnehmung nicht ausschlieBlich als
psychologische oder neurologische Phdnomene zu begreifen. Halbwachs kommt
daher zur Schlussfolgerung, dass, wenn sich bestimmte Eindriicke des indivi-
duellen Wahrnehmens nicht auf das soziale Leben beziehen, sie sich dann auch
nicht zu Erinnerungen transformieren (Halbwachs 1985: 194).

Die gesellschaftliche Bedingtheit von Erinnerungsprozessen fiihrt dazu, dass
sich Beziige auf die Vergangenheit verdndern, denn Erinnerungen werden be-
stimmt von gegenwaértigen Sinnbediirfnissen der jeweiligen Erinnerungsgemein-
schaften, denen die Individuen angehdren. Daraus folgt, dass es nicht ein univer-
selles gesamtgesellschaftliches Geddchtnis gibt, in dem wahre, unverfalschte
Tatsachen der Vergangenheit gespeichert sind, sondern sich individuelle und kol-
lektive Gedéchtnisse je nach sozialer und kultureller Zugehorigkeit und gegen-
wiartigen Bediirfnissen verdndern. Jede Gruppe — von einer Familie bis hin zu

3 Maurice Halbwachs” Werk Das Geddchtnis und seine sozialen Beziehungen (1985) ist erst-
mals 1925 unter dem franzosischen Orginialtitel Les cadres sociaux de la mémoire erschienen.
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einer Nation — bildet jeweils eine soziale Gedachtnisstruktur aus, auf die sich ihre
Mitglieder beziehen. Im Gedichtnis eines Individuums iiberlagern sich Elemente
verschiedener Gruppengedéchtnisse. Diese Elemente konzeptualisiert Halbwachs
als soziale Bezugsrahmen (cadres sociaux) im Sinne von Begriffen, Ideen oder
Bildern (Halbwachs 1985: 371). Der Rahmenbegriff ist vergleichbar mit dem
Goffman’schen Verstindnis der Funktion von Rahmen als durch Sozialisation
erlernte Erfahrungsschemata (Goffman 1974). Sie geben dem Individuum eine Art
Interpretationshilfe, um zu verstehen, was sich in einer bestimmten Situation er-
eignet. Wenn ein Akteur eine Situation rahmt, heif3t das, dass er die zu der Situa-
tion dazugehorigen Handlungen, materiellen Gegenstinde und Menschen auf eine
ganz bestimmte Art und Weise erfasst und interpretiert.* Ubertragen auf Erinne-
rungsprozesse bedeutet dies, dass sich das Individuum an Ereignisse im Rahmen
der Gruppen erinnert, denen es angehort. Durch die sozialen Bezugrahmen kommt
es in der personlichen Erinnerung zu einer Relevanzsetzung, die bestimmt ist
durch die jeweiligen Gruppengedichtnisse. Diese Rahmen bilden jedoch keine
statische Struktur, sondern konnen sich durch Erinnerungsprozesse selbst verin-
dern. Halbwachs beschreibt diesen Verdnderungsprozess folgendermal3en:

Jedesmal, wenn wir einen unserer Eindriicke in den Rahmen unserer gegenwértigen Vorstel-
lung einordnen, veréndert der Rahmen den Eindruck, aber der Eindruck seinerseits modifiziert
auch den Rahmen. (Halbwachs 1985: 189)

Deutlich wird, dass der Rahmen nicht nur die individuelle Erinnerung prégt,
sondern dass auch das Individuum diesen bestimmt und verdndert.’ In Halb-
wachs’ Ausfiihrungen wird allerdings nicht klar, wie die wechselseitige Pragung
von individuellem Erinnern und sozialer Geddchtnisstruktur zu konkreten Rele-

4 Zum Vergleich des Rahmenkonzepts von Goffiman und Halbwachs siehe ausfiihrlich Dimbath
2013.

5 Deutlich wird das Wechselverhéltnis individuellen Erinnerns und kollektiver Gedachtnisstruk-
tur auch im Vergessen: Individuen, die einer bestimmten Gruppe nicht mehr angehdren und zu
deren Mitgliedern sie keinen Kontakt mehr haben, vergessen bestimmte Elemente, weil ihnen
die gruppenspezifischen Rahmen abhandenkommen. Diese kénnen umgekehrt nicht bestehen
ohne die individuellen Gedachtnisleistungen. Das Vergessen ist bei der Zugehdrigkeit von
konkreten Gruppen wie einer Schulklasse oder einem Freundeskreis wahrscheinlicher als etwa
bei Zugehorigkeiten zu groBeren Gruppen im Sinne von imagined communities. Anderson
beschreibt mit diesem Konzept Nationen als vorgestellte Gesellschaften: ,,members (...) will
never know most of their fellow members (...) yet in the minds of each lives the image of
their communion“(Anderson 2003: 6). Die Zugehdrigkeiten zu diesen groBeren vorgestellten
Gemeinschaften, wie etwa einer Nation, 16sen sich weniger schnell auf; daher bleiben die ge-
meinsamen Erinnerungsrahmen auch ldnger bestehen und werden vom Individuum nicht so
schnell vergessen. Bei kleineren Gruppen wie Freundeskreisen liegt das Vergessen néher,
denn diese 16sen sich fiir Individuen schneller auf, etwa weil man seine Freunde aus den Au-
gen verliert, die Schule abschlieit oder den Wohnort wechselt.
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vanzsetzungen fithrt. Welche Eindriicke des Individuums sind so relevant, dass
sie zu einer Verdnderung des sozialen Bezugsrahmens in einer Gruppe fithren?
Und umgekehrt gefragt: Welche ,neuen® Eindriicke kann ein Individuum haben,
wenn diese immer geprigt sind von bereits vorhandenen Rahmen? Um die Voll-
zugswirklichkeit sozialer Erinnerungsprozesse befriedigend beschreiben zu kon-
nen, bedarf es daher einer theoretischen Perspektivierung auf die Prozesse der
Relevanzsetzung im Erinnern.

2.1.2 Erinnern als soziale Praxisform

Halbwachs’ Verstiandnis der sozialen Konstruktivitit des Erinnerns bildet die
Grundlage fiir die Konzeptualisierung von Erinnerungen als Praktiken. Ausgehend
von dem Wechselverhiltnis individueller Erinnerung und kollektiver Gedacht-
nisstruktur ist es sinnvoll, Erinnerungen als Praktiken zu beschreiben, die von
einzelnen Akteuren hervorgebracht und kommuniziert werden und sich dabei
auf kollektive Wissensbestidnde beziechen. Praktiken selbst werden als eine Dop-
pelstruktur von kdorperlichen Verhaltensmustern und Sinnmustern beschrieben
(Reckwitz 2000: 559, 565).¢ Grundsétzlich missen sich Individuen die Welt und
ihre Handlungen in ihr verstdndlich machen. Sie verwenden dafiir bestimmte
Sinnmuster — kollektive Schemata, die nicht ihnen selbst als Subjekt zurechen-
bar sind, sondern die ,,in ihrer Reichweite, Entwicklung und Komplexitdt deren
,subjektive Perspektive‘ transzendieren* (Reckwitz 2000: 567). Praktiken kon-
nen als ein Scharnier zwischen individuellem Tun und tiberindividuellen Struk-
turen charakterisiert werden (Horning/Reuter 2004: 13). Dieses Verstdndnis von
Praxis geht zuriick auf die soziologische Praxisforschung. Soziologische Praxis-
theorie lasst dabei cher als ein ,,Ideenpool* (Reckwitz 2003, S. 289) denn als
eine systematische, in sich abgeschlossene Theorie betrachten.” Dennoch kénnen
aus diesem Ideenpool grundlegende Definitionen zum Begriff der Praxis abge-
leitet werden: Erstens bilden Praktiken in der Praxistheorie die kleinste Einheit
des Sozialen, die in einem ,,nexus of doings und sayings* ablaufen (Schatzki
1996: 89). Sie sind also nicht ausschlieBlich als Sprechakte (sayings) zu betrach-

6 Die Praxistheorie versucht so den Dualismus von holistischen und individualistischen Vorstel-
lungen von Sozialitdt zu iberwinden (Hillebrandt 2009: 30, Reckwitz 2000: 558).

7 Wie Hillebrandt erldutert, ist diese Form der Theoretisierung auch gewollt, denn Strukturei-
genschaften und Handlungsintentionen sollen nicht in einem theoretischen Verstéindnis vorab
festgelegt werden: ,,Solche theoretischen Vorannahmen begreift die Praxisforschung nicht als
Voraussetzung, sondern als Effekt der Praxis“ (Hillebrandt 2014: 10). Mit diesem Verstiandnis
von Struktureigenschaften und Intentionen grenzt sich die Praxistheorie von der Handlungs-
theorie ab, da diese nicht als immateriell, auBBerhalb der Praktiken stehend betrachtet werden
(Hillebrandt 2014: 36).
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ten, sondern als eine Kombination aus Sprechakten und korperlichen Bewe-
gungsformen (doings) (Hillebrandt 2014: 11). Zweitens vollziehen sich Prakti-
ken immer durch Kérper bzw. werden durch diese erst realisiert. Dies gilt fiir
alle Praktiken, auch fiir diejenigen, die scheinbar korperlos ausgefiihrt werden.
So unterstreicht Hillebrandt:

Es gilt fiir jede beobachtbare Praxis, weil selbst das Lesen von Biichern, die Internetnutzung,
das Schreiben und Lesen von SMS-Kurznachrichten, die Video-Konferenz und andere, oft als
Beispiele fiir korperlose Sozialitit genannte Praxisformen nicht ohne den menschlichen Kor-
per und seine Sinnesorgane auskommen. (Hillebrandt 2014: 61)

Drittens sind Praktiken im Vollzug immer mit Kérpern und Dingen verbunden
und daher als materiell zu charakterisieren. Die Materialitét ist der Praxis dabei
nicht als Struktur vorausgegeben, sondern ein ,,variabler Bestandteil ihres Voll-
zugs* (Hillebrandt 2014: 35). Viertens sind Praktiken immer Folgepraktiken,
d. h., sie schlieBen an vorherige Praktiken an und bilden wiederum die Voraus-
setzung fiir nachfolgende Praktiken (Hillebrandt 2014: 58). Ausgehend von diesen
vier Eigenschaften wére Erinnern dann also eine Kombination aus Sprechakten
und korperlichen Bewegungsformen, welche grundsétzlich durch Kérper ausge-
fithrt und in ihrer Vollzugswirklichkeit an Korper und Dinge gebunden ist sowie
an frithere Erinnerungspraktiken anschlieft und folgende Erinnerungspraktiken
bedingt. Problematisch an dieser Ubertragung der Definition von Praktiken auf
Erinnerungsprozesse ist die fehlende Abgrenzbarkeit zu anderen Praktiken. Es
wird noch nicht deutlich, wann eine Praktik eine Erinnerungspraktik ist. Fiir die-
ses Definitionsproblem ist es sinnvoll, die von Hillebrandt ausgearbeitete Unter-
scheidung von Praktiken, Praxisformen und Praxisformationen fiir Erinnerungs-
prozesse zu ilibernehmen: Ausgehend von der grundsitzlichen Definition von
Praktiken als sozialen Letztelementen bestimmt Hillebrandt Praktiken als Kon-
stitutionsereignisse sozialer Praxisformen und Praxisformationen (Hillebrandt
2014: 59). Praxisformen bilden eine Verkettung von Einzelpraktiken. Praxisfor-
men wiederum bilden zusammen mit diskursiven und materialen Elementen
Praxisformationen. Der Tausch etwa wire eine Praxisform, bestehend aus Ein-
zelpraktiken des Gebens und Nehmens. Als Praxisformation wire dann etwa der
Bereich der Medizin zu kategorisieren, welche sich aus spezifischen Akteuren,
Praxisformen und Spezialakteuren konstituiert (Hillebrandt 2014: 60). Uber-
tragen auf Erinnerungsprozesse konnte man das Erinnern selbst als Praxisform
beschreiben, welche sich aus verschiedenen Praktiken zusammensetzt. Das Er-
innern etwa an die Schulzeit bestiinde zum Beispiel aus Praktiken des Aus-
tausches mit ehemaligen Mitschiilern oder auch aus dem Hinzufiigen ehemaliger
Weggefahrten zu der Freundesliste im sozialen Online-Netzwerk Facebook. Ein
Beispiel fiir eine Praxisformation wire die Erinnerung an den Holocaust, die sich
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aus spezifischen Erinnerungsformen zusammensetzt, wie etwa dem Gedenken an
die Opfer der nationalsozialistischen Verbrechen an Jahrestagen. Zudem wird sie
durch spezifische Akteur innen konstituiert, wie etwa Zeitzeug_innen, die ihre
personliche Erinnerung durch Interviews und Vortrége an andere weitergeben.

Die Konzeptualisierung des Erinnerns als Praxisform ermdglicht zum einen,
die vielfiltigen Herstellungspraktiken — wie etwa Ausstellungspraktiken in Mu-
seen (Heinlein 2010: 33) bis hin zu computerbasierten Copy-und-Paste-Prakti-
ken im Internet — als Elemente von Erinnerungen zu beschreiben. Zum anderen
bietet diese Definition den theoretischen Rahmen, um das Zusammenspiel indi-
viduellen Erinnerns und kollektiver Gedachtnisstruktur untersuchen zu kénnen.
Ausgehend davon, dass das Erinnern als Praxisform eine Doppelstruktur auf-
weist als Kombination ibersubjektiver Sinnmuster und subjektiver Sinnzu-
schreibung, ldsst sich das Verhiltnis zwischen individuellen und kollektiven
Erinnerungsprozessen jenseits eines analytischen Dualismus zwischen privatem
und &ffentlichem Erinnern beschreiben. Die Abgrenzung zwischen privaten und
offentlichen Ebenen des Gedenkens und Erinnerns fiihrt u. a. Assmann ein,
wenn er zwischen einem kommunikativen und einem kulturellen Geddchtnis un-
terscheidet (Assmann 1992). Im kommunikativen Gedéichtnis zirkulieren dem-
nach Besténde, die sich auf eine ,lebendige® Vergangenheit beziehen, d. h. auf
Erinnerungen an Ereignisse, welche der Mensch mit seinen Zeitgenossen teilt.
Diese Gedéchtnisform besteht etwa iiber drei Generationen hinweg; wenn seine
Tréager sterben, 16st sich das jeweilige kommunikative Gedachtnis auf (Assmann
1992: 50). Das kulturelle Gedéchtnis hingegen schafft die Voraussetzung dafiir,
sich an vergangene Ereignisse zu erinnern, an denen man nicht selbst teilgenom-
men hat bzw. von denen Zeitzeug_innen nicht in einem Face-to-Face-Gespriach
berichten konnen. Das kulturelle Gedéchtnis stiitzt sich auf kulturelle Objektiva-
tionen und ist in hohem Maf3 zeremonialisiert sowie institutionalisiert (Assmann
2002: 54).* Die Abgrenzung der beiden Gedéchtnisformen ldsst sich u. a. auf
das Kulturverstindnis von Assmann zuriickfithren. Die kulturelle Dimension des
Gedéchtnisses sowohl auf der Ebene der Lebenswelt, der Ebene der politischen
Institutionen als auch der Wissenschaft und Technik ist laut Assmann eher im
Hintergrund und spielt keine strukturierende Rolle. Das kulturelle Gedéchtnis
bezieht sich vor allem auf die Ebene der Geschichte, der Religion und der
Kiinste:

8 Diese Zweiteilung zwischen den Modi der Erinnerung wird auch von anderen Autoren formu-
liert. Olick (2007: 34 ff.) etwa wandelt die von Assmann eingefiihrte Unterscheidung der bei-
den Modi des Geddchtnisses um in eine Unterscheidung zwischen einem collected und einem
collective memory. Ersteres umfasst seiner Auffassung nach private Erinnerungen, Letzteres
offentliche Narrative und Bilder der Vergangenheit, strukturiert von Gruppen, Gesellschaften
oder Nationen. Die Form des collective memory ist beeinflusst durch den kulturellen Rahmen.
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Allein in diesem Bereich nimmt Kultur die Form des Gedéchtnisses an. [...] In dieser Dimension
der Kultur wachsen Individuen iiber ihre eigene Zeit hinaus, indem sie auf frithere Botschaften,
Artefakte und Praktiken zuriickgreifen. Indem sie wiederholen, nachahmen, abschreiben, rezitie-
ren, lesen, interpretieren, kommunizieren, diskutieren und wiirdigen, was in fritheren Zeiten
praktiziert und niedergelegt worden ist, transzendieren Menschen ihren eigenen Zeithorizont und
gliedern sich in einen sehr viel groferen Kommunikationsrahmen ein. (Assmann 2004, S. 47)

Die Dimension des kulturellen Gedachtnisses wird also auf der Ebene der Le-
benswelt, der Ebene der politischen Institutionen und der Ebene der Wissenschaft
und Technik von Assmann ,herausgerechnet’. Dagegen basiert die Praxisfor-
schung auf einem anderen Kulturverstindnis: Jede Form von Alltagshandlung
und -kommunikation ist immer auch schon kulturell geformt. Kultur wird nicht
als Mentalitdt oder Text betrachtet, sondern Kultur ist Teil von Praxis. So unter-
streichen Horning und Reuter:

Ganz gleich, ob der Umgang mit dem Computer im Betrieb oder dem Auto im Alltag, die
Rezeption von Fernsehsendungen oder wissenschaftlichen Texten, der Prozess der Identifika-
tion oder Représentation von Personen, oder auch nur die Art und Weise, wie iiblicherweise
Fahrstuhl gefahren, Geschlecht praktiziert oder Wissen gewusst wird — es handelt sich um das
Praktizieren von Kultur. (Hérning/Reuter 2004: 10).

Kultur wird also konstituiert und verfestigt in Praktiken. Im Rahmen von Erin-
nerungen wird diese Verfestigung und Verwicklung von Kultur und Praxis etwa
bei der Praxisform der Autobiografie deutlich: Im westlichen Kulturkreis lernen
Kinder im Laufe ihres Heranwachsens, bestimmte Erlebnisse in Form einer auto-
biographischen Geschichte zu erzdhlen. In siidostasiatischen Kulturen, in denen
das individuelle Selbst als gesellschaftlich weniger autonom und unabhingig be-
trachtet wird, ist das Erzéhlen personlicher Lebensgeschichten viel weniger de-
tailliert im Vergleich zu westlichen Narrativen (vgl. dazu Han/Leichtman/Wang
1998). Jede Form des privaten Erinnerns ist daher immer auch kulturell geformt.
Insbesondere fiir den Forschungsgegenstand dieser Arbeit — die Erinnerungs-
praktiken im World Wide Web — bildet diese Annahme eine wichtige theore-
tische Basis. Deutlich wird dies etwa bei einem Beitrag auf der Video-Plattform
YouTube im Rahmen des Demjanjuk-Diskurses. In einem Video iiber einen Uber-
lebenden des Holocaust spricht dieser iiber seine Mutter und seinen Bruder, die
beide im Vernichtungslager Sobibor umgebracht wurden. Das Video selbst ist
eine Online-Zweitverwertung eines massenmedial produzierten Fernsehbeitrages.
Die biographische Erinnerung des Zeitzeugen wird in einem professionell-jour-
nalistischen Format prisentiert. In den Kommentaren zum Video verweisen Ak-
teur_innen auf andere NS-Verbrechen, die sie vermutlich in anderen Zusam-
menhidngen erfahren haben, etwa durch Dokumentarfilme, den Schulunterricht
o. A. Die Kommentierenden thematisieren ebenso Erinnerungen ihrer GroR-
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eltern oder UrgroBeltern an die NS-Zeit und somit das gemeinsame Familienge-
déchtnis, das ihnen vermutlich in Face-to-Face-Erzédhlungen vermittelt wurde.
Alle Beteiligten bedienen sich spezifischer Herstellungspraktiken fiir die Repra-
sentation ihrer Erinnerung. Der dargestellte Zeitzeuge im Video vollzieht, wenn
er sich beim Anschauen eines Familienfotoalbums filmen ldsst, Erinnerungs-
praktiken. Auch die Produzenten des Videos greifen auf bestimmte Erinne-
rungspraktiken zuriick, wenn sie im Video neben Aufnahmen des Zeitzeugen in
seinem privaten Umfeld Bilder von der Befreiung eines Konzentrationslagers
zeigen oder aber eines leeren Duschraums als visuellen Hinweis auf die Gas-
kammern, in denen Verfolgte der Nazis umgebracht wurden. Fiir alle drei ge-
nannten Akteur innen bzw. Akteur innengruppen — Produzent innen, Kommen-
tierende und Zeitzeug innen — sind dabei private und &ffentliche Erinnerungs-
elemente miteinander verzahnt.

Schon bei diesem kurzen Einblick in das Datenmaterial der Analyse des
Demjanjuk-Diskurses wird deutlich, wie anschlussfahig eine Konzeptualisie-
rung von Erinnerungen als soziokulturell geprigte Praxisform ist, bei der Her-
stellungspraktiken sowohl im individuell Erinnernden als auch in kollektiven
Wissensbestdnden verankert sind.

2.1.3 Erinnerungskulturelles Wissen

Erinnerungspraktiken wie Praktiken generell konnen als Doppelstruktur von
korperlichen Verhaltensmustern und Sinnmustern beschrieben werden. Beide
Ebenen sind bestimmt von kollektiven Wissensschemata. , Praxisrelevantes
Wissen kann dabei sowohl implizites als auch verbal ausgedriicktes und kom-
muniziertes Wissen umfassen® (Pentzold 2016: 74). Die Ebene des Verhaltens
und die des Sinns stehen sich nicht unverbunden gegeniiber, sondern sind in
sozialen Praktiken miteinander verwoben. Diese Verwobenheit setzt sich fort in
den kollektiven Wissensschemata, die fiir beide Ebenen die Ressource bilden.
Alltagsmethodisches Wissen, welches sich auf das konkrete Hervorbringen
bezieht, ist den Handelnden in Form praktischer Fertigkeiten verfiigbar, wih-
rend das interpretative Wissen als im Hintergrund verfiigbare Kenntnisse und
Uberzeugungen beschrieben werden kann (Reckwitz 2000: 567).

Auch Erinnerungen greifen als Praxisformen auf spezifische Wissensres-
sourcen zuriick. Diese lassen sich als erinnerungskulturelles Wissen bestimmen.
Der Begriff des erinnerungskulturellen Wissens leitet sich aus den wissenssozio-
logischen Konzepten der Wissensproduktion, des Wissensvorrats und des kul-
turwissenschaftlich gepragten Begriffes der Erinnerungskultur ab. Wissen defi-
nieren Berger und Luckmann ,,als Gewissheit, das Phanomene wirklich sind und
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bestimmbare Eigenschaften haben® (Berger/Luckmann 2010:1)°. Doch was fiir
den einen ,wirkliches® Wissen ist, muss fiir den anderen nicht als wahr gelten.
Wirklich bzw. wahr wird es durch Objektivationen etwa in Form von Zeichen
und Zeichensystemen, die sich dem Individuum als natiirlich darstellen (ebd.:
24). Objektivationen sind eine Grundbedingung fiir gemeinsames Wissen
(Berek 2009: 61), denn damit man Wissen nicht anzweifelt, sondern sich als
eindeutig wahr aneignet, muss es in einer gro3eren gesellschaftlichen Gruppe,
der man angehort, objektiviert sein. Objektivationen sind im sogenannten Wis-
sensvorrat einer Gesellschaft in Form von Typisierungen, Rollenmustern und
symbolischen Sinnwelten gespeichert. Der gesellschaftliche Wissensvorrat ent-
hélt das gesamte gesellschaftliche Wissen, angefangen von Routinepraktiken
des Essens bis hin zu technischem Spezialwissen. Er tritt dem Individuum als
,,80z10-historisches Apriori* entgegen (Schiitz/Luckmann 2003: 20). Das Indivi-
duum komme nicht in eine ,wissenslose’ Umgebung auf die Welt, sondern ist
mit Wissensbestdnden konfrontiert, die sich zum Teil lange vor seiner Existenz
konstituiert haben.'® Der gesellschaftliche Wissensvorrat konstituiert sich somit
nicht aus der Summe subjektiver Wissensvorrdte von Individuen, sondern enthélt
objektivierte Wissenselemente (Schiitz/Luckmann 2003: 357 f.). Er ist zudem an
gesellschaftlichen Relevanzen und Bedirfnissen ausgerichtet und wird von ge-
sellschaftlichen Institutionen gestaltet (Berek 2009: 68). Die Objektivierung von
Wissen und dessen Speicherung im Wissensvorrat ist abhdngig von drei Fakto-
ren: der Situation, der Relevanz und der Typik. R&umliche und soziale Bedin-
gungen in einer Situation bestimmen, ob und wie eine Erfahrung gespeichert
wird. Einige Situationen selbst werden typisiert und in bereits vorhandene Sinn-
strukturen eingefiigt, welche Teil des Wissensvorrats werden. Welche Situatio-
nen das sind, ist auch abhdngig von den Relevanzrahmen, d. h., das Wissen in
diesen Situationen ist nicht nur fiir ein Individuum, sondern auch fiir andere

9 Die gesellschafiliche Konstruktion von Wirklichkeit ist 1966 zunéchst auf Englisch erschie-
nen, 1969 dann in der deutschen Ubersetzung.

10 Das Konzept des Wissensvorrats (stock of knowledge) iibernehmen Berger und Luckmann von
Schiitz (2003). Dieser beschreibt den Wissensvorrat auf einer lebensweltlichen Ebene im Sin-
ne eines individuellen Gedichtnisses, welches sich zum einen aus Situationen des personli-
chen Erlebens konstituiert und zum anderen aus Relevanzkriterien, die sozial vorstrukturiert sind
und den Erwerb und die Struktur des Wissens bestimmen (Schiitz/Luckmann 2003: 193, 252
f.). Der Wissensvorrat ist bei Schiitz also zunéchst einmal auf das individuelle Subjekt und
seine Erfahrungen bezogen. Das Speichern von Wissenselementen im subjektiven Wissens-
vorrat — Schiitz beschreibt diesen Prozess als Sedimentierung — ist dabei auf zweifache Weise
sozial bestimmt: Zum einen sind die subjektiven Relevanzstrukturen immer auch in intersub-
jektive Sinnzusammenhénge eingeflochten, zum anderen sind typische Inhalte des Wissens-
vorrats sozial abgeleitet, d. h. subjektive Wissensvorrite iibernehmen Wissensbestéinde aus ei-
nem objektivierten, gesellschaftlichen Wissensvorrat (Schiitz/Luckmann 2003: 331, 356).



